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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Bjelovaru
Stalna sluzba u KriZzevcima
I. Z. Dijankoveckog 14
48260 Krizevci
Poslovni broj: Pn-121/2025-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u KriZzevcima, po sucu toga suda
Marijanu Vrbanci¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Lovre SiCaja, Sveti
lvan Zabno, Ulica Braée Radiéa 99, OIB: 80554683093, zastupanog po punomoéniku
Ivanu Vukovi¢, odvjetniku u Krizevcima protiv tuZenika Hrvatska osiguravaju¢a kuca
d.d. Zagreb, Capraska ulica 6, OIB: 00432869176, zastupanog po OD Oluji¢,
Pezi¢&partneri u Zagrebu, radi naknade Stete, na odrzanoj glavnoj i javnoj raspravi
dana 24. rujna 2026. u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, a objavljenoj dana 13.
listopada 2026.

presudio je

I NalazZe se tuzeniku HRVATSKA OSIGURAVAJUCA KUCA d.d., Zagreb,
Capraska ulica 6, OIB: 00432869176, da tuzZitelju Lovri Siaja, Sveti Ivan Zabno, Ulica
Brace Radi¢a 99, OIB: 80554683093 isplati na ime imovinske $tete iznos od 1.472,50
EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na navedeni iznos od dana
donos$enja prvostupanjske presude, tj. od 13. 10. 2026. pa do potpune isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.

Il NalaZe se tuzeniku HRVATSKA OSIGURAVAJUCA KUCA d.d., Zagreb,
Capraska ulica 6, OIB: 00432869176, da tuzZitelju Lovri Siaja, Sveti Ivan Zabno, Ulica
Bra¢e Radica 99, OIB: 80554683093, nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.838,09 € =zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom na
navedeni iznos troSka od dana donoSenja prvostupanjske presude, tj. od 13. 10. 2026.
pa do potpune isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje
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1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi naknade Stete dana 1. 10. 2025. u kojoj
navodi da je dana 16.07.2024. godine u Svetom Ivanu Zabnu, ulica Braée Radiéa,
doslo je do prometne nesrece i to kada je vozilo osigurano kod tuzenika, kojim je
upravljao osiguranik tuzenika, sletjelo s ceste i prednjim dijelom udarilo u betonski
prilazni most nekretnine u vlasnistvu tuzitelja, a potom je doslo i do otpadanja dijelova
vozila i udara u garazna vrata u vlasniStvu tuzitelja. Odgovornost za Stetni dogadaj lezZi
na strani osiguranika protustranke, a tuzenik je i priznao pasivnu legitimaciju te u
postupku mirnog rjeSenja spora ponudio iznos naknade Stete od 650,00 eura.
Navedeni iznos tuzenik do danas nije isplatio tuzitelju, a isti niti ne odgovara stvarnoj
visini Stete koju je tuZzitelj pretrpio.

1.1. Prilikom Stetnog dogadaja doSlo je do nastanka imovinske Stete na
garaznim vratima tuZitelja, dok Steta prema ponudi drustva POSAVAC-PROZORI |
VRATA d.o.o. iznosi 1.425,00 eura. Naime, ista vrata su pregledana od ovlastenog
servisera i utvrdeno da ista nije moguce popravljati ve¢ ih je potrebno zamijeniti u
cijelosti.

1.2. Stetnim dogadajem tuzitelj je pretrpio imovinsku $tetu, te tuZitelj podnosi
ovu tuzbu pozivom na odredbe ¢l. 1045. st.1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0O0) kojima je propisano da “...tko drugome prouzroci Stetu duzan ju je nadoknaditi
ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje...“. Nadalje, tuzitelj istiCe kako
on sukladno odredbama ¢l. 1085. ZOO-a trazi da mu se isplati novCani iznos koji
odgovara stvarnoj vrijednosti popravka Stete na garaznim vratima i nekretnini tuzitelja.
Predlaze da sud donese presudu kojom se nalaZze tuzeniku da tuzitelju na ime
imovinske Stete isplati iznos od 1.325,00 € sa zakonskom zateznom kamatom na
navedeni iznos od dana donoSenja presude te troSak postupka.

1.3. TuZitelj je nakon provedenog vjeStaCenja svojim podneskom od 24. 9.
2026. precizirao tuzbeni zahtjev (list 77).
2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje nastanak Stetnog dogadaja 16.

srpnja 2024. i pasivna legitimacija, no tuzenik osporava uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu predmetnog dogadaja i oSte€enja u imovini tuZitelja koje su obuhvaceni
tuzbenim zahtjevom. Iz fotografija koje se dostavljaju u privitku proizlazi da se motor
tuziteljevih garaznih vrata zasigurno nalazio na stropu, buducéi da na fotografijama isti
nije vidljiv uz bo€nu stranu garaznih vrata kao niti na zidu pored. Stoga, tuzenik istiCe
kako s obzirom na dinamiku nastanka Stetnog dogadaja koju tuzitelj iznosi u tuzbi, nije
ni logi€no ni Zivotno o€ekivano da je pri udaru otpalog pneumatika (Qume) u garazna
vrata, oste¢en motor od istih. Vidljivo je po fotografijama, a i u skladu sa dinamikom
nastanka Stetnog dogadaja kako su u istom oSteCena sama garazna vrata kao i njihovi
pripatci (vijci i ostali pripadajuci dijelovi). Za svoje navode da je ovlasteni serviser
pregledao vrata i utvrdio da ista nije moguce popravljati tuzitelj ne dostavlja apsolutno
nikakav dokaz! Slijedom svega navedenog tuzenik osporava i visinu tuzbenog
zahtjeva.

2.1. TuZenik se ne protivi provodenju vjestaCenja predlozenih po tuzitelju, no
unaprijed se protivi vanraspravnom odredivanju vjeStaCenja buduci da je ¢l. 251. ZPP-
a propisano kako Ce sud prije odredivanja koje ¢e osobe uzeti za vjeStake prethodno
o tome saslusati stranke.

2.3. Osporava se pravo tuzitelja da od tuzenika potrazuje troSak sastava
odstetnog zahtjeva (,prigovor na ponudu osiguratelja®) u iznosu od 250,00 EUR jer isto
sukladno sudskoj praksi ne predstavlja nuznu pretpostavku koja mora biti ispunjena
prije utuzenja (ne radi se ni o kakvoj prekluziji, ve¢ o izboru tuzitelja odnosno njegovih
punomocnika). Sukladno €l. 151 st. 1.-parni¢ne troSkove Cine izdaci ucinjeni u tijeku
parni¢nog postupka. 1z istog jasno proizlazi kako se ne radi o troSku koji je potreban
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za vodenje parnice u smislu €l. 155 ZPP-a sud pri odlucivanju koji ¢e se troSkovi stranci
nadoknaditi uzima u obzir samo troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice (u
to, po novoj Tarifi tuzitelj ima pravo na samo 4 obrazloZzena podneska u toku trajanja
cijelog prvostupanjskog postupka). TroSak prigovora u mirnom postupku nije bio
potreban jer se tuzitelj mogao obratiti direktno sudu, tj. radi se o trosku na koji odvjetnik
doista ima pravo sukladno ¢l. Tbr.38 Tarife, no isti mu nadoknaduje njegova stranka i
isti se ne smatra parni¢nim troSkom.

24, Slijedom navedenog tuzenik predlaze da sud nakon provedene glavne
rasprave odbije tuzitelja s tuzbenim zahtjevom preko primjerenog iznosa i obveze ga
na naknadu parni¢nog trosSka tuzeniku zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od donoSenja presude pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke.

3. U tijeku postupka provedeni su dokazi uvidom u potvrdu Policijske
postaje Krizevci od 7. 8 2024. (str. 4-5), ponuda (6-8), sporazum o namirenju (10),
prijava Stete iz osiguranja auto-odgovornosti (18-19), fotografije oste¢enih vrata (20-
31), dopis Policijske postaje Krizevci (39), dokumentacija oCevida priloZzena u spisu,
Cita se nalaz i misljenje vjeStaka (55-62), a vjeStak se i usmeno ocitovao na primjedbe
tuZenika na glavnoj raspravi 24. rujna 2026. (79-80).

4. Sud je proveo ocevid na licu mjesta 6. ozujka 2026. sa vjeStakom
Zlatkom Toth kom prilikom je vjeStak izvrSio potrebna mjerenja i fotografiranja lica
mjesta na kojem je doSlo do Stete na vratima garaze tuzitelja. Na ocCevidu je
neposredno utvrdeno koja su oSteCenja na prilaznom betonskom mostu, zatim na
strani prema Zabnu i to na prednjoj strani mostiéa do bankine. Takoder je bilo vidljivo
osSteCenje prve betonske ploCe te oste¢enja na ugradenim rolo vratima koja su
opremljena elektricnim motorom za automatsko otvaranje i zatvaranje.

Nakon provedenog o€evida vjestak je na temelju neposrednog opazanja
izradio nalaz i misljenje zajedno s prilozima (55-62). U svojem nalazu je vjeStak naveo
Sto je utvrdio prilikom o€evida na licu mjesta, naveo oSte¢enja na garaznim vratima. S
obzirom na opseg i karakter oStecenja, po misljenju vjeStaka, za sanaciju Stete bilo je
potrebno i opravdano oSte¢ena vrata zamijeniti novima. Po miSljenju vjeStaka za
sanaciju Stete nije bilo potrebno zamijeniti elektromotor novim te smatra da troSak
nabave elektromotora nije opravdan.

Kratko je opisao uzroCnu vezu oStecenja vrata i prometne nezgode
polazeci od navoda u zapisniku o o€evidu i foto-elaborata i skici policije. Proizlazi da
se vozilo neposredno prije nezgode kretalo po svojoj lijevoj traci kolnika u pravcu
Bjelovara i skrenulo je na lijevu bankinu, a nakon skretanja na lijevu bankinu vozilo je
uslo u putni jarak i naletjelo prednjom stranom na betonski prilazni mosti¢. Otpali kota¢
je odletio u pravcu garaznih vrata i uslijed udarca ostetio vrata, odnosno izazvao
oStecenje navedeno u nalazu vjeStaka pod toCkom 2. VjeStak je opisao oSteCenja na
vozilu koja su vidljiva vie na prednjoj lijevoj strani vozila, a prilikom udara u mosti¢ sa
vozila je otpao i odvojio se predniji lijevi kota€. Upravo taj otpali kotac je odletio u pravcu
garaznih vrata i uslijed udarca oStetio vrata. Dakle, osteéenja nastala na garaznim
vratima, po mi$ljenju vjesStaka, u uzronoj su vezi s otpalim kotaem s vozila, odnosno
s prometnom nezgodom, a Sto je potvrdila i policija u svojoj potvrdi.
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Dao je vjestak procjenu visine Stete na vratima, opis oStecenja i visinu

troSkova za ugradnju novih vrata tako da oprema vrata bez pogonskog motora iznosi
zajedno sa montazom, dobavom i ugradnjom 1.178,00 €, a s PDV-om od 25 % na taj
iznos to je 1.472,50 €. U zakljuénom misljenju vjesStak je precizno naveo i opisao kako
je bila dinamika Stetnog dogadaja, koja su oStecenja nastala na objektu tuzitelja, dao
opis vidljivih oSte¢enja na fotografijama. Po misljenju vjestaka, s obzirom na opseg i
karakter oSte¢enja za sanaciju Stete bilo je potrebno i opravdano oSteCena vrata
zamijeniti novima. Nadalje, po miSljenju vjeStaka za sanaciju Stete nije bilo potrebno
zamijeniti i elektromotor novim pa nije bio potreban troSak nabave novog
elektromotora.
5. Primjedbe na nalaz vjeStaka i njegova utvrdenja dao je tuZenik u svojem
podnesku od 2. 9. 2026. radi Cega je sud pozvao vjestaka na glavnu raspravu 24. rujna
2026. da se ocituje na iste primjedbe. VjeStak pojasSnjava da utvrdivanje stanja
ugradbenih vrata prije nezgode, nema raspolozivih podataka i vjeStaCenjem se ne
moze utvrditi njihova vrijednost. Prema oS&teéenjima vidljivim na fotografijama
priloZzenim u spisu, su o8te¢enja metalnih spojnica s kotaci¢ima, a koji su izbaceni iz
vodilica okvira. Tom prilikom doslo je do pomaka spojnica i doSlo je do ostecenja-
deformacije okvira, odnosno vodilica kotacCi¢a. Time je naruSena geometrija profila koji
su izradeni od hladno valjanih limova i u tom slu€aju zbog ispravne funkcije je bilo
potrebno zamijeniti i te okvire. Na dan Stetnog dogadaja visina Stete je 1.223,75 €, a u
koji iznos je ukljucen PDV, a to je prema ponudi od 20. 9. 2024. Prema revidiranoj
ponudi od 24. 7. 2006. proizlazi da bi danasnji troSak sanacije s PDV-om od 25%
iznosio 1.472,50 €.

VjeStak je dao jasne razloge i obrazloZenje kako je utvrdio Stetu na
ugradbenim vratima, a to je iznos od 1.472,50 €. Na ovaj iznos tuzitelj ima pravo na
zakonsku zateznu kamatu iz razloga Sto se radi o materijalnoj Steti koja je izrazena u
nov€anom iznosu, a koji nov€ani iznos Stete je utvrden u tijeku ovog postupka pa stoga
zatezna kamata teCe od dana presudenja, tj. od 13. 10. 2026. pa do plaéanja, a sve
sukladno €l. 1089. Zakona o obveznim odnosima. Visina naknade Stete odreduje se
prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke pa je prema tome i zahtjev za
isplatu zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos osnovan od dana presudenja pa
do plac¢anja.

6. TuzZitelj ima pravo na naknadu parnicnih troSkova u smislu €l. 154. st. 1.
Zakona o parnichom postupku, a isti se troSkovi sastoje od troSkova zastupanja po
punomocniku odvjetniku i to za sastav tuzbe 200,00 €, sastav podneska od 9. 12. 2025.
200,00 €, zastupanje na rocistu 17. 12. 2025. 200,00 €, zastupanje na roCistu 17. 2.
2026. 200,00 €, zastupanje na o€evidu 9. 3. 2026. 200,00 €, sastav podneska od 17.
4. 2026. 200,00 €, sastav podneska od 24. 9. 2026. 200,00 € i za rocCiste 24. 9. 2026.
200,00 €, dok je za rocCiste za objavu i uru€enje presude 13. 10. 2026. priznat troSak u
iznosu od 100,00 €. Sveukupno je to 1.700,00 €, a PDV od 25% na te iznose je 425,00
€, sudska pristojba na tuzbu 53,09 € i presudu 110,00 €, Sto je sveukupno 2.838,09 €
koji iznos je tuzenik duzan naknaditi tuzitelju.

7. Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci.

Krizevci, 13. listopada 2026.
Sudac: Marijan Vrbandi¢

MARIJAN VRBANCIC

Elektronicki potpisano: 13.10.2026T12:14:54 (UTC:2026-10-13T10:14:54Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 4820313d-04aa-4ae9-85b4-15208350150d

Opcinski sud u Bjelovaru
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana raCunajuci od
dana dostave ove presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rocCiste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni€énom postupku
o dostavi pismena (Cl. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parnicnom postupku).



Broj zapisa: 9-3088e-8d975
Kontrolni broj: 05ba6-c2961-3d75e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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