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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U METKOVICU
Andrije Hebranga 9, Metkovi¢
Poslovni broj: Povrv-19/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Metkoviéu po sutkinji tog suda Rajki Cubela, u pravnoj stvari
tuzitella CLUB ADRIATIC d.o.0., OIB: 44661735229, Baska Voda, Kralja Petra
KreSimira IV 11, kojeg zastupa punomocnik Kruno Peronja, odvjetniku u Splitu,
Domovinskog rata 10/1, protiv tuZzenika Zlatko Rudez, OIB: 70262292368, Petra
KreSimira IV, Basko Polje, Baska Voda, radi isplate, nakon zaklju€ene glavne rasprave
dana 29. rujna 2026. u nazo¢nosti zamjenika punomocnika tuzitelja i tuZzenika osobno,
dana 29. listopada 2026.,

presudio je

Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi Opcéinskog suda u
Metkoviéu poslovni broj: Ovrv-1391/2024, UPP/OS-Ovrv-344/2024 od 29.07.2024.
godine koje je donio javni biljeznik Vedran Ple¢a$ iz Metkovic¢a, te se nalaze tuzeniku
Zlatko Rudez, OIB: 70262292368, da ovrhovoditelju CLUB ADRIATIC d.o.o., OIB:
44661735229, Kralja Petra KreSimira IV 11, 21320 Baska Voda, na temelju
vjerodostojne isprave i to: izvadak iz poslovnih knjiga, 006328, namiri trazbinu u iznosu
od 1.075,05 EUR uvecéanu za zakonske zatezne kamate koje teku:

* naiznos od 119,45 EUR od 01.09.2023.,
* naiznos od 119,45 EUR od 01.10.2023.,
* naiznos od 119,45 EUR od 01.11.2023.,
* naiznos od 119,45 EUR od 02.12.2023.,
* naiznos od 119,45 EUR od 31.12.2023.,
* naiznos od 119,45 EUR od 31.01.2024.,
* naiznos od 358,35 EUR od 01.04.2024 .,

pa do isplate po kamatnoj stopi koja se do 29.12.2023. odreduje, za svako
polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, na racun ovrhovoditelja IBAN HR8624020061100094686,
model HR99, u roku od 15 dana od dana presudenija,
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zajedno s odmjerenim troSkovima postupka u iznosu od 855,00 EUR uvecanim
za zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja ove presude pa do isplate
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, na racun IBAN HR8624020061100094686, model
HR99, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Povodom prijedloga tuZitelja (ranije ovrhovoditelja) javni biljeZnik je donio
rieSenje o ovrsi iz izreke ove presude, kojim je nalozio tuzeniku (ranije ovrseniku),
isplatu iznosa od ukupno 1.075,05 EUR uvec¢ano za pripadaju¢u zakonsku zateznu
kamatu od dospije€a svakog pojedinog mjeseCnog iznosa do isplate. Takoder je
nalozio i pla¢anje troSka sa pripadajucom zateznom kamatom od donoSenja rieSenja
o ovrsi do isplate. UtuzZeni iznos potrazuje s osnova neplacenih rezijskih troSkova.

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi, tuzenik je pravovremeno podnio prigovor u
kojem navodi kako on i njegova obitelj nisu gosti u hotelu tuzitelja, pa, stoga, trebaju
placati reZije kao za kucanstvo, a ne reZije za gospodarstvo, kako to obracunava
tuzitelj, sto je znatno vise.

3. Povodom prigovora tuzenika ovaj sud je rieSenjem poslovni broj Povrv-61/2024
od 9. rujna 2024. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi iz izreke ove presude u dijelu
kojim je odredena ovrha, te je ukinuo provedene radnje i odredio da ¢e se postupak
nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, pred ovim sudom kao
nadleznim.

4. Tuzenik u podnesku od 6. svibnja 2025. navodi kako je u cijelosti platio
kompletnu trazbinu tuZitelju te nema daljnjih dugovanja po niti jednom pravnom
osnovu. Osim toga da je deloziran iz nekretnine za koju se trazi placanje reZija. Smatra
da treba placati rezije za ku¢anstvo, Sto placaju gradani, pa da je diskriminiran. Stoga
predlaze odbaciti tuzbu tuzitelja, odnosno istu odbiti kao neosnovanu uz nalog tuzitelju
za naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

5. Ovaj sud je donio presudu poslovni broj Povrv-61/2024 od 11. lipnja 2025.,
kojom je ukinuo platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi, koja presuda je, povodom zalbe
tuzitelja, ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-1998/2025-2
od 8. travnja 2026. te predmet vracen na ponovno sudenje.

6. Tuzitelj je u podnesku od 13. kolovoza 2026. dostavio Odluku Uprave koja
dokazuje postojanje i visinu dugovanja koju potraZzuje od tuzenika. Nadalje tuzitelj
navodi kako tuZenik u prigovoru ne osporava osnovu po kojoj je nastalo dugovanje,
vec iznos spornog dugovanja unato€ Cinjenici da je veC dvadeset godina duzan placati
isti pausalni iznos predviden za koristenje prostorije objekta u vlasnistvu tuzitelja te je
nepobitno da mu je ta Cinjenica morala biti poznata s obzirom na duljinu njegovog
boravka u prostoriji tuzitelja. Spomenute pau$alne iznose su korisnici prostorija u
vlasnistvu tuzitelja duzni placati sukladno Odluci uprave tuzitelja od 2005. godine pa
su shodno tome iznosi iskazani u priloZzenom dokumentu vjerodostojni i kako je ve¢
ranije receno, tuzeniku dobro poznati, uzimajuci u obzir da mu je ta odluka odavno
uru€ena. Tuzenik je u razdoblju nastanka dugovanja sa svojom obitelji stanovao u
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prostoriji tuzitelja te je na taj nacCin i nastalo potrazivanje po osnovi obveze placanja
troSka stanovanja i rezija. U odnosu na navode tuzenika iz prigovora da je bio duzan
placati reZije za gospodarstvo, a ne one za kucanstvo te da je iz tog razloga
diskriminiran isti ne prilaze nikakav dokaz, a takav navod pobija sve gore navedeno.
Osim toga, tuzenik navodi da on nije gost Hotela tuzitelja te smatra da su mu po toj
osnovi obraCunati viSi iznosi dugovanja. Medutim, nesporno je da tuzenik nije gost
Hotela jer da jest smjestaj u istom bi placao po cijeni no¢enja predvidenog u cjeniku
Hotela, a koji iznos noc¢enja bi s obzirom na lokaciju predmetnog Hotela iznosio na
mjesecnoj bazi znatno vise nego ovih spornih 119,45 EUR-a (ranije 900,00 kuna) koje
je tuzenik duzan placati na mjesec€noj bazi. U konkretnom slucaju radi se o specificnoj
situaciji u kojoj je tuzenik kao i joS pet obitelji zivielo u prostorijama tuzitelja preko
dvadeset godina, a nedvojbeno je da je tuzitelj pravna osoba i isti je kao takav duzan
podmirivati rezije za gospodarstvo i upravo iz tog razloga donesena je prilozena
Odluka koja predstavlja interni akt izmedu tuzitelja i ostalih obitelji medu kojima je i
tuZzenik. Prethodno navedeno dokazuje i niz pravomocnih presuda u istovjetnim
predmetima u Korist tuzitelja kojima je tuzenicima u tim predmetima naloZzeno placanje
duznih iznosa na ime cijene smjeStaja, a sve po osnovi gore spomenute Odluke.
Slijedom navedenog, tuzitelj je ustrajao u prijedlogu za ovrhu, sada tuzbi, u cijelosti.
Uvidom u knjigovodstvenu evidenciju tuzitelja razvidno je da tuzenik nije podmirio
utuZzeno dugovanje kao ni troSkove ovrsnog postupka, a sve sukladno izvodu iz
poslovnih knjiga. Navedeni izvod iz poslovnih knjiga na kojem se temelji potrazZivanje
tuzitelja, suprotno navodima tuzenika, a sukladno ¢lanku 31. OvrSnog zakona
predstavlja vjerodostojnu ispravu uz koju Zakon veze presumpciju istinitosti i
autenti¢nosti. Nedvojbeno je iz koje osnove tuzitelj potraZuje sporne iznose, za koje
razdoblje, kada su racuni ispostavljeni ovrSeniku i kada su nov€ani iznosi dospjeli.
Tuzitelj je visinu svoje trazbine obrazlozio i specificirao u svom prijedlogu temeljem
kojeg je doneseno predmetno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. |z
svega do sada navedenog razvidno je da je prigovor tuzenika pausalan, neosnovan i
izjavljen isklju€ivo radi izbjegavanja obveze plac¢anja utuZzenog dugovanja koje je
nedvojbeno nastalo te je iz svih gore iznesenih razloga nesporno kao i obveza tuzenika
da podmiri isto.

7. U postupku u sporovima male vrijednosti kao Sto je ovaj, stranke su upozorene
na sadrzaj odredbi €l. 461.a st. 2. do 7. Zakona o parni¢nom postupku (NN broj 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje u tekstu ZPP) da
su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu iznijeti sve €injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloZziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.

8. Medu strankama nije sporno da izmedu njih postoji obvezni odnos po kojem
tuzenik mora platiti odredeni iznos s osnova rezija.

9. Medu strankama je sporna vrsta, odnosno visina reZija koju tuzenik mora platiti.

10. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. ZPP-a sud je utvrdio kako
je tuzbeni zahtjev osnovan.

11. Iz izvoda iz otvorenih stranka za partnera — tuzenika proizlazi da ga tuzitelj duZi
tuzenika za mjesecCne iznose od 119,45 EUR mjesecno.

12. Iz CinjeniCnih navoda stranaka proizlazi da je tuzenik u razdoblju nastanka
dugovanja sa svojom obitelji stanovao u prostorijama tuZitelja te je na taj nacin i nastalo
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potrazivanje po osnovi obveze placanja troSka stanovanja i reZija. lako tuzenik navodi
da je bio duzan placati rezije za gospodarstvo, a ne one za kucanstvo te da je iz tog
razloga diskriminiran isti o tome ne prilaZe nikakav dokaz. Osim toga, tuZenik navodi
da on nije gost hotela tuzitelja te smatra da su mu po toj osnovi obracunati viSi iznosi
dugovanja. Nesporno je da tuzenik nije gost hotela jer da jest, iznos nocenja bi, s
obzirom na lokaciju predmetnog hotela, iznosio na mjesecnoj bazi znatno viSe nego
ovih spornih 119,45 EUR-a koje je tuZenik duZan placati na mjesecnoj bazi.
Nedvojbeno je da je tuzitelj pravna osoba i isti je kao takav duzan podmirivati rezije za
gospodarstvo i upravo iz tog razloga donesena je prilozena Odluka koja predstavlja
interni akt izmedu tuZzitelja i ostalih obitelji, medu kojima je i tuzenik.

13. Ponovno se istiCe da tuzenik, iako navodi da je podmirio kompletnu trazbinu
tuZitelju, ne dostavlja nikakav dokaz o tome, a oCevidnik osnova za placanje, koji je
tuzenik prilozio na roCistu glavne rasprave od 29. rujna 2026., nije od znaCaja u ovoj
pravnoj stvari (a i radi se o RjeSenju o ovrsi broj Ovrv-1391/11).

14.  Zbog svega navedenog je trebalo prema odredbi Cl. 451. st. 3. Zakona o ZPP-
a platni nalog odrzati na snazi.

15.  Odluka o trosku temelji se na Clanku 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a te Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 - dalje: Tarifa). Tuzitelju je priznat troSak
sastava prijedloga za ovrhu (sada tuzbe) u iznosu od 150,00 €, troSak zastupanja na
tri (3) roc€ista (13. svibnja 2025., 19. kolovoza 2026. i 29. rujna 2026.) u iznosu od po
150,00 €, uvecano za 25 % PDV-a, tro$ak javnog biljeznika u iznosu od 25,00 € te
troSak sudske pristojbe u iznosu od 80,00 €, odnosno ukupan iznos od 855,00 €.

16.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
Metkovi¢, 29. listopada 2026.
Sutkinja:
Rajka Cubela

RAJKA CUBELA

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T13:41:27 (UTC:2026-10-29T12:41:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 123b2f74-5e8c-437b-aadd-db487633224a
Opdinski sud u Metkovi¢u 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku 15
dana od dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka
putem ovog suda za nadlezni Zupanijski sud. Presuda u postupku u sporovima male
vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede parnicnog postupka iz ¢l. 354.
st. 2t.1.,2.,4.,5.,6.,8.,9., 10.i 11. ZPP-a i zbog pogreSne primjene materijalnog
prava (Cl. 467 ZPP-a).

DNA:
1. Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, eOglasna ploCa
2. Zlatko Rudez, eOglasna ploc¢a



Broj zapisa: 9-3088f-62eb4
Kontrolni broj: 00777-9f19f-f605a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Metkovic¢u potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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