) REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

Broj: S-D0O-380/2022
Karlovac, 18. kolovoza 2022.
ZMZ/ZM
Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA
Regionalni centar Zagreb
0OIB:85821130368

Ulica grada Vukovara 70, Zagreb

FINANCISSKA AGENCHA
ODSJEK ZA PRIJEM, EVIDENTIRANJE
f POHRANU OSNOVA ZA PLACANIE

ZAGREB 1

23-08- 202

PREDSTECAINE NAGODBE
PRIMANJE | OTPREMA POSTE

KLASA TR
ORCERT o

NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluZba u Karlovcu

Poslovni broj spisa: St-1979/2022

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJIEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u

Karlovcu

OIB: 52634238587

Adresa / sjediste

Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv
ENEX d.o.o.

OIB: 19278788284
Adresa/sjediste

Zagreb, Jarunska ulica 23



PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku
sudski postupak oznaku spisa | naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda i rjeSenjeTrgovackog suda u Zagrebu broj P-513/2021-36 od 13. srpnja
2022.

lznos dospjele trazbine (kn)
Glavnica (kn)
Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
= 927.000,00 kuna

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ra¢un, izvadak iz posiovnih knjiga)

1. Presuda i rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj P-513/2021-36 od 13. srpnja
2022.

2. Zalba tuZenika protiv prvostupanjske presude od 26. srpnja 2022.

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA NE za iznos (kn)

Naziv ovréne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlu&ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vijerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi
njegovo raziuéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE
PRISTAJEM



PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi iziu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno
pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mijesto i datum Potpis vjerovnika
Karlovac, 18. kolovoza 2022.

4 ZAMJENICA
ZUPANIJSKE DRZAVNE ODVJETNICE
Zelika Mati¢ Zaborski



REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/I1

42. P-513/2021-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Luk$icu, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985,
koga zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, Savska cesta 41/IV, protiv
tuzenika ENEX d.o.0., OIB: 192788788284, iz Zagreba, Jarunska obala 23, koga
zastupa punomocnik Frane Dubrovi¢, odvjetnik u Rijeci, Ivana Grohovea 2, p.p. 254,
radi isplate (vps 33.581.011,49 kn), nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju¢ene 7. lipnja 2022., u prisutnosti zastupnika po zakonu tuZitelja i zamjenskog
punomocnika tuZenika, 13. srpnja 2022.

presudio je:

I/ NalaZe se tuZeniku ENEX d.0.0., OIB: 192788788284, iz Zagreba, Jarunska
obala 23 da isplati tuZitelju REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985 ukupan
iznos od 33.581.011,49 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 20. o0Zujka
2019. pa do isplate, i to od 1. sijeénja 2019, pa do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54%
godisnje, a od 1. srpnja 2019. pa do isplate po stopi od 6,30% godisnje, a u sluéaju
promjene stope zateznih kamata uz zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se dobije
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izradunate za referentno

razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a sve u roku od
15 dana.

1/ Odbija se zahtjev tuZitelja za potrazivanje zakonskih zateznih kamata od 11.
prosinca 2018. do 19. oZujka 2019. kao neosnovan.

NI/ NalaZze se tuZeniku ENEX d.o.0., OIB: 192788788284, iz Zagreba,
Jarunska obala 23 da isplati tuzitelju REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985
isplati prouzro&eni parniéni trosak u iznosu 0d_927.000,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje
sukladno clanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima, polugodisnje,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drutvima izracunate za referentno
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razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a sve u roku od
15 dana.

IV/ Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troska preko dosudenog
iznosa kao neosnovan.

rijesio je:
I/ Odbija se prijedlog tuZenika za prekidom postupka kao neosnovan.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je pravomoénom i ovrSnom presudom
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sije€nja 2013.
(rjeSenje o ispravku od 29. srpnja 2016.), koja je potvrdena presudom Zupanijskog
suda u Zagrebu, posl. broj: GZ-3989/13-2 od 12. travnja 2016., naloZeno tuZitelju da
plati tuZeniku iznos od 19.655.062,28 kn kao i1 parnicni troSak u iznosu od
2.020.100,00 kn sa pripadaju¢om zateznom kamatom. Temeljem citirane ovrSne
isprave podnesen je od strane tuZenog Zahtjev za izravnu naplatu novéane trazbine
Financijskoj agenciji Rijeka 12. rujna 2016., te je naplata u iznosu od 33.581.011,49
kn u cijelosti izvrSena 18. travnja 2017. Nastavno, tuZitelj istice kako je rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca
2018. usvojena revizija Republike Hrvatske te je ukinuta presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu, pos!. broj: G2-3989/13-2 od 12. travnja 2016. i predmet je vracen tom sudu
ponovno na sudenje. Podneskom tuZitelia od 4. lipnja 2020. tuZitelj je dostavio
odluku Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj; G2-2012/19 od 11. veljate 2020.
kojim se ukida presuda Opc¢inskog suda u Zagrebu posl. broj: P-1206/10 od 22.
sijeénja 2013. i predmet vraca na ponovni postupak. TuZitelj navodi kako slijedom
navedenog proizlazi da je ovrna isprava temeliem koje je izvrSena predmetna
naplata na FINI izgubila svojstvo ovrSnosti i pravomoénosti, to jest pravna osnova
temeljem koje je provedena ovrha na FINI je otpala, kao i pravna osnova na temelju
koje je tuZenik primio sporni iznos, pa je donoSenjem gore navedene odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske nastupila tuzenikova obveza vrac¢anja tog iznosa.
Slijedom navedenog, tuZitelj postavija zahtjev za isplatom utuZenog iznosa sa
pripadajuc¢im zateznim kamatama od dana donoSenja predmetne presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske te potrazuje pamnicni troSak s pripadajucim zateznim
kamatama.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo kako osporava tuZzbeni zahtjev u
cijelosti, i to kako osnov tako i visinu. Istice da je neto€no da bi tuZenik bio u obvezi
isplatiti tuZitelju predmetni iznos te da tuzitelj ga nema pravo potraZivati, a posebno
nema pravo potraZivati zakonsku zateznu kamatu tekuéu na utuZeni iznos od dana
kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio odluku o reviziji, ve¢ eventualno od
dana kada je tuZenik predmetnu presudu primio. Slijedom navedenog, tuZenik
predlaZe da se odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti te da mu se naknadi parniCni troSak s
pripadajuéim zateznim kamatama.

3. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-396/2020-11 od 8.
srpnja 2020. u tocki |. odbacena je tuZba te je u to&ki Ii. tuZitelju naloZeno da
tuZzeniku nadoknadi parni€ni troSak. 1z obrazloZenja rjeSenja proizlazi kako u vrijeme



3 42. P-513/2021-36

podnosenja tuzbe u ovom predmetu jos uvijek je egzistirala presuda Opéinskog suda
u Zagrebu posl. broj: P-1206/10 od 22. sijecnja 2013. te samim time nisu bile
ispunjene pretpostavke iz &lanka 1111. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine", broj: 35/05., 41/08. 125/11. i 78/15., dalje: ZOO) za podnosenje
tuzbe temeliem stiecanje bez osnove, samim time je tuzba u trenutku podnosenja
bila nedopustena.

4. RjeSenjem Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Pz-
3272/2020-2 ukinuto je rjieSenje Trgovaékog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
396/2020-11 od 8. srpnja 2020. i to u toki I. i djelomi¢no u tocki Il.

9. U obrazloZenju navedene presude Visoki trgovacki sud je naveo kako u
nastavku postupka sud nece ispitivati postojanje procesno pravnih pretpostavki za
dopustenost tuzbe (jer su te pretpostavke u konkretnom predmetu ispunjene), veé ée
nakon provedenog postupka donijeti novu na zakonu osnovanu odluku kojom ée
odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuZitelja.

6. U nastavku postupka tuZitelj je istaknuo kako ostaje kod tuzbenog zahtjeva i
dosadas$njih navoda u cijelosti,

7. U nastavku postupka tuZenik je naveo kako osporava tuzbeni zahtjev jer
tuzbeni zahtjev u pamniénom postupku pred OGS-om nije odbijen ve¢ je samo ukinuta
prethodno postojeca pravomoéna presuda &ime je prema videnju tuZenika samo
priviemeno odgodeno postojanje pravomoéne i ovréne odluke. Istife kako bi
usvajanjem ovdje postavijenog tuzbenog zahtjeva doslo do povrede prava vlasnistva
te do prekomjernog tereta u odnosu na tuZenika. Podneskom od 6. lipnja 2022.
tuZenik €ini nespornim kako je u postupku izravne naplate vodenim pred FINA-om
naplatio utuZeni iznos. Medutim, navodi kako je u prvostupanjskom postupku
Opcinski gradanski sud, presudom i rjeSenjem poslovni broj: P-4785/2020-28,
ponovno usvojio tuzbeni zahtjev ovdje tuZenika te sljedom navedenog predlaze
prekid postupka do dono$enja pravomoéne odluke u gore navedenom predmetu.

8. Tijekom dokaznog postupka sud je izvriio uvid u presliku rje$enja Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. (list 13-
16 spisa), presliku presude Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: G2-3989/13-2 od
12. travnja 2016. (list 17-22 spisa), presliku presude Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. siieCnja 2013. (list 23-30 spisa), presliku
zahtjeva za izravnu naplatu (list 31 spisa), presliku dopisa FINA-e od 25. travnja
2017. uz specifikaciju izvrSenja osnove za plaéanje (list 39-40 spisa), presliku odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: G2-2012/19 od 11. veljage 2020 (list 93-97
spisa), preslika presude i rje$enja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj:
P-4785/2020-28 od 29. oZujka 2022. (list 156-175 spisa) te proveo vjestagenje po
vijestaku financijske struke Darku Prpicu (list 139-142 spisa).

9. Ostale dokaze koje prilezu spisu predmeta sud nije posebno provodio, a
obzirom na to da je i bez provodenija istih Einjeniéno stanje doveljno utvrdeno.

10. Na temelju izvedenih dokaza sud je ocijenio tuzbeni zahtjev osnovan.



4 42.P-513/2021-36

11. Predmet spora je zahfjev tuZitela na isplatu iznosa u visini od
33.581.011,49 kn prema pravnoj osnovi stjecanja bez osnove.

12. Nesporno je medu strankama kako je tuZenik na osnovu presude
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sije¢nja 2013.
(list 23-30 spisa) koja je potvrdena odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj:
(Gz-3989/13-2 od 12. travnja 2016. (list 17-22 spisa) u postupku izravne naplate
vadenim pred FINA-om naplatio utuZeni iznos. Takoder, nesporno je kako je
riesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11.
prosinca 2018., Vrhovni sud ukinuo drugostupanjsku odluku, te da je potom
drugostupanjski sud svojom odlukom posl. broj: G2-2012/19 od 11. veljade 2020 (list
93-97 spisa) ukinuo prvostupanjsku odiuku te da je presudom i rieSenjem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-4785/2020-28 od 29. oZujka 2022. (list
156-175 spisa) ponovno usvojen tuzbeni zahtjev ovdje tuZenika.

13. Sporno je izmedu stranaka je |li donoSenjem rje$enja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. prestala
osnova na temelju koje je tuzenik predmetni iznos izravno naplatio od tuZitelja.

14. Uvidom u presliku presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.
broj: P-1206/10 od 22. sijeénja 2013. (list 23-30 spisa) sud je utvrdio kako je
naloZeno ovdje tuZitelju da plati tuzeniku iznos od 19.655.062,28 kn kao i parnicni
tro$ak u iznosu od 2.020.100,00 kn sa pripadajuéom zateznom kamatom.

15. Uvidom u presliku presude Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: Gz-
3989/13-2 od 12. travnja 2016. (list 17-22 spisa) sud je utvrdio kako je potvrdena
presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22.
sijecnja 2013. (list 23-30 spisa).

16. Uvidom u presliku rie$enja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj:
Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. (list 13-16 spisa) sud je utvrdio kako je
prihvadena revizija ovdje tuZitelja te je ukinuta drugostupanjska odluka Zupanijskog
suda u Zagrebu, posl. broj: G2-3989/13-2 od 12. travnja 2016.

17. Uvidom u presliku odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj; Gz-
2012/19 od 11. veljace 2020 (list 93-97 spisa) sud je utvrdio kako je ukinuta
prvostupanjska presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-
1206/10 od 22. sijetnja 2013.

18. Uvidom u presliku presude i rieSenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl. broj: P-4785/2020-28 od 29. oZujka 2022. (list 156-175 spisa) sud je
utvrdio kako je ovdje tuZitelju Republici Hrvatskoj nalozeno platiti tuzeniku iznos u
visini od 21.070.055,89 kn sa zateznom kamatom tekuc¢om od 29. oZujka 2022.

19. Uvidom u presliku dopisa FINA-e od 25. travnja 2017. uz specifikaciju
izvréenja osnove za plac¢anje (list 39-40 spisa) sud je utvrdio kako je tuZitelj utuZeni
iznos uplatio u cijelosti.

17. Sud je kao vjerodostojne prihvatio navedene proéitane isprave obzirom da
ni¢im nisu dovedene u pitanje.
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18. Iz nalaza i mi§lienja stalnog sudskog vjedtaka za financije, racunovodstvo i
vrijednosne papire Darka Prpica (list 139-142 spisa) proizlazi kako jerazvidnodaje s
osnove izvrSenja osnove za pla¢anje P-1206/10 ovrhovoditelj, ovdje tuZenik, naplatio
od ovr$enika, ovdje tuZitelja utuZeni iznos.

19. Sud je nalaz i misljenje vjestaka u cijelosti prihvatio ocjenjujuéi ga struénim
i objektivnim, datim u skladu s pravilima znanostj i viestine, uzimajuéi u obazir i
Cinjenicu da stranke nisu imale primjedbe na nalaz i migljenje.

20. Clankom 1111. stavkom 3. ZOO0-a propisano je kako obveza vraéanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

21. Iz navedenog dokaznog postupka sud Je utvrdio kako presuda Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22 sijecnja 2013. (list 23-30
spisa), a koja je pravna osnova temeljem koje je tuZenik stekao dio tuZiteljeve
imovine, to€nije iznos od 33.581.011,49 kn, ukidanjem odluke Zupanijskog suda u
Zagrebu, posl. broj; G#-3989/13-2 od 12. travnja 2016. rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. (list 13-16
spisa) izgubila svojstvo pravomoénosti i ovr&nosti na temelju koje bi se tuZenik
mogao namiriti. Obzirom da je utvrdeno, a &to naposlijetku ni tuZenik nije osporio, da
je tuZitelj naknadio iznos od 33.581.011,49 kn tuZeniku to je gubitkom pravnog
uinka presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22.
sijefnja 2013., sukladno &lanku 1111. stavku 3. Z00-a nastupila obveza vrac¢anja
tuZenika utuZenog iznosa tuZitelju.

22. Sud je tuZitelju dosudio i zateznu kamatu od 20. oZujka 2019., sukladno
Clanku 1117. stavku 2. ZOO-a. Naime, uvidom u evidenciju e-Spisa sud je utvrdio
kako su punomocénici stranaka taj dan zaprimili revizijsku odluku Vrhovnog suda,
posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. dana 19. oZujka 2019,

23. Odluka o stopi zatezne kamate temelji se na odredbi &lanka 29. stavka 2.
Z00-a.

24. TuZenik je podneskom od 6. lipnja 2022. predloZio prekid postupka
obzirom da je u prvostupanjskom postupku Op¢inski gradanski sud, presudom i
rjeSenjem poslovni broj: P-4785/2020-28, ponovno usvojio tuZbeni zahtjev ovdje
tuZenika pa smatra da je ostvaren uvjet za odredivanje prekida parniénog postupka
(do pravomocnog ckonéanja predmeta P-4785/2020) propisan &lankom 213 Zakona
O parnicnom postupku (,Narodne novine*, broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 2513,
89/14., 70/19., dalje: ZPP).

25. Sud je odbio zahtjev tuZenika za prekid postupka jer je u ovom postupku
predmet spora stjecanje bez osnove. te pravomocno okonéanje predmeta P-
4785/2020 ne predstavija prethodno pitanje za pravomoéno odluCivanje u ovoj
pravnoj stvari (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. broj: Rev-
2004/11-2 od 19. svibnja 2015.).
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26. Odluka o parnicnom troSku donesena je sukladno odredbama &l. 154, st.
1.1 155. ZPP-a tuzitelju koji je uspio u sporu, priznat je tro8ak parnicnog postupka s
osnove zastupanja po Zupanijskom drZzavnom odvijetniku koji je odmjeren u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom troSku
(,Narodne novine", broj: 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022., dalje:
Tarifa).

27. Priznat trodak, potreban za provodenje postupka sastoji se od: troska
sastava zahtjeva za mirno rjeavanje spora u iznosu od 100.000,00 kn (Thr. 7. t.
1.Tarife, troSka sastava tuzbe u iznosu od 100.000,00 kn (Tbr. 7. t. 1. Tarife), troSak
sastava podneska od 6. studenog 2019., 1. lipnja 2020. i 8. srpnja 2020. u iznosu
100.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1. Tarife) tro§ka zastupanja na 3 rocista, svaka radnja
100.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife), troska sastava Zalbe u iznosu od 125.000,00 kn
(Tbr. 10. t. 1. Tarife) §to zajedno iznosi 925.000,00 kn. Kad se tome pridoda trosak
predujma za vijestaka u iznosu od 2.000,00 kn, zajedno iznosi 927.000,00 kn.

28. Zahtjev tuZitelja za tro$ak pristupa na rociste 12. svibnja 2022. u iznosu od
100.000,00 kn sud je odbio kao neosnovan buduci da se navedeno rociste nije
odrZalo.

26. Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci presude i rieSenja.
U Zagrebu, 13. srpnja 2022.
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Hrvoje Lukgic
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopuitena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjerka za sud i
protivnu stranku, a u roku 15 dana od dana dostave prijepisa presude.

DNA:

1. REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985 po ZDO Zagreb

2. ENEX d.o.0., OIB: 192788788284, iz Zagreba, Jarunska obala 23 po odvjetniku
Frani Dubrovnicu
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ENEX d.0.0.
Zzagreb, Jarunska obala 23
zagreb, 25.srpnja 2022.

 TRGOVACKISUD ®
‘U ZAGREBU

PRIMLJENO Trgovacki sud u zagrebu
! 2022 Zagreb, AmruSeva 2/II
;2607 Na posl. br. P-513/2021
i Is} neposredno
&, )

pristojba .-, i \
TUZITEL]: A
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985, koga ZaStUEa
Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu, Savska
cesta 41/1v

TUZENIK:
ENEX d.o.o. OIB: 192788788284, 1z Zzagreba, »Jarunska
obala 23,

Stranka j& upozotena da j. Cutna

platiti pristojou u roky od 3 dina,
ZALBA u poffviom  ée sa  prictajbu

naplatiti prisiinim puters,

a Ovlasdteni siutbenik

tuzenika protiv !
presude i rjesenje od 13. srpnja 2022,
2X

pobijanom presudom 13. srpnja 2022. sud je presudio
da je tuzenik duzan platiti tuZitelju dznos od
33.581.011,49 kn sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od _20. oZujka 2019. pa do isplate, i
Earniéni trosak za zastupanje u jznosu od 927.000,00
n sa zakonskim zateznim_kamatama od dana kada je sud
donio presudu pa do isplate. Sud je takoder rijesio
da se tuZenik odbija s prijedlogom za prekid
postupka.

Protiv pubigane presude ( to€. I, II, i III),kao i
rotiv navedenog rjedenja, tuzenik u smislu odredbe
lanka 353. 2zakona o parnicnom postupku (ZPP-a)

izjavljuje Zalbu zbog:



-d

- bitne povrede odredaba parnicnog postupka;
- pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja
- pogre3ne primjene materijalnog prava.

Pogrefno 1 nepotpuno utvrdeno <¢&injenicno stanje
ogleda se;

iz obrazloZenja presude (tocka 18) proizlazi da je
sud uvrdio postojanje presude i rjesSenja Upéinskag
gradanskog suda u zagrebu, posl. broj: P-4785/2020-2
od 29. o2ujka 2022. (list 156-175 spisa) te je
utvrdio da je tuZitelju, knqi je u tom postupku
tuzenik-Republici Hrvatgkuf_na oZeno platiti tuZeniku
u tom predmetu tuZzitelju iznos wu visini od
21.070.055,89 kn sa zateznom kamatom tekucom od 29.
ozujka 2022. do pladanja kao i troSkove postupka,
odnosno da postoji nalog na pladanje navedenog iznosa
u korist ENEX d.o.o0.

Radi navedenog, tuZenik smatra da je sud prilikom
odluéivanja o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, potpuno
zanemario cinjenicu o postojanju duga tuzitelja prema
tuZeniku, te smatra da je sud morao navedeno uzeti u
obzir 1 umanjiti zahtjev tuZitelja za navedeni
iznos, odnosno sud je morao konstatirati da tuZenik
ima trazbinu prema tuzitelja koja je utvrdena sudskom
odlukom prije dono3enja pobijane presude i donijeti
odluku o prijeboju "tih trazbina, te eventuaino
odlu¢iti o preostalom tuzbenom zahtjevu tuZitelja 1
naloziti plateZ umanjenog iznosa.

za ovakav stav postoje procesni uvjeti jer postoje
dva medusobna potrazivanja, jer jer tuZenikovo
potvraZivanje utvrdeno nepravomocnom sudskom odlukom,
te nije napravlijen gradansko-pravni prijeb?P. a
ispunjene su i ostale zakonske pretpostavke, odnosno
uzajamnnost, istovrsnost, dospjelost 1 wutuzivost
potrazovanja.

Naime, iz obrazloZenja presude prvostupanjskog suda
nije razvidno da je prilikom odlucivanja o visim
tuzbenog zahtjeva presudeni 1iznos uzet u obzir
prilikom dono3enja pobijane presude.

Tuzenik smatra, prema stavu pravne teorije i sudske
prakse, da_se kod uracunavanja mora uzeti u obzir 1
potrazivanje koje je utvrdeno sudskom odlukom, kojem
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slu€aju se ne donosi odluku o pestojanju potraZzivanja
tuzenika vec nakon 3to utvrdi da postoji potraZivanje
tuzitelja sud donosi odliuku kojom obracunava
potrazivanja stranaka, a 35to u ovom postupku nije
uéinjenc.

Stoga tuzZenik smatra da je sud u svom postupanju
u¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, jer
vjesStaku nije dan nalog da kod obraduna visine duga
uzme u obzir i_presudeni iznos u korist tuzenika, pa
je zbog toga cinjenicno stanje pogresno utvrdeno, a
time i nepotpuno.

Takoder, tuZenik ovom zalbom osporava i rjesenje
kojim je odbijen s prijedlogom za prekid postupka, iz
razloga Sto smatra da bi postupak trebalo prekinuti
dok odluka o postojanju_ duga tuZenika ne bude
pravomocna, pa bi u tom slucaju prilikom prebijanja
medusobnih potrazivanja ob%e strane imale pravomoénu
presudu i konacno bi rijedile ovaj dugotrajni spor.

U suprotnome, moze se dogoditi da tuZitelj prije
tuZenika ishodi pravomoénu presudu i u pustupﬂu
naplate blokira rafun tuZenika 1 uzrokuje njegov
stecaj, u kojoj situaciji tuZenik ne bi mogao
naplatiti svoje potraZzivanje utvrdeno  sudskom
presudom, a 35to bi tuZeniku uzrokovalo nenadoknadivu
stetu, 3to nije u interesu obaju strana.

TuZenik ujedno smatra pogrednom odluku o troskovoma
postupka, jer bi u slufaju umanjenja tuZbenog
zahtjeva zbo utvrdenng. potrazivanja tuZenika
vrijednost predmeta spora bila znatno manja, u slijed
cega bi i odluka o troskovima postupka bila
druga¢ija, odnosno iznos troSkova parni¢nog postupka
bio bi znatno nizi.

Slijedom gore iznesenog, tuZenik redlaze da
drugostupanjski sud ukine pobijanu presudu, tof. I t
IT 1 IIT presude i pobijano rje3enje kojim se odbija
prijedlog za prekid postupka po prijedlogu tuZenika i
predmet vrati = provostupanjskom sudu na ponovni
po%tﬂpak u kojem ce donijeti na zakonu osnovanu
odluku.
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