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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
Kralja Petra KreSimira IV br. 2 P-522/2024-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢éinski sud u Makarskoj, po sucu Lariju Glavasu, u pravnoj stvari tuZitelja Vicko
Sosié, OIB: 87368034588, Brela, Séit 59, zastupan po punomoc¢nici Silvi Rusendi¢,
odvjetnici u Makarskoj protiv tuzenika pod 1. Grgo Sosié pok. Stipe, pod 2. Marin So$i¢
pok. Ivana, pod 3. Marija Krzelj Zena Ivana, pod 4. Matija So$i¢ ud. Stjepana (tuZenici od
pod 1/ do pod 4/ odsutni i nepoznata prebivaliSta a zastupani po privremenom zastupniku
Dariu Lali¢u, odvjetniku u Makarskoj), pod 5. Mila Kuzumilovi¢, PloCe, Obala Neretljanskih
gusara 14, OIB: 76320528166 (tuZenica u svoje ime i zajedno s tuzenicima od pod 18/ do
pod 20/ kao nasljednica Anke Sosi¢, OIB: 75911214233, a koja je bila nasljednica Jure
Sosi¢a, a on nasliednik Vice So$i¢ ud. Luke, rod. Stanici¢), pod 6. Dinka Ursi¢, Gornja
Brela, Cesta Domovinskog rata 51, pod 7. Nikola So$i¢ pok. Stjepana, Brela, Podrage 10,
pod 8. Igor Zizi¢ pok. Milana, Solin, Zgon 8, pod 9. Nediliko ZiZi¢ pok. Milana, Solin, Ante
Staréeviéa 159, pod 10. Dorde ZiZi¢, Novi Sad, Bulevar oslobodenja 8, Srbija (u svoje ime
i kao nasljednik Gorkog ZiZi¢a pok. Milana), zastupan po priviemenom zastupniku Dariu
Laliéu, odvjetniku u Makarskoj, pod 11. Ivona Sosi¢, OIB: 17706904336, Zagreb,
Kustosijski venec 4, pod 12. Goran Sosi¢, OIB: 24321237247, Rijeka, lvana Rendi¢a 6,
pod 13. Radmila Sosi¢, OIB: 64383371526, Brela, Stjepana Radi¢a 8, pod 14. Mirjana
Vranje$, OIB: 88088514015, Makarska, Fra Pavla Jaki¢a 5, pod 15. Ivica So$i¢, OIB:
23180649226, Brela, Stjepana Radica 8, pod 16. Mario Sosi¢, OIB: 25680337217, Novi
Sad, Cara Du$ana 38, Srbija, pod 17. Stipan So$i¢, OIB: 42491329429, Brela, Stjepana
Radi¢a 129, pod 18. Ivica Kuzumilovi¢, Split, Makarska 10, OIB: 71925429125, pod 19.
Renato KuzZumilovi¢, Ston, Jurja Dalmatinca 5A, OIB: 48514900844, pod 20. Brendan Jon
Pavich pok. Branka, 41 Marvell Avenue, Spearwood, WA 6163 Perth, Australija, 2 (po
privremenom zastupniku Dariu Lali¢u, odvjetniku u Makarskoj), pod 21. Jela Radi¢, OIB:
42633737407, Lokva Rogoznica, Magistrala Ruskamen 35, pod 22. Mirjana Sosi¢, OIB:
16281041351, Brela, Podrace 7, pod 23. Branka Filipovi¢, OIB: 76459046977, Brela, Obala
kneza Domagoja 22, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne, usmene |
javne rasprave, zaklju€ene 9. prosinca 2025., uz sudjelovanje punomocénice tuzitelja, 12.
sijeCnja 2026.,
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presudio je

Prihvaéa se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj Vicko Sosi¢, OIB: 87368034588, Brela, S¢it 59, jedini i
iskljuCivi vlasnik, za cijelo, Cest. zem. 1427/3, upisane u Z.U. 634, K.O. Brela, pa je tuzitelj
ovlasten temeljem ove presude i po pravomocnosti iste zatraziti i posti¢i uknjizbu prava
vlasnistva na naprijed navedenoj nekretnini na svoje ime, za cijelo, uz istovremenu uknjizbu
brisanja toga prava s imena tuzenika odnosno s imena njihovih oznacCenih pravnih
prednika, Sto su isti duzni trpjeti."

Obrazlozenje

1. Tuzitelj navodi u tuzbi da su u odjelu za zemljiSne knjige ovog suda na nekretnini
oznacenoj sa Cest. zem. 1427/3, upisanoj u Z.U. 634, K.O. Brela kao suvlasnici upisani su
tuZenici odnosno njihovi oznaceni pravni prednici. Kod DrZavne geodetske uprave,
Podruénog ureda za katastar Split, Ispostave za katastar nekretnina Makarska u
posjedovnom listu broj 236 za K.O. Brela kao vlasnici kat. Cest. 1427/3, povrSine 43 m2,
upisani su Vice So8i¢ i Jure Sosi¢, pravni prednici Anke So$i¢. Predmetna nekretnina nalazi
se u Brelima, predio So$i¢i te u naravi predstavlja vrt. Kao dokaz prilazu se z.k. izvadak,
rieSenje o nasljedivanju iza smrti Osnovnog suda u Novom Sadu broj O-3657/14 od
20.04.2015. iza smrti Gorkog ZiZiéa, izvod iz katastarskog plana i posjedovni list broj 236.
Medutim, bez obzira na takav upis i zemljiSnoknjizno stanje, tuzitelj je jedini i iskljuCivi
stvarni vlasnik i posjednik predmetne nekretnine, a istu je stekao valjanim pravnim
osnovom i to kupoprodajom od Anke Sosié¢ ud. Jure, a koja je istu stekla i to 5/8
suvlasnickog dijela nasljedivanjem 2014. iza smrti svog supruga Jure Sosi¢a, (koji je 4/8
dijela stekao nasljedivanjem 1967. iza smrti oca Luke Sosié¢a i 1/8 nasljedivanjem 2008.
iza smrti majke Vice Sosié), dok je preostale 3/8 suvlasni¢kog dijela ista stekla temeljem
ugovora o razvrgnuc¢u i materijalnoj diobi nekretnina od 12. travnja 2024. koji je sklopila sa
sunasljednicama svog pok. supruga Jure SoS$i¢a iza smrti njihove majke Vice SoSi¢,
njegovim sestrama Brankom Filipovié, Jelom Radi¢ i Mirjanom So$i¢, ¢ime je postala
vlasnica za cijelo predmetne nekretnine.

2. Predmetna nekretnina nalazi se prema navodima iz tuzbe u zakonitom, isklju¢ivom,
fakticnom i mirnom posjedu tuzitelja i njegovih pravnih prednika, vise od 20 godina te
nikada nitko niti tuzitelja, niti njegove pravne prednike nije smetao u posjedu iste, pa je
stoga isti dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine, temeljem odredbe ¢l.
159. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Predlaze se uvid u kupoprodajni
ugovor od 22. travnja 2024., rijeSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Ante Barbi¢a broj O-
55/14, UPP/OS-31/14 od 13. ozujka 2014. iza smrti Jure Sosi¢a, rieSenje o nasljedivanju
Opéinskog suda u Makarskoj broj O-2/68 iza smrti Luke SoS$i¢a pok. Jure, rjeSenje o
nasljedivanju javnog biljeznika Ante Pejkovi¢a broj O-244/09, UPP/OS-114/09 od 26.
srpnja 2010. iza smrti Vice So8i¢, ugovor o razvrgnuéu i materijalnoj diobi nekretnina od
12. travnja 2024., sasluSanje u svojstvu svjedoka Frane Topi¢a pok. Mate iz Baske Vode,
Topic¢i 37, i Ante Topica pok. Mate iz Baske Vode, Topici 18, sasluSanje tuzitelja i tuzenika
u svojstvu parni¢nih stranaka.
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3. RjeSenjem ovog suda P-522/2024-3, od 3. lipnja 2024. godine, postavljen je kao
privriemeni zastupnik tuzenima od 1.-4., Dario Lali¢, odvjetnik u Makarskoj, u skladu s
Clankom 84. stavak 2. ZPP-a, nakon &to je sud izvrSio provjeru podataka za navedene
tuZzenike kako je to tuzbom naznaceno te je rjeSenjem od 2. travnja 2025., odnosno 23.
lipnja 2025. godine postavio i p.zastupnika tuzenima pod 10. i 20., obzirom na propisano
navedenim odredbama ¢lanka 84. stavak 2. toCka 4. ZPP-a.

4, Podneskom od 30. lipnja 2025. godine, tuzitelj je i proSirio tuzbu na tuzenike pod 21.-
23. jer je utvrdio kako nije proveden ugovor o razvrgnuc¢u i materijalnoj diobi nekretnina od
12. travnja 2024. a koji je zakljuéen izmedu pok. Anke Sosié s jedne strane te Jele Radi¢,
Mirjane Sosié¢ i Branke Filipovié s druge strane a po kojem ugovoru je nekretnina pripala
Anki Sosié pravnoj prednici tuzitelja, slijedom &ega su potonje tri ugovorne strane i dalje
ostale upisane kao suvlasnice predmetne nekretnine. Prethodno je ovaj sud zbog smrti
tuzene Anke Sosié, rjeSenjem od 2. srpnja 2024. godine prekinuo postupak da bi odredio
nastavak rijeSenjem od 20. kolovoza 2024. godine a kojim je i pozvao nasljednike iza pok.
Anke So8i¢ i to: Milu Kuzumilovi¢, Ivicu Kuzumilovi¢a, Renata KuZumiloviéa te Brendana
Jona Pavicha na preuzimanje postupka. Na taj nacin su uvazavajucii prethodno navedeno
bili ispunjeni svi preduvjeti na nesmetan nastavak postupka u kojem je valjalo odlucivati o
zahtjevu tuzitelja.

5. Sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava koje su prilozene u spis

uz tuzbu i tijekom postupka, te je izveo dokaz saslusanjem svjedoka Frane Topiéa i Ante
Topic¢a na rocCistu za glavnu raspravu 9. prosinca 2025. godine po prijedlogu tuzitelja.

6. Tuzbeni zahtjev je utemeljen.

7. Tuzitelj nije popisao niti zatrazio troSak postupka.

8. U ovom postupku za utvrditi je bilo osnovanost traZenja tuzitelja u smislu utvrdenja
tuzitelja kao iskljucivog vlasnika Cest. zem. 1427/3, upisane u Z.U. 634, K.O. Brela.

9. Iz isprava koje su prilozene predmetnom spisu (prilozi uz tuzbu), sud je utvrdio da je

osnovano trazenje od ovog suda radi donoSenja presude kojom se tuZitelja utvrduje
vlasnikom predmetne Cestice zemljiSta kako je to i opisano u tuzbi u odnosu na uvodno
oznacCene tuzenike te je tuzitelj imao pravni interes kako za podnoSenje tuzbe tako i za
konaéno uskladenje zemljiSnoknjiZznog stanja s fakticnim u odnosu na pravo vlasnisStva
nekretnine oznacene u tuzbi.

10. Pregledom i Citanjem priloZenog zk. izvadaka za predmetnu nekretninu oznake Cest.
zem. 1427/3, vrt u Stomarici, upisane u zk.ul. 634, k.o. Brela, razvidno je da je su sa
suvlasni¢kim dijelovima upisani upravo naznaceni tuzenici odnosno prednici tuzenika,
slijedom Cega je i ispravno naznaceno u smislu legitimiranosti u ovom postupku od tuzitelja.
Nadalje, pregledom i €itanjem izvoda iz posjedovnog lista broj 236 za k.o. Brela, proizlazi
da je za Gesticu 1427/3, povrine 43 m2, kao posjednik upisan Sosi¢ Vice uz Juru Sosi¢a
iz Brela. Po izvrSenom pregledu i €itanju prilozenog kupoprodajnog ugovora izmedu Anke
Sosi¢ koja je u meduvremenu preminula kao prodavateljice te tuZitelja kao kupca, koji
ugovor je zakljuéen 22. travnja 2024. godine, sud je utvrdio da je pk. Anka Sosi¢ bez obzira
na upise u zemljiSnoj knjizi prodala predmetnu nekretninu tuZitelju s konstatacijom da je
ista isklju€iva vlasnica. Ugovorena cijena je tada bila 10.000,00 EUR a tuZitelj je kao kupac
uveden u posjed nekretnine u trenutku zaklju€enja ugovora. Pregledom i Citanjem isprava
priloZzenih ovom spisu i to rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Jure Sosi¢a koje je donio javni
biljeznik Ante Barbi¢ pod brojem 0O-55/14, UPP/OS-31/14 od 13. oZujka 2014., rjeSenja o
nasljedivanju Opéinskog suda u Makarskoj broj O-2/68 iza smrti Luke Sosiéa pok. Jure,
rieSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Ante Pejkovi¢a broj O-244/09, UPP/OS-114/09
od 26. srpnja 2010. iza smrti Vice So$i¢, te ugovora o razvrgnuéu i materijalnoj diobi
nekretnina od 12. travnja 2024. (koje isprave su priloZzene spisu, list. 13.-35. spisa), sud je
utvrdio osnovanim tvrdnje i navode tuZitelja osobito u smislu valjanog stjecanja obzirom da
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je tuzitelj nesporno kupio od pok. Anke So$i¢ predmetnu nekretninu a ona je istu stekla i to
5/8 suvlasni¢kog dijela nasljedivanjem 2014. godine iza smrti svog supruga Jure Sosiéa,
(koji je 4/8 dijela stekao nasljedivanjem 1967. iza smrti oca Luke SoSica i 1/8
nasljedivanjem 2008. iza smrti majke Vice So$i¢), dok je preostale 3/8 suvlasni¢kog dijela
ista stekla temeljem ugovora o razvrgnucu i materijalnoj diobi nekretnina od 12. travnja
2024. koji je sklopila sa sunasljednicama svog pok. supruga Jure Sosiéa iza smrti njihove
majke Vice So$i¢, njegovim sestrama Brankom Filipovié, Jelom Radi¢ i Mirjanom SoSi¢,
Cime je postala vlasnica za cijelo predmetne nekretnine pa su na taj nacin opravdani i to¢ni
navodi tuzitelja iz tuzbe.

11. Na ro€iStu za glavnu raspravu odrzanom 9. prosinca 2025. sud je izveo dokaz
saslusanjem svjedoka Frane Topica iz BaSke Vode koji je naveo da je upoznat sa stanjem
na terenu jer Zivi u Brelima upravo u blizini predmetne nekretnine pa je ovaj svjedok
potvrdio navode vezane za Anku So$i¢ koja je polagala pravo na nekretnini da bi istu
prodala tuzitelju s napomenom kako nikada nije bilo nikakvih problema u vezi s time. Pored
toga, da njegov brat Ante isto ima kucu u neposrednoj blizini pa da je i dijelio s tuziteljem
svinjac koiji je tuZitelj isto tako kupio od njegova brata navodedi da niti tu nije bilo nikakvih
problema. 1z iskaza saslusanog Ante Topica iz Baske Vode proizlazi da je to¢no da je
tuZitelj to kupio od pok. Ante Sosié a da je preminula to naslijedila iza smrti svojeg muza
Jure Sosiéa. Potvrdio je ovaj svjedok da niti pok. Anku, niti njenog supruga i svekrvu nitko
nikada nije ometao a da je u pitanju zemljiste cca 40 m2.

11.1. Sud drzi da su ovakvi iskazi svjedoka istiniti i vierodostojni. Naime, ne samo da su
saslusani svjedoci u svojim iskazima podudarni ve¢ su ovakvi iskazi i u korelaciji s ostalim
izvedenim dokazima (prvenstveno u odnosu na ugovor o kupoprodaji tuzitelja i pok. Anke
Sosi¢, kao i nasljedivanja, nakon kojeg je tuzitelj i uveden u posjed), iz &ega proizlazi da su
tuzitelj sam i po prednicima u dugogodiSnjem nesmetanom posjedu koji nije doveden u
pitanje.

12. Prema odredbi Clanka 159. i ¢lanka 160. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine br. 91/96-94/17, dalje: ZV), dosjeloS¢u se stjeCe pravo vlasnistva
na nekretnini njezinim neprekidnim i samostalnim posjedovanjem, kroz zakonom odredeno
vrijeme s tim da je odredbama ZV-a, za stjecanje na temelju dosjelosti potrebno da posjed
bude barem posten, dakle da posjednik u trenutku stjecanja ne zna niti s obzirom na
okolnosti ima dovoljno razloga za sumnjati da mu to pravo na posjed ne pripada. Postenje
prestaje ¢im posjednik sazna da mu to pravo ne pripada uz napomenu kako se postenje
presumira i teret dokazivanja je na suprotnoj strani. Jedno tako nasljednik postaje postenim
posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u slu€aju kad je ostavitelj bio neposteni
posjednik, ali ne ako je nasljednik to znao ili morao znati.

13. Jedna od nuznih pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u u smislu
naprijed navedenih cit. zakonskih odredbi je i postenje (savjesnost) posjeda stjecatelja, a
ista pretpostavka bila je nuzna i prema odredbi ¢lanka 28. stavak 2. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 9/92 i 77/92), a ranije i sukladno
pravnim pravilima imovinskog prava. U predmetnoj pravnoj stvari valjalo je utvrditi ima li
tuzitelj samostalan posjed stvari, ima li taj posjed kakvocu koja se trazi za redovitu odnosno
barem izvanrednu dosjelost te traje li taj posjed zakonom odredeno vrijeme kako je to
propisano Clankom 159. stavak 3. ZV-a.

14.  Sud je neprijeporno utvrdio da je tuZitelj u samostalnom posjedu viSe od 20 godina,
te da nista ne upucuje na sumnju da takav posjed ne bi imao kvalitetu postenja, te je
prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja imajuc¢i u vidu priloZzene dokaze, koji u korelaciji s
izvedenim dokazima sasluSanjem svjedoka jasno upucuju na osnovanost zahtjeva, pa je
stoga i odlu¢eno kao u izreci presude temeljem navedenih odredbi ZV-a, s tim da niti tuZeni
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pod 1.-4., 10., te 20., ni¢im nisu osporavali niti bilo kakvim dokazima doveli u pitanje
prethodno navedeno.

15. U odnosu na preostale tuZenike, sud je najprije na temelju ¢lanka 284. stavak 1.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — prociséeni tekst,
80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP), pozvao iste u roku od 30 dana dostaviti pisani odgovor
na tuzbu (kao i na dokaze/isprave prilozene uz tuzbu) te su isti upozoreni na pravne
posljedice propustanja davanja odgovora na tuzbu. Kako isti u udijeljenom roku nisu
osporili tuzbeni zahtjev tuzitelja, to je sud u odnosu na te tuzenike, temeljem &lanka 331.
b. ZPP-a, donio presudu zbog ogluhe kojom je prihvaéen tuzbeni zahtjev tuzitelja radi cega
je odlu€eno kao u izreci presude, jer pored navedenog, sud zakljuCuje da osnovanost
tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi a Cinjenice na kojima se temelji
tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je tuzitelj podnijeli niti s Cinjenicama koje
su opcepoznate. Ne postoje niti opepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZenici bili
sprije€eni opravdanim razlozima podnijeti odgovor na tuzbu. Upravo i iz ovog drZanja svih
preostalih tuZenika jasno proizlazi da je tuZitelj osnovano istaknuo zahtjev radi utvrdenja
jer se isti neprijeporno nalazi u fakti€chom i mirnom posjedu kako sam tako i putem pravnih
prednika i to viSe od 20 godina, da je isti o€ito neometan u tome pa je jasno da je dosjeloScu
i stekao pravo vlasnistva.

16. Odluka o parnicnom troSku izostala je jer stranke nisu traZile niti popisivale troSkove
postupka.

U Makarskoj, 12. sijeénja 2026.

SUDAC
Lari Glavas

LARI GLAVAS

Elektroni¢ki potpisano: 12.01.2026T11:40:40 (UTC:2026-01-12T710:40:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 22ele5d6-f9d2-401a-868c-0e47f61203da

Op¢inski sud u Makarskoj

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku 15 dana od dana primitka ove
presude. Zalba se podnosi pozivom na poslovni broj predmeta, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena. Ako stranka nije
pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocistu,
smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rocCiste na
kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi.
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Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,

sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena (¢lanak 335. ZPP-

a).

Presuda zbog ogluhe ne moZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja (Clanak 353. stavak 2. ZPP-a).
Dostaviti:

1.
2.

3.
4.
5.

pun. tuzitelja

tuZzenima pod 1., 2., 3., 4., 10., 20., putem priv. zastupnika D. Lali¢, odvjetnik u
Makarskoj

tuzenima pod 16. i 17. putem pun. za primanje pismena

preostali tuzenici osobno

u spis.

Po pravomoénosti:

Porezna Uprava, Podru¢ni ured Split, Ispostava Makarska
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