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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II     							

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Vesni Sremac Šoštar, u predstečajnom postupku povodom prijedloga dužnika FORTUNAL d.o.o. iz Zagreba, Sinkovićeva 4, OIB: 00131410071, dana 07. studenog 2018. godine 

r i j e š i o    j e

I. Odbacuje se prijedlog za pokretanje predstečajnog postupka nad predloženim dužnikom FORTUNAL d.o.o. iz Zagreba, Sinkovićeva 4, OIB: 00131410071.
II. Stavlja se izvan snage zaključak ovog suda, broj gornji, od 31. listopada 2018., kojim se poziva podnositelj prijedloga da u roku od 8 dana od dana primitka ovog zaključka na ime predujma za troškove predstečajnog postupka uplati iznos od 5.000,00 kn na depozitni račun ovog suda otvoren kod Hrvatske poštanske banke d.d. Zagreb HR9223900011300000460, uz poziv na broj 05-2740-18.

                                                                Obrazloženje
	   
                 Dana 29.10.2018. predlagatelj FORTUNAL d.o.o. iz Zagreba, Sinkovićeva 4, OIB: 00131410071, podnio je ovom sudu prijedlog za pokretanje postupka predstečajne nagodbe nad navedenim dužnikom.
                 Rješenjem ovog suda, broj gornji, od 31. listopada 2018. naloženo je predlagatelju, kao dužniku, dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u roku od 8 dana od dana primitka ovog rješenja i dostaviti potvrdu FINA-e s točno naznačenim danima blokade do podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka, tj. do 29. listopada 2018., radi utvrđenja činjenica i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje, kao predstečajnog razloga.                  
                 Predlagatelj je udovoljio traženom i dostavio potvrdu FINA-e iz koje proizlazi da mu je na dan podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka tj. 29. 10.2018. na računima i novčanim sredstvima evidentirano 62 dana neprekidne blokade zbog nepodmirenih osnova za plaćanje.
                  Temeljem članka 4 SZ-a ( NN 71/15, 104/17), predstečajni postupak može se otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Prijeteća nesposobnost za plaćanje postoji ako sud stekne uvjerenje predlagatelj učini vjerojatnim da dužnik svoje postojeće obveze neće moći ispuniti po dospijeću.
                 Smatrat će se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao u trenutku podnošenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao trajnije nesposoban za plaćanje i ako:
− dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa ili
− duže od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku ili
− u roku od 30 dana ne uplati doprinose i poreze prema plaći iz podstavka 2. ovoga stavka, računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti plaću.
                Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. ovoga članka dokazuje se potvrdom Financijske agencije.
                Na osnovu uvida u predmetnu potvrdu FINA-e, ovaj sud je utvrdio da je predlagatelj do dana pokretanja ovog postupka već imao evidentirana 62 dana neprekidne blokade zbog nepodmirenih osnova za plaćanje, što po stanovištu ovog suda više ne predstavlja predstečajni, već stečajni razlog.
                Naime, sukladno članku 5 stavku 2 SZ-a, stečajni razlozi su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
                Nadalje, prema članku 6 SZ-a, nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je sposoban za plaćanje.
                Smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje:
− ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa
− ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku.
              Kako je to već i navedeno, predlagatelju su na dan podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka tj. 29. 10.2018. na računima i novčanim sredstvima evidentirana 62 dana neprekidne blokade zbog nepodmirenih osnova za plaćanje, pa je time otpao razlog za otvaranje predstečajnog postupka, jer više kod njega ne postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje, već je ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje.
               Člankom 32 SZ-a propisano da će sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka:
1. ako se vodi predstečajni postupak na temelju prije podnesenoga prijedloga
2. ako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrđenoga predstečajnog sporazuma
3. ako prijedlog nije podnesen od ovlaštenog podnositelja prijedloga
4. ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je dužnik stranka, a koji postupak dužnik nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje
5. u drugim slučajevima propisanim ovim Zakonom.
             Zbog svega navedenog, stekli su se uvjeti iz točke 5. članka 32 SZ-a, pa je ovaj sud ovaj prijedlog odbacio kao nedopušten i riješio kao pod točkom I izreke.
             Kako više ne postoji razlog da se podnositelja prijedloga poziva da u roku od 8 dana od dana primitka ovog zaključka na ime predujma za troškove predstečajnog postupka uplati iznos od 5.000,00 kn na depozitni račun ovog suda, valjalo je riješiti kao pod točkom II izreke.
U Zagrebu, 07. studenog 2018. godine 
                                                                                                                           
Sudac:
Vesna Sremac Šoštar,v.r.
Za točnost otpravka
Matea Bizjak
											

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja žalba nije dopuštena (čl. 278. st.1. i 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a). 
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