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Na posl. br. St-1889/2024

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Stec¢ajni duznik: ARENA TOWER drustvo s ogranicenom odgovornoséu za usluge u
steCaju (ARENA TOWER d.o.0. u stecaju), OIB: 49198891218,
Zagreb, Ulica kneza Branimira 71A, kojeg zastupa stecajni
upravitelj Mateo Pulji¢, P.P. 341, Zagreb

Stecajni vjerovnici: 1) PEMO BUSINESS ARENA d.o.0o. (ranije LAUREL
NEKRETNINE d.o.0.), OIB: 24234822053, Zdihovska cesta 44,
Zagreb i

2) LOVORKO MILOSEVIC, OIB: 12405262964, Zagreb,
Trnjanska cesta 63, oboje zastupani po Vladimiru Penezi¢u,
odvjetniku iz Odvjetnitkog drustva PENEZIC I PARTNERI d.o.0.,
Zagreb, Strojarska 22

PODNESAK STECAJNIH VJEROVNIKA
dvostruko

1. Ste¢ajni vjerovnici PEMO BUSINESS ARENA d.o.0. i LOVORKO MILOSEVIC,
ovim podneskom ocituju se na prijedloge ste¢ajnog upravitelja radi kojih je sazvana skupstina
stecajnih vjerovnika za 19. sijenja 2026.

Naime, stecajni sud je rjeSenjem od 05.11.2025. sazvao skupstinu stecajnih vjerovnika za
19.01.20206. s dnevnim redom koji pod tockom 3. glasi:

Donosenje odluke o preuzimanju postupaka koji se vode pod brojem P-1101/2024 1 P-1102/24
te o odabiru 1 davanju punomoci odvjetniku za zastupanje steCajnoga duznika.

U prijedlogu ste¢ajnog upravitelja, koji je prethodio sazivanju predmetne skupstine ste¢ajnih
vjerovnika navedeno je bi skupstina trebala donijeti slijedece odluke:
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,Davanje suglasnosti stecajnom upravitelju za preuzimanje postupaka koji se vode kod
Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojevima P-1101/2024 i P-1102/2024 podredno
donosenje odluke o odricanju od tuzbenog zahtjeva u postupcima koji se vode kod Trgovackog
suda u Zagrebu pod poslovnim brojevima P-1101/2024 i P-1102/2024.

2. Uz predmetni podnesak steCajni upravitelj je prilozio dopis odvjetnika Gorana Vujanica
od 04.07.2025., bivSeg punomocnika stecajnog duznika, koji ga je zastupao do prekida
postupka, zbog otvaranja steajnog postupka nad duznikom, u parnicama P-1101/2024 i P-
1102/2024, koje se vode pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

U tom dopisu od 04.07.2025. odvjetnik Goran Vujani¢ daje misljenje o parnicama P-1101/2024
1 P-1102/2024, koje se vode pred Trgovackim sudom u Zagrebu, kako slijedi (citat):

, PREDMET P-1101/2024

Postupak se vodi po tuzbi Arena Tower d.o.o. protiv Laurel Nekretnine d.o.o. i g. Lovorka
MiloSevi¢a, radi utvrdivanja da nije sklopljen i da ne proizvodi pravne ucinke Ugovor o
kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu Arena Tower d.o.o., OIB: 49198891218, kao
prodavatelja, Laurel Nekretnine d.o.o., OIB: 24234822053, kao kupea, i Lovorka Milosevica,
OIB: 12405262964, kao supotpisnika, sklopljen dana 24.04.2023. godine, te podrednih
tuzbenih zahtjeva radi ponistenja tog ugovora, podredno radi utvrdivanja nistetnim tog
ugovora....

Bududi da odluka u ovom postupku ovisi o cinjenicama koje ¢e sud utvrditi u postupku, tesko
Jje u ovoj fazi (odrzano je samo pripremno rociste) procijeniti mogucnost uspjeha u postupku.

PREDMET P-1102/2024

Postupak se vodi po tuzbi Arena Tower d.o.o. protiv Laurel Nekretnine d.o.o. radi isplate
iznosa od 375.000,00 EUR-a.

Buduci da se radi o postupku koji se vodi o zahtjevu koji proizlazi iz Ugovora o kupoprodaji
nekretnine, a koji je predmetom postupka br. P-1101/2024, smatram da bi odluka o ovom
postupku jednim dijelom ovisila o odluci u postupku br. P-1101/2024. Naime, ukoliko bi Arena
Tower d.o.o. uspio sa tuzbenim zahtjevom u postupku br. P-1101/2024, tada bi i odluka u ovom
postupku bila nepovoljna za Arena Tower d.o.o., no u protivnom slucaju ugovor bi bio valjan,
te bi sukladno clanku 3. st. 2. toc. 3. Ugovora, Arena Tower d.o.o. imao argumente temeljem
kojih bi traZio isplatu utuzenog iznosa sa zakonskom zateznom kamatom.

Bududi da odluka u ovom postupku ovisi o cinjenicama koje ¢e sud utvrditi u postupku, tesko
Jje u ovoj fazi (nije odrzano niti pripremno rociste) procijeniti mogucnost uspjeha u postupku. *



3. U podnesku od 15.09.2025. stecajni upravitelj naveo je glede tih postupaka slijedece:

»a) P-1101/2024, vps: 375.000,00 EUR, radnja: 6.204,00 EUR(uvecanje za 10% zbog
zastupanja dvije stranke od strane istog punomocnika — Tbr.40, t.1.0T) + PDV

- u postupku je tuzenik do sada poduzeo tri radnje(odgovor na tuzbu i dva podneska) u slucaju
da skupstina donese odluku o odricanju od tuzbenog zahtjeva primjenjuje se clanak 1635. stavak
3. 8Z, s obzirom da je stecajni upravitelj u cijelosti osporio trazbine tuzenika po osnovi
parnicnog troska, a nije pokrenuta parnica radi utvrdenja trazbine osnovanom

- u slucaju da skupstina donese odluku o preuzimanju parnica, upravitelj predlaze rezervacije
u iznosu od 7 radnji uvecano za 3.000,00 EUR na ime pristojbe tuzenika za odgovora na tuzbu,
pristojbe tuzitelja na presudu i Zalbe tuzitelja protiv presude), ukupno 57.285,00 EUR

b) P-1101/2024, vps: 375.000,00 EUR, radnja: 5.640,00 EUR + PDV - - - u postupku je tuzenik
do sada poduzeo tri radnje(odgovor na tuzbu, jedan podnesak i pripremno rociste) u slucaju
da skupstina donese odluku o odricanju od tuzbenog zahtjeva primjenjuje se clanak 165. stavak
3. 8Z, s obzirom da je stecajni upravitelj u cijelosti osporio trazbine tuzenika po osnovi
parnicnog troSka, a nije pokrenuta parnica radi utvrdenja trazbine osnovanom

- u slucaju da skupstina donese odluku o preuzimanju parnica, upravitelj predlaze rezervacije
u iznosu od 7 radnji uvec¢ano za 3.000,00 EUR na ime pristojbe tuZenika za odgovora na tuzbu,
pristojbe tuzitelja na presudu i Zalbe tuzitelja protiv presude), ukupno 52.350,00 EUR. “

4. Slijedom svega $to je prethodno navedeno, odnosno citirano iz podnesaka i prijedloga
steCajnog upravitelja i dopisa odvjetnika Gorana Vujanica, razvidno je slijedece:

Stecajni upravitelj nije dao nikakvu procjenu izgleda za uspjeh ste€ajnog duznika u parnicama
posl. br. P-1101/2024 1 P-1102/2024.

Takoder, iz dopisa odvjetnika Gorana Vujani¢a od 04.07.2025. nije moguce utvrditi kakva je
procjena uspjeha za steCajnog duznika u ovim parnicama, jer isti izrijekom navodi za obje
parnice: ,,... tesko je u ovoj fazi (nije odrzano niti pripremno rociste) procijeniti mogucnost
uspjeha u postupku.... “

5. Nadalje, procjena troskova koje je dao stec¢ajni upravitelj ne odgovara stvarnoj situaciji
u ovim parnicama, jer u parnici P-1101/2024, stecajni duznik postavio je 3 eventualno
kumulirana tuzbena zahtjeva, a za svaki od njih stecajni duznik naznacio je vrijednost
predmeta spora od 375.000 EUR s time da svaki od tih zahtjeva sadrZi po tri zasebna tuzbena
zahtjeva. Takoder, svi zahtjevi upereni su protiv dvoje tuzenika, steCajnih vjerovnika koji
podnose ovaj podnesak. S obzirom da odredivanje vrijednosti predmeta spora zbrajanjem
zahtjeva uopce ne dolazi u obzir kod subjektivne kumulacije, ve¢ jedino kod objektivne
kumulacije (VTSRH, Pz-6560/13 od 2. veljace 2017.), to znaci da zasebno svaki od tuzenika,
u slucaju ako dobije ovaj spor, ima pravo na naknadu parni¢nog troska obracunatog za svaki
od eventualno kumuliranih tuzbenih zahtjeva. Dakle, troSak jedne radnje u parnici iznosi,
prema vps. od 375.000 EUR, 5.640,00 EUR x 3 (objektivna kumulacija — 3 eventualno



kumulirana tuzbena zahtjeva) x 2 (subjektivna kumulacija — 2 tuzenika) Sto ukupno daje iznos
od 33.840 EUR uvecano za PDV parni¢nog troska po svakoj pojedinoj parni¢noj radnji.

Pri tome se napominje da su tuzenici prigovorili prenisko znac¢enoj vrijednosti predmeta spora
i predlozili da ista za svaki od eventualno kumuliranih tuzbenih zahtjeva iznosi koliko je bila i
kupoprodajna cijena po Ugovorima, koji su predmet osporavanja u ovim parnicama, dakle u
iznosu od 3.125.000,00 EUR. Parni¢ni sud nije u meduvremenu donio odluku o vrijednosti
predmeta spora, no ako prihvati prijedlog tuZenika to ¢e parni¢ni trosak svake pojedine radnje
u ovoj parnici di¢i na iznos od 75.310,00 EUR.

6. Takoder, ocito je da ste¢ajni duznik ne moZze, po samoj naravi svojih tuzbenih zahtjeva,
uspjeti u obje parnice, P-1101/2024 1 P-1102/2024. Naime, ako stec¢ajni duznik tvrdi da ugovor
ne postoji ili da nije valjan, a istodobno trazi isplatu 375.000,00 EUR temeljem takvog ugovora,
onda je bjelodano da su takvi tuzbeni zahtjevi sami po sebi kontradiktorni. Takvog je misljenja
i odvjetnik Goran Vujani¢ , koji je u ime i za racun ste¢ajnog duznika pokrenuo ove parnice i
zastupao ga do otvaranja stecaja nad duznikom, a $to je razvidno iz gore navedenih citata iz
njegova dopisa od 04.07.2025.

7. Za informirano donosenje odluke skupstine stecajnih vjerovnika o preuzimanju parnica,
u kojima je nastupio prekid postupka zbog otvaranja steCaja, valjalo bi primijenjivati slijedeée
smjernice (citat):

., Valja naglasiti da je za donoSenje odluka skupstine vjerovnika od posebne vaznosti rad i
izvjesce stecajnog upravitelja u kojem jasno i argumentirano moraju biti izneseni svi podaci o
tijeku stecajnog postupka, troskovima i ocekivanjima da bi se mogla donijeti pravilna odluka.
Primjerice da bi skupstina vjerovnika mogla donijeti odluku o davanju suglasnosti stecajnom
upravitelju (ako to nije ucinio odbor vjerovnika) za pokretanje ili preuzimanje parnica znatne
vrijednosti predmeta spora, ako se preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi
rjeSavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom
sudu (clanak 230. stavak 2. tocka 3. Stecajnog zakona), potrebno je izlozZiti podatke o kakvim
je parnicama rijec, u kojem su stadiju, kakva je procjena izgleda za uspjeh, kakvo je stanje
protivne strane, njezine imovine i izglednost naplate, kakva je procjena troskova i isplativosti
vodenja takvih parnica i slicne podatke na temelju kojih skupstina moze donijeti odluku, a ne
samo pauSalno davanje suglasnosti bez sagledavanja posljedica i svrhovitosti takve
odluke. “(Izvor: Priru¢nik pravosudne akademije: Tijela stecajnog postupka, Zagreb, oZzujak
2016., autori: Zeljko Simi¢, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske i Ivica Omazi¢ Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske)

8. Evidentno je da steCajni upravitelj nije izvijestio skupStinu stecajnih vjerovnika o
slijede¢em:

- kakva je procjena izgleda za uspjeh steCajnog duznika, kao tuzitelja, u parnicama P-
1101/2024. 1 P-1102/2024 pred Trgovackim sudom u Zagrebu,

- kakva je realna procjena troskova spora u parnici P-1101/2024 i u ¢emu vidi isplativost
vodenja ove parnice.



Stoga, steCajni upravitelj nije omogucio skupstini vjerovnika da sagleda sve posljedice i
svrhovitost odluka o preuzimanju parnica P-1101/2024 1 P-1102/2024, jer njegovo izvjesce ne
sadrzi klju¢ne podatke na temelju kojih bi skupstina mogla donijeti predmetne odluke.

Stecajni upravitelj nije jasno i argumentirano iznio sve podatke o stanju parnica P-1101/2024
1 P-1102/2024, troSkovima i o¢ekivanjima da bi skupstina vjerovnika mogla donijeti pravilnu
odluku o eventualnom preuzimanju ovih parnica. Posljedi¢no tome, obveze steCajne mase
mogu biti znatno vece od iznosa rezervacija koje steCajni upravitelj predlaze za slucaj da se
preuzmu predmetne parnice, a 0osobito se to odnosi na parnicu posl. br. P-1101/2024.

Prema tome, za slucaj da skupstina vjerovnika donese odluke koje nisu u zajedni¢kom interesu
svih stecajnih vjerovnika, a iz prethodno navedenog lako je moguée predvidjeti da iznosi za
koje stecajni upravitelj predlaze rezervaciju radi pokri¢a parni¢nih troskova nece biti dostatni
da se iz steCajne mase namire troSkovi parnice P-1101/2024 1 -1102/2024, a namirenje ovih
troSkova u iznosu koji nece biti moguce osigurati u stecajnoj masi bit ¢e duzan naknaditi
vjerovnicima stecajne mase, koji su tuZenici u ovim parnicama, upravo stecajni upravitelj.

Naime, ova obveza steCajnog upravitelja proizlazi iz ¢lanku 92. st. 4. Ste¢ajnog zakona, koji
odreduje:

., Stecajni upravitelj duzan je naknaditi Stetu vjerovniku stecajne mase koju je pretrpio zbog
neispunjenja obveze stecajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, osim ako stecajni
upravitelj u vrijeme preuzimanja obveze nije mogao predvidjeti da stecajna masa nece biti

‘

dostatna za njezino ispunjenje.

9. Slijedom svega navedenog, ste¢ajni vjerovnici koji podnose ovaj podnesak predlazu da
stecajni upravitelj dopuni svoje izvjeS¢e i1 prijedlog za donoSenje odluka o preuzimanju,
odnosno odricanju od tuZbenih zahtjeva u parnicama P-1101/2024 1 P-1102/2024, koje se vode
pred Trgovackim sudom u Zagrebu, na nacin da iznese slijede¢e podatke:

- procjenu izgleda za uspjeh stecajnog duznika, kao tuZzitelja, u parnicama P-1101/2024 1 P-
1102/2024 i

- realnu procjenu mogucih troskova spora za ste¢ajnog duznika, kao tuzitelja, u parnici P-
1101/2024 i u ¢emu vidi isplativost vodenja ove parnice.

U Zagrebu, 23. prosinca 2025.
Stecajni vjerovnici
PEMO BUSINESS ARENA d.o.0. i
LOVORKO MILOSEVIC
po punomoéniku
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