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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Sisku

Stalna sluzba u Petrinji

Petrinja, Trg dr. Franje Tudmana 12 Poslovni broj: P-175/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, Stalna sluzba u Petrinji, po sutkinji Blazenki Navara, u
pravnoj stvari tuZitelja Nijaza Hodzi¢a, OIB 19253358082, iz Petrinje, Ulica Zelenila
14, zastupan po punomocénicima iz ZOU Milenko Jaksi¢ i Vanja Jaksi¢, odvjetnicima iz
Siska, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB 53056966535, Magazinska
cesta 69, Zagreb, zastupane po punomocnicima iz OD Glamuzina&GroSeta d.o.o. iz
Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti ugovorne odredbe i isplate, nakon zakljuCene
glavne javne rasprave odrzane 20. svibnja 2026., u prisutnosti tuZitelja osobno i
punomocnika tuZitelja, te zam. punomocnika tuzenika, na roCistu za donosenje i objavu
presude dana 19. lipnja 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Nijaza Hodzi¢a u cijelosti, a koji glasi:

"Utvrduje se nistetnom dio odredbe Ugovora o kreditu broj 158-50-3292954,
sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, dana 28. veljaCe 2006. godine, sadrzane u Cl.
9. Ugovora o kreditu, a koja glasi:

9. /deveto/ OSTALI UVJETI

Korisnik kredita moZze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i
uz uvjete koje odredi Kreditor.

Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, 10000
Zagreb, OIB: 53056966535, isplatiti tuzitelju Nijazu HodZicu, Ulica Zelenila 14, 44250
Petrinja, OIB: 19253358082, iznos od 252,81 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja se odreduje za razdoblje od 28. veljace 2009. do 31. srpnja 2015. godine
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, a za razdoblje od 01. kolovoza 2015. pa do 31.
prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a za razdoblje od 31. prosinca
2022. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana."

II. Nalaze se tuZzitelju Nijazu HodZi¢u da tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d.
naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu od 750,00 eura zajedno sa zateznom
kamatom teku¢om od 19. lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stopa
proizasSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Nijaz Hodzi¢ je podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., radi utvrdenja niStetnosti i isplate. U tuzbi je naveo kako
je s tuzenikom dana 28. veljaCe 2006. sklopio Ugovor o kreditu broj: 158-50-3292954
na iznos od 20.077,14 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju tuZenika
na dan koriStenja. U dijelu ¢l. 9. Ugovora o kreditu, odredeno je da ,Korisnik kredita
mozZe izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi
Kreditor.” Na temelju navedene odredbe, tuzenik je tuzitelju zbog prijevremene otplate
kredita dana 28.02.2009. godine, obra¢unao i naplatio iznos od 1.904,80 kn/252,81
EUR. Kako se o njoj nije pojedinacno pregovaralo, ta odredba ima se smatrati
nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, posto je isti u
trenutku sklapanja ugovora imao status fizicke osobe koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne
djelatnosti. Kako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog
toga tuZitelj nije imao utjecaja na njen sadrzaj, smatra se da se o0 njoj nije pojedinacno
pregovaralo. Navedeni dio ugovorne odredbe iz €l. 9. Ugovora o kreditu je suprotan
kogentnoj odredbi Zakona o obveznim odnosima u kojoj je propisano da banka kod
prijevremene otplate kredita nema pravo uraCunati kamate za vrijeme od dana
vra¢anja kredita do dana kada ga je po ugovoru trebalo vratiti, odnosno nema pravo
na izgubljenu dobit, a tuzenik pri sklapanju ugovora nije precizirao na koje to¢no radnje
se odnosi navedena naknada, kako ¢e obraCunati visinu iste, niti je dokazao da mu je
prijevremenom otplatom kredita tuzitelj nanio bilo kakvu Stetu ili dodatne troSkove, $to
navedenu odredbu cCini i neodredenom i nedopustenom, te posljedicno, na temelju
odredaba Zakona o obveznim odnosima o niStetnosti ugovora zbog Cinidbe, niStetnom.
Ta Cinjenica za posljedicu ima povrat svega Sto se po osnovi iste odredbe primilo,
odnosno iznos koji je tuzenik naplatom naknade za prijevremenu otplatu kredita stekao
bez osnove, temeljem odredaba Zakona o obveznim odnosima o stjecanju bez
osnove. Slijedom svega ranije navedenog, tuzitelj podnosi ovu tuzbu i predlaze
naslovhom sudu da utvrdi niStetnom dio navedene ugovorne odredbe te da naloZi
tuzeniku da isplati tuzitelju utuzeni iznos.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d. je naveo kako
osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Prvenstveno, istiCe prigovor mjesne
nenadleznosti Naslovnog suda. ParniCne stranke su odredbom ¢l. 13. Ugovora o
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kreditu ugovorile mjesnu nadleznost u mjestu sjediSta kreditora tj. tuzenika. Dakle,
ugovorena je mjesna nadleznost stvarno nadleznog suda u Zagrebu obzirom da je
sjediSte tuZenika u Zagrebu. Osim toga, na ovaj se slu€aj primjenjuju pravila o
op¢emjesnoj nadleznosti temeljem kojih je sud u Zagrebu takoder mjesno nadlezan.
Predlaze se da Naslovni sud prije provodenja pripremnog roCiSta donese rjeSenje
kojim se oglaSava mjesno nenadleznim i kojim se ovaj spor upucuje na Opcinski
gradanski sud u Zagrebu. Ujedno, tuzenik prigovara i vrijednosti predmeta spora kao
previsoko naznacenoj te predlaze da istu odredi sud. TuZenik istiCe kako su u
potpunosti neosnovani navodi iz tuzbe s obzirom da predmetni kredit nije prijevremeno
otplacen niti je tuzitelju ikada naplacena naknada za zatvaranje kredita. U prilog svojim
navodima tuzenik dostavlja potvrdu iz koje proizlazi kako je kredit redovno dospio te je
otplacen dana 31.03.2013.g. Dakle, kako je predmetni kredit redovno otplacen
31.3.2013.g. tuzitelju nije mogla biti naplacena naknada za prijevremenu otplatu
kredita, na dan 28.2.2009.g. u iznosu koji se tuzbenim zahtjevom potrazuje. TuZitelj je
uz tuzbu prilozio ispravu o navodnoj prijevremenoj otplati datiranu od 4.3.2009.g. sa
obracunom troSkova zatvaranja kredita u iznosu tada vazZecih 1.904,80 kn na dan
28.2.2009. na kojoj ispravi vjerojatno temelji svoje navode. U odnosu na navedenu
ispravu tuzenik istiCe kako postoji moguénost da je tuzitelj zatraZio izraun
prijevremene otplate kredita dana 28. veljace 2009., medutim ista ne dokazuje da je
naknada za prijevremenu otplatu doista i naplacena, a buduéi da do prijevremene
otplate u konacnici nije niti doslo. Slijedom navedenoga neosnovani su navodi iz tuzbe
kao i zahtjev za isplatu postavljen u tocki Il tuzbenog zahtjeva, a u predmetnoj pravnoj
stvari nema mjesta primjeni instituta stjecanja bez osnove. U odnosu na tocCku |
tuzbenog zahtjeva, odnosno zahtjev za utvrdenje niStetnosti odredbe kojom je
ugovorena mogucnost prijevremene otplate kredita, tuzenik istiCe kako tuzitelj nema
pravni interes za postavljanje takvog zahtjeva, a sve u skladu s odredbom ¢l. 187. st.
2. ZPP-a. Naime, kako to iz gornjih navoda tuzenika i prilozenih dokaza proizlazi,
sporna naknada tuZzitelju nije naplacena pa zahtjev za isplatu nije niti dospio, a tuZitelj
ne dokazuje nikakav drugi pravni interes za podizanje tuzbe za utvrdenje. Tuzenik
predlaze tuzbene zahtjeve odbiti te tuzitelju naloziti da tuzeniku naknadi prouzroceni
parni¢ni troSak uvean za zateznu kamatu na troSak tekucu od dana donoSenja
rieSenja o trodku do isplate.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u ugovor o kreditu (str. 5-8 spisa),
prijevremenu otplatu kredita (str. 9 spisa), potvrdu (str. 34 spisa) te je izveden dokaz
sasluSanjem tuzitelja Nijaza HodZic¢a (str. 225 spisa).

4. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda valja reci da,
sukladno odredbi €l. 49. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potro$aca (¢l. 3., Narodne novine
br. 41/14, 110/15 i 14/19) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, s time da se
smatra da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, dok je odredbom ¢l. 55. st. 1. navedenog zakona
propisano da je nepostena ugovorna odredba niStetna.

5. Nadalje, valja ukazati i na presudu Suda Europske unije Oceano Grupo
Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi kojom je utvrdena
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obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih odredbi bez obzira
radi li se o materijalnim ili postupovnim odredbama. U toj je odluci sud zakljucio da se
prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena iskljuCiva
nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja ili pruZzatelja usluga
treba smatrati nepostenom u smislu €l. 3. Direktive 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. ako
su ispunjene temeljne pretpostavke: da nije bila posebno pregovaranja te da suprotno
naCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca.

6. U konkretnom slucaju Ugovor o kreditu od 28. veljace 2006. je sklopljen
prema unaprijed formuliranom obrascu o kojem se nije pregovaralo, te prednik tuzitelja
nije imao utjecaja na njegov sadrzaj, pa tako niti na sadrzaj klauzule o nadleznosti.

7. Kako je prebivaliste tuzitelja u vrijeme sklapanja spornog ugovora o kreditu
bilo u Sisku, a sud Cija je mjesna nadleznost odredena ugovorom, se nalazi u Zagrebu
(prema sjedistu kreditora), dolaskom na sud u Zagrebu bi tuZitelj zbog udaljenosti imao
visoke troSkove, a €ime dolazi do znatne procesne neravnoteze ugovornih strana.

8. Takoder, odredbom ¢l. 19. st. 1. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne
novine br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i 52/16) propisano je da
u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potroSa¢ moze pokrenuti
postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima drZzave u kojoj druga
ugovorna strana ima sjedisSte, ili, neovisno o sjediStu druge ugovorne strane, pred
sudovima mjesta gdje potroSac ima prebivaliste.

9. Stoga prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda nije osnovan.

10. Radi utvrdenja Cinjenica vezanih za status tuZitelja (kao potro$aca) ali i
prirode samog Ugovora i nacina pregovaranja stranaka Sud je saslusao tuzitelja Nijaza
HodzZi¢a koji je naveo u svom iskazu kako je 2006. godine bio prisilien kupiti osobni
automobil zbog potrebe posla. Zivio je u Sisku, a radio u Popovaéi. Tako je oti$ao u
auto kucu Sandro gdje su mu ponudili ugovor o kreditu, doSao je u banku u Sisku i
potpisao ugovor o kreditu. Rata kredita mu je iznosila 1.300,00 kuna, a pladu je tada
primao u iznosu od 3.500,00 kuna. Rata mu je bila velika ali je imao potrebe za
kupnjom automobila pa je pristao na takve uvjete. Na kraju je vidio da mu je uzet i
postotak za obradu kredita, misli u iznosu od 2.000,00 kuna, a Sto je vidio tek nakon
Sto je ugovor potpisao. Nitko ga nije upozorio u banci da ¢e mu se za prijevremenu
otplatu kredita obraCunati i naplatiti naknada, a niti ga je na to itko upozorio u auto kuéi.
Nije mogao utjecati na sadrzaj bilo koje ugovorne odredbe, ponudili su mu ugovor i on
je otisao u banku isti potpisati. U vrijeme prijevremene otplate kredita 2009. godine nije
bio vlasnik obrta, trgovackog drustva niti OPG-a. Tada mu je iznos od 1.900,00 kuna
bio problem za pladanje s obzirom na tadasnja primanja, a buduci je imao dva sina
koja su se fakultetski obrazovala u Rijeci. Procitao je ugovor o kreditu, ali s njegovom
bravarskom Skolom nije puno razumio od istog. Kredit je prijevremena otplatio u veljaci
2009. godine.

11. Uvidom u Ugovor o kreditu od 28. veljace 2006. (dalje: Ugovor), broj ugovora
158-50-3292954, koiji je sklopljen izmedu tuZzitelja Nijaza HodZi¢a kao korisnika kredita
i tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. kao kreditora, utvrdeno je da je iznos kredita u
kunskoj protuvrijednosti CHF 20.077,14 (¢l. 1. Ugovora), zatim, da se kredit otplacuje
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u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za CHF vazecem na dan dospijeCa, a prema otplatnom planu koji ¢e biti
urucen korisniku kredita po isplati kredita (¢l. 7. Ugovora), zatim, da rok otplate iznosi
84 mjeseca (Cl. 4. Ugovora). U €l. 9. Ugovora navedeno je da: "Korisnik kredita moze
izvrSiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi
Kreditor.”

12. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
neosnovan u cijelosti.

13. Ovdje Sud isti¢e da je u €l. 187. st. 2. ZPP-a propisano da tuzbu na utvrdenje
tuZitelj moze podnijeti ukoliko za takvo utvrdenje ima pravni interes. U konkretnom
slu€aju, u slu€aju utvrdenja osnovanosti tuzbenog zahtjeva u dijelu utvrdenja
nistetnosti ugovorne odredbe, tuZitelj ima pravo, a u smislu ¢l. 323. u svezi ¢l. 1111.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) povrata iznosa placenog temeljem
niStetne ugovorne odredbe.

14. |lzmedu stranaka je sporno da li je tuzitelj izvrsio prijevremenu otplatu kredita
broj 1568-50-3292954 od dana 28. veljace 2006. te da li mu je od strane tuzenika
naplacena naknada u iznosu od 252,81 eura za prijevremenu otplatu tog kredita, a koji
iznos bi tuzitelju bio naplacen dana 28. veljace 2009..

15. Uvidom u ovosudni spis predmeta posl. br. P-282/2021 utvrdeno je da je
prigovor tuzenika, kako je predmetni kredit redovno otplacen 31.3.2013.g. pa tuzitelju
nije mogla biti naplacena naknada za prijevremenu otplatu kredita, na dan 28.2.2009.g.
u iznosu koji se tuzbenim zahtjevom potrazuje, osnovan. Naime, u istom predmetu
tuZitelj ve¢ u tuzbi navodi kako je Ugovorom o kreditu broj 158-50-3292954
sklopljenom u Popovaci izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i Raiffeisenbank Austria
d.d. kao tuZenika, tuzitelju odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti od 20.077,14 CHF
obraCunato prema srednjem teCaju Kreditora na dan koriStenja, a koji kredit je u
cijelosti otplacen 31. oZujka 2013. godine. Nadalje, iz prijepisa knjigovodstvene kartice
tuzenika od dana 20. svibnja 2021., koja se takoder nalazi u istom spisu predmeta,
proizlazi kako je kredit broj 158-50-3292954 otpla¢en u ozujku 2013. godine te nije
evidentirana naplata iznosa za prijevremenu otplatu kredita od 1.904,80 kn dana 28.
veljace 2009.. Nadalje, u istom predmetu provedeno je i financijsko vjeStacenje
prilikom izrade kojega je stalna sudska vjestakinja Dragana Bubalo uzela u obzir sve
uplate anuiteta predmetnog kredita i utvrdila kako je kredit otplac¢en u ozujku 2013.
godine. Na kraju se istice kako je ovosudnom predmetu presudom posl. br. P-
282/2021-24 od dana 2. lipnja 2023. nalozeno tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. da
isplati tuzitelju Nijazu HodZi¢u iznos od 1.930,36 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekucom na svaki pojedini isplaceni mjesec€ni iznos pocev od
31.10.2008. pa do posljednjeg plaéenog iznosa dijela anuiteta 31.03.2013. Slijedom
svega navedenog, zaklju¢ak je Suda kako tuzitelj Nijaz Hodzi¢ nije izvrSio
prijevremenu otplatu kredita broj 158-50-3292954 od dana 28. veljaCe 2006.
odobrenog mu od strane tuzenika, pa stoga nije tuZeniku niti platio utuzeni iznos po toj
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osnovi, a dokument tuZzenika pod nazivom "prijevremena otplata kredita" nije potvrda
o plaéenom utuzenom iznosu vec¢ eventualno obracun koji je banka izdala za slucaj
prijevremene otplate kredita koji se nije dogodio.

16. Stoga Sud smatra kako je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u dijelu koji se odnosi na
isplatu iznosa od 252,81 eura neosnovan u cijelosti. Nadalje, ovaj sud smatra da tuZzitelj
nema pravni interes niti na podnosenje tuzbe na deklaraciju jer u konkrethom slucaju,
u slucCaju utvrdenja osnovanosti tuzbenog zahtjeva u dijelu utvrdenja niStetnosti
ugovorne odredbe, tuzitelj ima pravo, a u smislu ¢l. 323. u svezi ¢l. 1111. ZOO-a
povrata iznosa plaéenog temeljem nistetne ugovorne odredbe. Kako tuzitelj nema
pravo na povrat iznosa koiji nije niti platio, Sud smatra da nema niti opravdani pravni
interes za podnoSenje deklaratornog tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti
sporne ugovorne odredbe.

17. Slijedom svega navedenog, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

18. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a
odnosno stoga Sto je tuzenik u cijelosti uspio u sporu tuZitelj mu je duzan naknaditi
parni¢ni troSak u cijelosti, a koji troSak se sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika odnosi na troSak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
200,00 eura (Tbr.8.st.1.) te za zastupanja na rocistima dana 22.01.2026. i 20.05.2026.
u iznosu od 200,00 eura za svako (Tbr. 9. st.1.), Sto ukupno s PDV-om iznosi 750,00
eura.

U Petrinji, 19. lipnja 2026.

Sutkinja
. Blazenka Navara
BLAZENKA NAVARA

Elektroni¢ki potpisano: 18.06.2026T12:40:20 (UTC:2026-06-18T10:40:20Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 5405e242-7c03-44ce-b5f6-ab0726ca97cc

Op¢inski sud u Sisku

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
pismeno, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana objave presude, a o njoj odlu€uje
nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

1.Tuzitelj po punomocénicima iz ZOU Milenko Jaksi¢ i Vanja Jaksi¢, odvjetnicima iz
Siska

2.Tuzenik po punomocnicima iz OD Glamuzina&GroSeta d.0.0. iz Zagreba



Broj zapisa: 9-30889-96b86
Kontrolni broj: 093a9-76d46-1bae4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sisku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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