REPUBI:IKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Pazin, DrSéevka 1

P-303/2024-61
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu toga suda Ivanu Duiji¢u, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuZitella ALLIANZ HRVATSKA d.d. Zagreb, Heinzelova 70, OIB
23759810849, kojeg zastupa punomocnik Alan-Stjepko Sori¢, odvjetnik u Zagrebu,
protiv tuzenika LOVACKO DRUSTVO "ISTRA" PULA, Medulin, Centar 58, OIB
47747965815, kojeg zastupa punomocnik Davor Perusko, odvjetnik u Puli, uz
sudjelovanje umje$acéa na strani tuzenika HRVATSKI LOVACKI SAVEZ, Zagreb, Ul.
Vladimira Nazora 63, OIB 28817560444, kojeg zastupa punomoénik Massimo Cini¢,
odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljucene 21.
travnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, punomocnika tuzZenika i
punomocnika umjeSaca na strani tuZenika, na dan objave 29. svibnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,NalaZze se tuzeniku LOVACKO DRUSTVO ,ISTRA® PULA, Centar 58, 52203
Medulin, OIB: 47747965815 isplatiti tuzitelju ALLIANZ HRVATSKA d.d., Heinzelova
70, Zagreb; OIB: 23759810849 iznos od 1.955,10 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om na iznos od:

- 1.004,48 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 05.10.2022.
godine pa do 31.12.2022. godine prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, a od a od
01.01.2023. godine pa do 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30.12.2023.
godine pa do isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja, Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna kamatna stopa koja je na snazi na dan 01.
srpnja te godine
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- 950,62 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 10.12.2022.
godine pa do 31.12.2022. godine prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, a od a od
01.01.2023. godine pa do 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, te od 30.12.2023.
godine pa do isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja, Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna kamatna stopa koja je na snazi na dan 01.
srpnja te godine kao i prouzro€eni parnicni troSak sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude, pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a sve u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.”.

Il. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku u roku od petnaest dana naknadi troSak
postupka u iznosu od 400,00 eura.

Il. U preostalom se dijelu, za iznos od 600,00 eura, odbija zahtjev tuzenika
za naknadu troSkova postupka.

V. Nalaze se tuzitelju da umjesacu na strani tuzenika u roku od petnaest
dana naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 eura.

ObrazloZenje

1. U tuzbi od 14. studenog 2024. tuZitelj je naveo da se 27. rujna 2022., oko 21:00
sati, u Puli, na prometnici Cesta prekomorskih brigada, dogodila prometna nezgoda
na nacin da je Lucian DuSi¢ upravljao osobnim automobilom registarske oznake PU
451-PL, kojom prilikom je iznenada na kolnik istr€ala divlja svinja, te je doSlo do udara
vozila na divljaC koja se potom udaljila s mjesta dogadaja. TuzZenik je obavijeSten o
Stetnom dogadaju, ali lovoCuvar nije izaSao na mjesto nezgode. Provedenim
policijskim izvidima nisu utvrdeni elementi prekrSajnog ili kaznenog djela na strani
vozacCa. Na dan Stetnog dogadaja osobno vozilo reg. oznaka PU 451-PL, bilo je
osigurano kod tuZitelja policom osiguranja automobilskog kaska moj auto broj
04401181839. Tuzitelj je temeljem gore navedene police, vlasniku ostecenog vozila
PU 451-PL, PBZ Leasing d.o.o. dana 04.10.2022. godine nadoknadio Stetu u iznosu
od 7.568,22 kn/1.004,48 EUR1 (fiksni te€aj konverzije 7,5345), a zatim temeljem
naknadnog izvida Stete 9.12.2022. u daljnjem iznosu od 7.162,48 kn/950,62 EUR.
Tuzitelj se u mirnom postupku obratio tuzeniku, odnosno Hrvatskom lovackom savezu,
sa zahtjevom za isplatom gore navedenog iznosa, a obzirom da je isti odgovoran za
nastanak Stetnog dogadaja, koji je zahtjev osiguratelj tuzenika otklonio. Buduci da
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tuZenik gospodari okolnim lovistem i to lovistem XVIII/124 Pula |, unutar kojeg lovista
se nalazi mjesto nastanka Stetnog dogadaja, tuZzitelj je stekao pravo regresa prema
tuZzeniku temeljem odredaba Zakona o osiguranju, Uvjeta osiguranja i Zakona o
obveznim odnosima. Predlaze da sud donese presudu sa sadrzajem kao u tocki |
izreke ove presude.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti. Osporava da bi predmetna Steta nastala od divljaci. Tuzitelj je dostavio dosta
dokumentacije koja je je u potpunosti irelevantna i nama nikakve veze sa Cinjeni¢nim
osnovom i time niSta ne dokazuje. Tuzbi ne prilezi ni jedan dokaz (a niti takav dokaz
postoji ) da je Stetu pocinila divljac niti tu €injenicu danas ni na koji na¢in ne moze nitko
ni dokazati, iz jednostavnog razloga Sto ni divljaC pa Cak ni tragovi divljaCi nisu
pronadeni te se jasno i nedvosmisleno ni na koji nacin ne mozZe dokazati tko je Stetnik
- pa slijedom toga ne postoji ni obveza naknade Stete odnosno regresa. Naime upravo
iz tog razloga i postoji polica kasko osiguranja po kojoj je osnovi i ova Steta isplacena.
TuzZbeni zahtjev je neosnovan, te predlaze da ga sud odbije i obveze tuzitelja da
tuZzeniku nadoknadi parni¢ni trosak.

3. U podnesku od 20. veljace 2026. umjeSac na strani tuzenika Hrvatski lovacki
savez naveo je da se u cijelosti pridruzuje navodima tuzenika, osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti, i to kako glede osnovanosti tako i glede visine postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Prije svega, istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije buduci da tuzenik
nije lovoovlastenik na podru¢ju na kojemu se predmetni Stetni dogadaj dogodio.
Predmetni Stetni dogadaj dogodio se u naseljenom mjestu, to€nije u Puli, ulica Cesta
Prekomorskih brigada, a $to je razvidno iz Potvrde MUP-a (u spisu). Naime, sukladno
¢l. 11. Zakona o lovstvu (NN: 99/18, 32/19 i 32/20; dalje: ZL) zabranjeno je
ustanovljenje lovista u naseljenom mjestu. Jedinica lokalne samouprave za naseljeno
mjesto duzna je izraditi PZD - Program zastite divljaci. Posljedi¢no, jedinica lokalne
samouprave za podruCje PZD-a ima status lovoovlastenika tj. prava i obveze
lovoovlastenika. Uz to, HLS ima saznanja da Grad Pula ima izraden PZD. Obzirom na
izneseno, razvidno je kako tuzenik nije lovoovlastenik na podruéju nastanka
predmetnog Stetnog dogadaja te se istiCe kako je nejasno po kojoj pravnoj osnovi
tuzitelj smatra tuZenika odgovornim za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja -
nastalu Stetu. Uz to, prigovor promasene pasivne legitimacije istiCe se i buduci da bilo
kakva ozlijedena/uginula divlja€ koja bi se mogla dovesti u vezu s predmetnim Stetnim
dogadajem u lovistu tuzenika - nije pronadena, a niti bilo kakvi bioloSki tragovi koji bi
upucivali da je in concreto doslo do naleta vozila na divlja¢. Da bi se uop¢e moglo
govoriti o eventualnoj odgovornosti za Stetu tuzenika kao lovoovlastenika, potrebno je
prije svega dokazati da je Steta nastala naletom vozila na divlja¢ i to na podrucju lovista
tuzenika, a Sto tuzitelj nije dokazao. Nadalje, pitanje odgovornosti za Stetu na vozilu
koja je nastala uslijed naleta na divlja¢, uredena je odredbom ¢lanka 80. stavak 6.
Zakona o lovstvu (NN: 99/18, 32/19i 32/20) ...Za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢
odgovara se na sljedec¢i nacin: -voza¢ ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho
odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i
postoje¢im prometnim znakovima izricitih naredbi, -lovoovlastenik na Cijem je loviStu
nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova... S tim u vezi,
sve i da je tuzenik lovoovlastenik na podrucju na kojemu se predmetni Stetni dogadaj
dogodio, a nije, istiCe se kako u vrijeme i na dan predmetnog Stetnog dogadaja u loviStu
tuZenika nisu provodene bilo kakve lovne aktivnosti pa posljedi¢no ni u kojem slu€aju
nema ni odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu. Napominje se kao je Zakon o lovstvu
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lex specialis te njegove odredbe kao takve derogiraju primjenu odredaba Zakona o
obveznim odnosima kao opceg propisa. Divlja€ nije i ne moZze biti opasna stvar, a kada
bi i bila, a nije, u konkrethnom bi se slu€aju radilo o srazu dvaju opasnih stvari, tj. o
konkurenciji dvaju objektivnih odgovornosti njihovih imatelja. O takvim situacijama
sudska praksa je ve¢ zauzela stajaliSte te se iste rjeSavaju primjenom pravila o
subjektivnoj odgovornosti — po principu krivnje. Odgovornosti se oslobada onaj tko
dokaze da Stetu nije prouzroCio namjerno ili nepaznjom (Clanak 1049. Zakona o
obveznim odnosima), a slu€ajne Stete spadaju na teret onoga kome su se dogodile.
~olu€aj je prema tome takav dogadaj koji se Stetniku ne moze pripisati u krivnju® —
VsHGZz-2879/76 od 10.08.1977. Na temelju navedenog, ako tuzitelj ne moze dokazati
krivnju tuzenika tj. ako tuzitelj ne moze dokazati da se predmetna Steta dogodila
namjerno ili nepaznjom tuzenika, tada se odgovornost za Stetu ne moze prepisati
tuZzeniku vec ista Steta pogada tuZitelja kao vlasnika, sukladno nacelu casum sentit
dominus. S tim u vezi, HLS dostavlja najnoviju praksu Visokog Trgovackog suda RH
koji je u presudama poslovni broj: Pz2-3870/2022-2 od 06.11.2023., Pz- 1812/2024-2
od 19.08.2024, Pz-2806/2022-6 od 19.11.2024. i P2-3861/2024-2 od 19.11.2024.
pravilno potvrdio da divlja€ nije i ne moZze biti opasna stvar, a suprotno tvrdniji tuZitelja.
...Je li neSto opasno, ocjenjuje se u odnosu na postojanje opasnosti stvari ili bica u
odnosu za okolinu. Srna sama po sebi se po ocjeni ovog suda ne moze smatrati
opasnoscu za okolinu. TeSko se moze uopce zamisliti kako bi to srna mogla biti opasna
za bilo $to ili bilo koga. Jednako je i sa srnom na cesti. Automobili na cesti su opasne
stvari za okolinu (ljude), pa i za srnu, a ne i obrnuto. U protivhom, jednako bi mogli reci
da je i Covjek na cesti opasna stvar, jer se nezeljeni udarac automobilom u ¢ovjeka na
cesti ne razlikuje mnogo od udarca u srnu. Zato bi bilo pozeljno u sudskoj praksi
jednom zauvijek napustiti tumacenje o divljaCi na cesti kao opasnim stvarima, ma
koliko i kada se ranije to po ocjeni ovog suda pogresno dopustilo... - VTS posl. br.: Pz-
3870/2022-2 od 06.11.2023. S tim u vezi, razvidno je kako je u najrecentnijoj sudskoj
praksi napusten pogresan stav o divljaci kao opasnoj stvari. Obzirom na sve izneseno,
predlaze se tuzitelja odbiti s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti te istoga obvezati
na naknadu parnic¢nog troSka umjesacu.

4. Vezano uz Program zastite divljaCi Grada Pule, stranke su dalje navele kako
slijedi:

- tuzitelj je u podnesku od 24. veljaCe 2025. naveo da da je prema Zakonu o
lovstvu lovoovlastenik odgovoran za uzgoj, zastitu, lov i koristenje divljaci na podrucju
lovista. Cinjenica da je za podrugje lovista donesen program zastite divljagi dodatno
utjieCe na odgovornost lovoovlastenika na nekoliko nacina: obveza postivanja
programa zastite divljaci (¢l. 11. ZL), provedba mjera i sankcije za nepostivanje (¢l. 29.
st. 1. ZL), odgovornost za Stete i obveza nadoknade (&l. 29. st. 4. ZL), inspekcijski
nadzor (€l. 27. ZL). DonoSenje programa zastite divlja¢i znacajno utjeCe na
odgovornost lovoovlastenika, namecuc¢i mu dodatne obveze i poveéavajuéi razinu
odgovornosti za o€uvanje divljaci i njihovih stanista. Valja istaknuti kako umjesac u spis
ne dostavlja program zastite divljadi koji je navodno donesen za podrucje grada Pule,
a sa njegovim postojanjem i sadrzajem bi umjesac svakako trebao biti dobro upoznat.
Stetni dogadaj se ogito dogodio u granicama lovita kojim gospodari tuzenik, te stoga
umjesac pogresno drzi da naseljena mjesta nisu dijelovi lovista, buduéi da navedeno
ne proizlazi iz odredaba Zakona o lovstvu.

- u podnesku od 3. lipnja 2025. umjesa€ na strani tuzenika Hrvatski lovacki
savez naveo je da ostaje kod istaknutog prigovora promasene pasivne legitimacije
buduci da tuzenik nije lovoovlastenik na podrucju na kojemu se predmetni Stetni
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dogadaj dogodio. Predmetni Stetni dogadaj dogodio se u naseljenom mjestu, tocnije u
Puli, ulica Cesta prekomorskih brigada, a gdje je zabranjeno ustanovljenje lovista - ¢l.
11. ZL. Jedinica lokalne samouprave za naseljeno mjesto duzna je izraditi PZD —
Program zastite divljaci. In concreto, Grad pula je izradio Program zastite divljaci koji
je na snazi od 1. travnja 2021. {j. i prije predmetnog Stetnog dogadaja. Posljedi¢no,
jedinica lokalne samouprave tj. Grad Pula za podrucje PZD-a Pule ima status
lovoovlastenika tj. prava i obveze lovoovlastenika, sukladno €l. 4. st. 7. ZL. S tim u
vezi, umjeSac istiCe kako tuzenik nije i ne moze biti pasivno legitimiran za podrucje na
kojem nije lovoovlastenik pa se prigovor promasene pasivne legitimacije ukazuje
osnovanim. Osporava navode tuzitelja da umjesdac u spis ne dostavlja PZD iako ...bi
sa njegovim postojanjem i sadrzajem umjeSacC trebao biti upoznat... Upravo radi
neistinitih navoda tuzitelja, umjesac prilaze fotografije s internet stranice Sredi$nje
lovne evidencije iz koje je razvidno da postoji izraden PZD Grada Pule, medutim
umjesac nije u posjedu istog. Slijedom iznesenog, umje$aC ustraje u dokaznom
prijedlogu da se sluzbenim putem pribavi podatak je li Grad Pula imao izraden Program
zastite divljaci u vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja te da se isti dostavi sudu.

- u podnesku od 13. lipnja 2025. tuzitelj je, u bithome, naveo: da na Sirem
prostoru mjesta Stethnog dogadaja postoji sam jedno loviste, i to loviste XVI111/124 Pula
| kojim gospodari tuzenik; da ne postoji karta lovista XXII/263 koja bi eventualno
izmijenila granice loviSta kojim gospodari tuzenik na nacin da se mjesto Stetnog
dogadaja ne nalazi unutar granica lovista XVIII/124 Pula I.; da je za loviste XXII/263 u
SredisSnjoj lovnoj evidenciji jasno navedeno: ,Karta nije dostupna®“; da je stoga ocito da
se upis u Sredisnju lovnu evidenciju za loviste XXII/263 odnosi samo na upis Cinjenice
da je za podrucje grada Pule donesen program zastite divljaci, a ne na promjenu
granica lovista; da Program zastite divljaCi Grada Pule (koji je tuzitelj dostavio u spis
uz taj podnesak) ne sadrzi nikakvu kartu kojom bi bile definirane granice opsega
programa zastite divljaci, na nacin da bi postojanje takvih granica oslobadalo tuzenika
od regresne odgovornosti prema tuzitelju, niti izmijenjene granice lovista XVII1/124 —
-,PULA I* kojim gospodari tuZenik i unutar kojega je doslo do Stetnog dogadaja; da je
Program zastite divljaCi donesen za povrsine izvan loviSta na podru€ju Grada Pule,
dok je iz podataka u Sredidnjoj lovnoj evidenciji, ali i podataka u samom programu
zastite divljaci, nedvojbeno kako se loviste tuzenika nalazi na podrucju Grada Pule; da
Cinjenica da je za podrucje Grada Pule donesen Program zastite divljaCi ni na koji nacin
ne utjeCe na odgovornost tuzenika za Stete koje na podrucju njegovog lovista prouzroci
divlja¢; da Program zastite divljaci regulira zastitu divljaCi, a ne i odgovornost za Stetu
koju divljac€ pocini tre¢im osobama; da samo postojanje programa zastite divljaci, Cije
je donoSenje zakonska obveza jedinica lokalne uprave i samouprave, ne predstavlja
razlog za oslobodenje tuzenika od regresne odgovornosti prema tuzitelju.

- u podnesku od 7. srpnja 2025. umjeSac na strani tuZzenika Hrvatski lovacki
savez naveo je da se Program zastite divljaCi, kojim se ureduje zastita i lov divljai na
povrSinama izvan loviSta tj. na povrSinama na kojima je zabranjeno ustanovljenje
lovista, sukladno Clanku 47. stavku 1. ZL-a, podnosi Ministarstvu na suglasnost, koja
predstavlja upravni akt. Iz navedenih zakonskih odredbi jasno proizlazi da, u slu€aju
kada do Stete dode na podrucju na kojem je zabranjeno ustanovljenje lovista, za Stetu
odgovara korisnik nelovne povrSine koji je donoSenjem Programa zastite divljaci
stekao prava i obveze lovoovlastenika sukladno €l. 7. st. 4. ZL-a. U takvim okolnostima
upravo je korisnik nelovne povrsine pasivno legitimiran u postupku naknade Stete zbog
Stetnog dogadaja izazvanog od divljaci. 1z dostavljenog Programa zastite divljaci
Grada Pula razvidno je kako je Grad Pula navedeni upravni akt donio za razdoblje od
1. travnja 2021. do 31. ozujka 2031., Sto znaCi da je isti bio na snazi u vrijeme
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predmetnog Stetnog dogadaja. Nadalje, predmetni Stetni dogadaj nesporno se dogodio
u naseljenom mjestu tj. u Gradu Pula, a $to proizlazi iz tuzbe, odgovora na tuzbu te iz
sada dostavljene dokumentacije MUP-a PPP Pola tj. u zapisnik o oCevidu gdje je
decidirano navedeno ,Prometna nesreca se dogodila: u naselju u mjestu Pula“. 1z
svega navedenog je razvidno kako se predmetni Stetni dogadaj dogodio unutar granica
podru€ja za koje je donesen navedeni Program, odnosno na povrsini na kojoj je
zabranjeno ustanovljenje lovista. Slijedom svega navedenog, u konkretnom slucaju ne
postoji odgovornost tuzenika niti umjesaCa za Stetu nastalu uslijed naleta vozila na
divlja¢ obzirom da isti nije lovoovlastenik na podrucju predmetnog Stetnog dogadaja {j.
obzirom da se mjesto naleta nesporno nalazi unutar nelovne povrsine, naselja, a gdje
ustanovljenje loviSta nije dopusteno sukladno ZL. Iz navedenog se prigovor
promasene pasivne legitimacije ukazuje osnovanim;

- na roCistu za glavnu raspravu 21. travnja 2026.:
- tuzenik je naveo da gospodari sa zajednickim otvorenim loviste XVIII/124 Pula 1.
Nezgoda se dogodila u loviStu broj XXII/263, naziv lovista Grad Pula, tip loviSta: nije
pravo loviste, opis granica lovista: PZD za povrsine Grada Pule. Cinjenica da tuZitelj
nije to¢no locirao mjesto nezgode je propust samog tuZitelja jer teret dokazivanja jedine
nesporne Cinjenice u ovoj stvari, a to je mjesto nezgode, lezi na tuZzitelju.
- umjesac na strani tuzenika naveo je da se protivi prijedlogu da sud vrsi uvid u internet
poveznice koje je u svom podnesku naveo tuzitelj, a sve buduc¢i da se ne radi o
ispravama niti drugim dokazima propisanim Zakonom o parni¢énom postupku, a ispise
je bio duzan dostaviti tuzitel,.
- tuZitelj je naveo da je on u svoj podnesak ispisao sve $to je bilo vidljivo na predmetnim
poveznicama, da tuzitelj nije mogao ispisati nesto sto ne postoji, primjerice kartu lovista
XXI1/263 jer je iz poveznice te iz sadrzaja PZD-a vidljivo da ta karta ne postoji. Buduci
da je uz tuzbu dostavljena karta iz SrediSnje lovne evidencije te se to¢nost podataka
moze provjeriti uvidom u javno dostupnu Sredi$nju lovnu evidenciju odnosno Registar
loviSta, tuzitelj smatra da je dokazao da se predmetna prometna nezgoda desila na
podrucju lovista tuzenika. Osim toga regresni zahtjev tuzitelja u mirnom postupku nije
otklonjen iz razloga promasene pasivne legitimacije vec iz razloga Sto divlja¢ nakon
nezgode nije pronadena. Konacno, €¢ak i da su to€ni navodi tuZenika i umjeSaca u
pogledu pasivne legitimacije ocito je kako je divlja¢ dosla i mogla doci jedino iz lovista
kojim gospodari tuZzenik.
- tuzenik je naveo da trenutno na podrucju Grada Pule unutar programa zastite divljaci
koju obuhvaéa podrucje Muzila, Verude, Verudele, PjeS€ane uvale, Sakordane, Punta
Verudele obitava odnosno Zivi odnosno predstavlja staniSte sorte divlja svinja sa
otprilike 120 jedinki koje cijelo vrijeme obitavaju i Zive na tom podrucju. To je podrucje
PZD-a. Podrugje tuzenika je otprilike na 2 km udaljeno od podruc¢ja Grada Pule i
obuhvaca zaobilaznicu Prekomorskih brigada koja se nalazi izmedu Sisanske ceste,
rotora Kastjun i samog Kastjuna. Uostalom sama cCinjenica da je i tuzitelj naveo da se
na predmetnom podrucju nalaze dva lovista, a granicu istih nije predocio, ukazuje na
to da nije dokazao na podrucju kojeg lovista se desio Stetni dogada.
- umjesac na strani tuZzenika naveo je da, suprotno tvrdnji tuzitelja, iz karte dostavljene
uz tuzbu nije razvidno da bi se predmetni Stetni dogadaj dogodio na podrucju lovista
tuZzenika.

5. Proveden je dokazni postupak uvidom u isprave u spisu te su izvedeni i dokazi
uvidajem na licu mjesta, saslusanjem svjedoka Luciana Dusica i vjestacenjem po
vjestaku prometne struke Zeljku Petkovicu.
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6. Na temelju provedenog dokaznog postupka sud zakljuCuje da tuzbeni zahtjev
nije osnovan.

7. Tuzitelj potrazuje utuzenu trazbinu prema tuzeniku po osnovi zakonske
subrogacije iz €l. 963. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), prema kojoj odredbi
isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine
isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi
odgovorna za S$tetu. Sukladno navedenoj odredbi, u regresnoj parnici je potrebno,
pored Cinjenice isplate naknade iz osiguranja od strane tuzitelja kao osiguratelja,
dokazati i pretpostavke odgovornosti za Stetu koja je nastala osiguraniku.

8. Prema odredbi ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu (dalje: ZOL) za Stetu nastalu
naletom vozila na divlja€¢ odgovara vozac ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho
odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i
postojecim prometnim znakovima izri€itih naredbi, odnosno lovoovlastenik na Cijem je
loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova. To znaci
da je lovoovlastenik odgovoran za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ ako se utvrdi
da je Steta nastala zbog provodenja lova (ako nije odgovoran vozac jer je upravljao
vozilom protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa
na cestama i postoje¢im prometnim znakovima izri€itih naredbi). U slu¢ajevima kada
je do naleta vozila na divlja¢ do$lo u vremenu kada se nije provodio lov (i ako je vozac
upravljao vozilom sukladno propisima kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa
na cestama i postoje¢cim prometnim znakovima izriitih naredbi) Cinjenica $to se u
vrijeme nastanka prometne nezgode (i Stete) nije provodio lov ne znaCi da
lovoovlastenik ne moze odgovarati za Stetu. Naime, odredbom ¢&l. 76. st. 2. ZOL-a
propisano da u pogledu uzroka i odgovornosti za Stetu vaZze odredbe zakona kojim se
ureduju obvezni odnosi, ako ZOL ne propisuje drugacije. Odstetna je odgovornost u
konkretnom slu€aju uredena i opéim propisima obveznog prava kojima je uredena
odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti i to konkretno €l. 1045. st.
3. ZOO0-a, koji odreduje da se za Stetu od opasne svari ili djelatnosti od kojih potjece
povecana opasnost Stete za okolinu odgovara bez obzira na krivnju, te daljnjim
odredbama ¢&l. 1063.-1067. ZOO-a buduci da divlja€ koja pretr€ava cestu na kojoj se
odvija promet motornim vozilima predstavlja opasnu stvar, a Steta nastala u vezi
opasnom stvari smatra se da potjeCe od te stvari (osim ako se dokaze da one nisu bile
uzrok Stete). Takvo je i stajaliSte Ustavnog suda Republike Hrvatske (u Odlukama broj:
U-1-2813/2014 od 3. lipnja 2016. i broj: U-1-6264/2014 od 4. ozujka 2015.), stajaliSte
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (npr. Rev-2101/86, Rev-1816/90, Rev-2070/92,
Gzz-4/04, Rev-1312/07) i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (npr. Pz-
2623/2021, P2-1579/2024). Sukladno prethodno navedenim odredbama ZOO-a za
Stetu nastalu na vozilu naletom divljaci koja pretr€ava cestu odgovara lovoovlastenik
lovidta na je kojem ta divlja¢ Zivjela. Naime, lovoovlastenik ili ovlastenik prava lova je
prema ¢l. 7. t. 8. ZOL-a pravna ili fiziCka osoba koja je stekla pravo lova na temelju
Zakona o lovstvu. Prema €l. 7. t. 10. ZOL-a, loviste je odredena povrsina zemljista koja
je zaokruzena prirodna cjelina u kojoj postoje ekolo$ki i drugi uvjeti za uzgoj, zastitu,
lov i koridtenje divljaci i njezinih dijelova, pri €emu pojam otvoreno loviste znadci loviste
u kojem je omogucena nesmetana dnevna i sezonska migracija divljaci (¢l. 7. 1. 17. ZL-
a). Iz zakonskih je odredbi jasno da prilikom odredivanja granica lovista nije bitno
pitanje u Cijem se vlasniStvu nalazi zemljiSte ili cesta koja ulazi u povrSinu lovista.
Odgovornost lovoovlastenika ne prestaje na granici javne ceste koja prolazi kroz
njegovo loviste, upravo iz razloga Sto je on lovoovlastenik loviSta na kojemu je divljac,
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kao opasna stvar, Zivjela, i na Cijem se podrucju nesre¢a dogodila. 1z odredbama ¢l.
1067. st. 2. i 3. ZOO-a proizlazi da se lovoovlastenik se mozZe osloboditi odgovornosti
za Stetu od divljaCi (kao opasne stvari) u potpunosti ako dokaZe da je Steta nastala
isklju€ivo radnjom ostecenika (ili treCe osobe koju on nije mogao predvidjeti i Cije
posljedice nije mogao ni izbjeci ni otkloniti) ili djelomi€no ako je ostecenik djelomi¢no
pridonio nastanku Stete. U tom smislu za nastalu Stetu moze biti odgovoran vozac, ako
nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i nije postupao po prometnom pravilu
ili znaku, a odgovornost moze biti i na strani osobe ovlastene upravljati javhom cestom
ako nije poduzela potrebne mjere sukladno odredbama Zakona o cestama (tako i
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi Pz-2623/2021-2 od 18. listopada
2022.).

9. Dakle, iz prethodno navedenih odredbi proizlazi da za u tuzbi opisanu $tetu, za
koju tuzitelj tvrdi da je nastala naletom vozila na divljaC, odgovara prije svega
lovoovlastenik na Cijem je lovistu nastala Steta.

U konkretnom je sluCaju medu strankama sporno upravo je li tuzenik
lovoovlastenik na podrucju gdje je nastao Stetni dogadaj.

Teret dokaza te Cinjenice je, sukladno €l. 219. Zakona o parnichom postupku
(dalje: ZPP-a), bio na tuzitelju. Naime, osnovom pravila o teretu dokazivanja,
sadrzanog u odredbi €¢l. 219. ZPP-a, svaka je strana u sporu duzna dokazati svoje
tvrdnje i Cinjenice koje joj idu u korist. Ako stranka koja se poziva na odredenu
Cinjenicu, nije bila u stanju do zakljuCenja glavne rasprave sudu pruziti dovoljno
adekvatnih dokaznih sredstava u prilog istinitosti svojih tvrdnji, obveza je suda da tu
tvrdnju uzme kao nedokazanu, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe cl.
221.a. ZPP-a.

10. Predmetni Stetni dogadaj dogodio se u naseljenom mjestu, toCnije na podrucju
Grada Pule, ulici Cesta Prekomorskih brigada, a $to je razvidno iz isprava u spisu
(IzvjeS¢e PPP Pula od 27. rujna 2022., zapisnik o o¢evidu PPP Pula od 27. rujna 2022.,
Potvrda PPP Pula od 27. listopada 2022.) i navoda prometnog vjestaka Zeljka
Petkovi¢a (rocCiste 21. travnja 2026.). Odredbom ¢l. 11. st. 2. ZL-a propisano je da je
zabranjeno ustanovljenje loviSta na miniranim povrSinama i sigurnosnom pojasu Sirine
do 100 m, moru i ribnjacima s obalnim zemljiStem koje sluzi za koriStenje ribnjaka, u
rasadnicima, nasadima vocaka, vinove loze i viSegodiSnjega ukrasnog, ljekovitog i
drugog bilja koji su namijenjeni intenzivnoj proizvodniji te pasnjacima, ako su ogradeni
ogradom koja sprjeCava prirodnu migraciju dlakave divljaci, zasticenim dijelovima
prirode ako je posebnim propisima u njima zabranjen lov, javnim cestama i drugim
javnim povrSinama, gradevinskom podruéju, osim na neizgradenom dijelu
gradevinskog podruc€ja do njegova privodenja namjeni, vojnim lokacijama, drugim
povrSinama na kojima je aktom o proglaSenju njihove namjene zabranjen lov.
Odredbom ¢l. 20. st. 1. ZL-a propisano je da na povrSinama na kojima je zabranjeno
ustanovljivanje lovista divlja¢ duzan §tititi korisnik te povrsine, dok je st. 2. propisano
da lov divljadi s povrSina na kojima je zabranjeno ustanovljivanje lovista obavlja
korisnik te povrSine ako je registriran za obavljanje lova ili moze lov povijeriti
registriranoj pravnoj ili fizickoj osobi (obrtniku). Odredbom st. 1. t. 4. ZL-a propisano je
da je korisnik nelovne povrSine pravna ili fiziCka osoba koja se koristi ili upravlja
povrSinom na kojoj je zabranjeno ustanovljivanje loviSta te donesenim programom
zastite divljaCi stjeCe odgovarajuca prava lovoovlastenika. Odredbom ¢l. 47. st. 1. ZL-
a propisano je da Program zastite divljaci, kojim se ureduje zastita i lov divljaci na
povrSinama na kojima je zabranjeno ustanovljivanje lovista, korisnik povrsina podnosi
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Ministarstvu na suglasnost, koja je upravni akt. Odredbom ¢l. 80. st. 1. ZL-a propisano
je da za stetu koju prouzroci divljac u loviStu odgovara lovoovlastenik, ako je ostecenik
poduzeo zakonom propisane mjere za sprjeCavanje Stete od divljaci. 1z citiranih
zakonskih odredbi proizlazi da u slu€aju nastanka Stete od divljaCi na podrucju,
odnosno povrSini na kojoj je zabranjeno ustanovljivanje lovista, nastalu Stetu duzan je
naknaditi korisnik nelovne povrsine koji je donoSenjem Programa zastite divljaCi stekao
prava lovoovlastenika, odnosno da je u takvoj situaciji pasivno legitimiran upravo
korisnik nelovne povrsine.

Iz Programa zastite divljaCi Grada Pule (na str. 244-364) koji je dostavio tuZitelj
proizlazi da je isti donesen za razdoblje od 1. travnja 2021. do 31. ozujka 2031. Dakle,
isti je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja.

Pod glavom 3.1. tog programa ,,Osnovni podaci o poloZaju i granicama povrsine
izvan lovista“, na stranici 16 programa navedeno je:

,Podruje Grada Pule—Pola obuhvaca naselje Pula, koje se sastoji od
gradevinskog podrucja naselja Pula, izdvojeni dijelovi gradevinskog podrucja naselja
Pula (Stancija Kataro, Skatari i ostali izdvojeni dijelovi naselja), izdvojeni dijelovi
gradevinskog podrucja naselja Pula planirani za urbanu sanaciju (Monte Turco i
Rendinelica) i gradevinska podrucja gospodarske namjene. Ukupna povrSina Grada
Pule—Pola, koja se sastoji od kopnenog i morskog obalnog dijela je 51,65 km2, a
omedena je sa sjevera otocima Sv. Jerolim i Kozadom, gradskim naseljima Stinjan,
Veli Vrh i Sijanskom $umom, sa istoka podrugjima Monteserpo, Valmade, Busoler i
Valdebek, s juga Starom Plinarom, marinom Veruda i otokom Veruda te sa zapada
Verudelom, Lungomareotn i Musilom. Grad Pula je najvedi istarski grad te je po veli€ini
osmi grad u Republici Hrvatsko.

Niti jednim aktom nije opisana granica prostora za koji se izraduje Program
zastite divljaci za podrucje Grada Pule—Pola jer navedeno podrucje obuhvaca naselja
Ciji dijelovi nisu prostorno povezani odnosno ne dodiruju se. Zbog navedenoga razloga
granica obuhvaca gradevinsko i drugo zemljiSte te rub od 300 metara oko naselja Pula
jer isto ima vise od 10.000 stanovnika, a povrSina izvan loviSta prostire na
mediteranskom i to nizinskom podrucju.

Na podrucju Grada Pule—Pola nalaze se sljedeca lovista:

1. Zajednicko otvoreno loviste broj: XVIII/124 — ,PULA I",

2. Zajednicko otvoreno loviste broj: XVIII/125 — ,PULA II",

3. Zajednicko otvoreno loviste broj: XVII1/126 ,LIZNJAN".

Opis granice povrsine izvan lovista:

Granica povrsine izvan lovista ide gradevinskim i drugim zemljistem te pojasom
od 300 metara oko naselja Pula jer isto ima vise od 10.000 stanovnika.

Povrsina povrsine izvan lovista:

Ukupna povrsina Programa zastite divljaci za povrsine izvan lovista na podrucju
Grada Pula-Pola iznosi 3.562 ha.”.

Iz navedenog proizlazi da je predmetnim Programom zastite divljaci utvrdena
zastiCena povrSina izvan loviSta i za podrucje loviSta kojim gospodari tuzenik -
XVIII/124 Pula I.

Nadalje, u glavi 4.1. tog programa ,Prikaz vrsta i broja divljaCi i ostalih
zivotinjskih vrsta“ na stranici 24 programa proizlazi da se na podrucju izvan lovista broj
divljih svinja procjenjuje na 40.

Zbog svega navedenog sud cijeni osnovanim prigovore tuZenika i umjesSaca te
smatra vjerojatnim da je predmetni Stetni dogadaj nastao na podrucju obuhvacenim
Programom zastite divljaCi Grada Pule, u kojem slu€aju (ako se mjesto prometne
nezgode nalazi unutar granica podruCja za koji je donesen navedeni Program,
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odnosno podrucja na kojem je zabranjeno ustanovljavanje lovista) tuZenik ne bi bio
pasivno legitimiran (s obzirom na to da ne gospodari za koji je donesen navedeni
Program). Takav stav prihvatila je i sudska praksa. Isti je, primjerice, izrazen u presudi
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-421/2025-2 od 27. veljaCe 2025.

11.  Na tuzitelju je, sukladno Cl. 219. ZPP-a bio teret dokaza pasivne legitimacije
tuZzenika odnosno teret dokaza tuZziteljeve tvrdnje da je predmetni Stetni dogadaj
nastao na lovistu kojim gospodari tuzenik. Kako je Programom zastite divljaCi Grada
Pule utvrdena zastiCena povrsina izvan lovista i za podrucje loviSta kojim gospodari
tuzenik - XVIIl/124 Pula |, a tuzenik nije dokazao je li se Stetni dogadaj desio unutar ili
izvan granice primjene tog Programa, sud je (primjenom ¢l. 221. a ZPP-a) utvrdio da
tuzitelj nije dokazao da je predmetni Stetni dogadaj nastao na lovistu kojim gospodari
tuZenik te da je, stoga, osnovan tuzenikov prigovor promasene pasivne legitimacije.
Zbog navedenog je tuzbeni zahtjev odbijen (toCka | izreke ove presude).

12. Tuzenik je zatrazio (troSkovnik 482 spisa) naknadu troSkova za nagradu za
sastav: tuzbe/prijedloga dr. 200,00 eura te za zastupanje na 4 rocista 800,00 eura.
Temeljem ¢&l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a tuzitelju je naloZzeno da (u tocki Il izreke) da
tuZeniku naknadi troSkove zastupanja na rocistima od 4. lipnja 2025. i 21. travnja 2026.
u iznosu od 200,00 eura po rocistu (Tbr. 9.1. Odvjetni¢ke tarife), ukupno 400,00 eura.

13. O naknadi troSkova odlucuje sud na odreden zahtjev ( €l. 164. ZPP-a). Zahtjev
tuZzenika za naknadu troSkova za nagradu za sastav: tuzbe/prijedloga dr. 200,00 eura
nije odreden pa je, stoga, odbijen (toc¢ka Il izreke). Takoder, u tocki lll izreke odbijen
je i zahtjev tuZenika za naknadu troSkova za zastupanje na dva roc€ista u ukupnom
iznosu od 400,00 eura jer iz spisa proizlazi da je punomocnik zastupao tuzenika na
samo dva rocCista (4. lipnja 2025. i 21. travnja 2026.) za koje mu je dosudena naknada.

14.  TuzZitelju je, temeljem odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, naloZeno (u tocki
IV izreke) da umjesSacu na strani tuzenika naknadi troSkove postupka i to: za sastav
podnesaka od 25. veljaCe, 7. srpnja i 22. prosinca 2025. iznos od 200,00 eura za svakKi
podnesak (Tbr. 8.1. OdvjetniCke tarife), za zastupanje na rocistima od 4. lipnja 2025. i
21. travnja 2026. iznos od 200,00 eura po ro€istu (Tbr. 9.1. Odvjetnicke tarife), PDV
od 25% u iznosu od 250,00 eura (Tbr. 42 Odvjetnicke tarife), ukupno 1.250,00 eura.

U Pazinu, 29. svibnja 2026.
Sudac

Ivan Duji¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 8 dana
od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a
o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

Odluka o sporu male vrijednosti moZe se pobijati zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2t. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava (¢l. 467. ZPP).

DNA:
- tuzitelju, po pun, uz rieSenje o pristojbi na presudu,
- tuzeniku, po pun.,
- umjesacu na strani tuzenika, po pun.
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