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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sutkinji Tanji Novak-Premec, kao sucu pojedincu, na prijedlog viSeg sudskog savjetnika Zvonimira
BiSkupa, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja I. G. d.o.o., OIB: B1, A1, kojeg zastupa punomoc¢nica M. T., odvjetnica u Zagrebu, protiv
ovrsenika Z. T., OIB: B2, iz A2, kojeg zastupa punomocnica M. P., odvjetnica u Svetom Ivanu Zelini, radi ovrhe na nekretninama,
povodom Zalbe ovrSenika podnesene protiv rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Sesvetama-Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini poslovni
broj: Ovr-927/19 od 9. svibnja 2019., dana 28. kolovoza 2019.

rijeSio je

Prihvaca se Zalba ovrSenika i preinacuje rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama-Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini poslovni broj:
0Ovr-927/19 od 9. svibnja 2019. tako da se odbija ovr3ni zahtjev ovrhovoditelja.

NalaZe se ovrhovoditelju naknaditi ovrSeniku troskove Zalbenog postupka u iznosu od 8.125,00 kn (osamtisu¢astodvadesetpetkuna) u
roku od 8 dana, dok se u preostalom dijelu odbija zahtjev ovrSenika za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Prvostupanijski sud je pobijanim rjeSenjem o ovrsi odredio ovrhu na nekretninama ovrSenika, preciziranim u prijedlogu za ovrhu, radi
naplate novcane traZbine ovrhovoditelja u iznosu od 494.158,21 kn sa zateznim kamatama, preciziranim u prijedlogu za ovrhu, kao i radi
naplate troSkova ovrSnog postupka koje je odredio u iznosu od 5.000,00 kn, sve na temelju ovr$nih isprava - dviju bjanko zaduZnica od
29. prosinca 2016., potvrdenih po javnoj biljeZnici.

Pravodobno podnesenom zalbom navedeno rjeSenje pobija ovrSenik zbog bitne povreda odredaba ovrsnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, uz prijedlog prvostupanjskom sudu da isto ukine i
odbaci ovr3ni prijedlog ili da ga preinaci na nacin da odbije prijedlog za ovrhu uz dosudu troSkova postupka ovrSeniku, a ako ocijeni da
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je zalba neosnovana, da je uputi drugostupanjskom sudu.

Na Zalbu nije odgovoreno.

Zalba je osnovana.

Ovrhovoditelj je uz predmetni prijedlog za ovrhu na nekretninama ovrSenika, kao ovr$ne isprave, dvije ovjerene bjanko zaduznice
priloZio u ovjerenoj preslici.

Prema ¢l. 215. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 - nastavno: OZ), duZnik moZe privatnom
ispravom potvrdenom kod javnog biljeznika dati suglasnost da se radi naplate trazbine Ciji ¢e iznos biti naknadno upisan u ispravi
zaplijene svi njegovi racuni kod banaka te da se nov¢ana sredstva s tih racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrZzanom u toj ispravi,
izravno s racuna isplate vjerovniku koji je odreden u ispravi ili koji ¢e naknadno biti u nju upisan (bjanko zaduznica). Takva isprava
izdaje se u jednom primjerku i, nakon Sto u nju bude upisan iznos trazbine i podaci o vjerovniku, ima uc¢inak rjeSenja o ovrsi kojim se

zapljenjuje trazbina po ra¢unu i prenosi na ovrhovoditelja.

Medutim, prema ¢l. 214. st. 7. OZ, zaduZnica ima i svojstvo ovr3ne isprave na temelju kojih se moZe traZiti ovrha protiv duznika ili jamaca
plataca na drugim predmetima ovrhe, dok se, prema Cl. 215. st. 3. OZ, odredbe cl. 214. st. 2. te 4. do 8. OZ na odgovarajuci nacin
primjenjuju i na bjanko zaduZnicu.

1z naprijed navedenog vidljivo je da (bjanko) zaduZnica ima dvostruki u¢inak - rjeSenja o ovrsi i ovréne isprave - pa je, ovisno o tome u
kojem se svojstvu upotrebljava, potrebno cijeniti oblik u kojem ju je potrebno podnijeti. U ovome slucaju ovrhovoditelj je predlozio ovrhu
na nekretninama ovr3enika na temelju dviju bjanko zaduZnica kao ovr3nih isprava, pa je za ocjenu ispravnosti prijedloga za ovrhu
mjerodavno pravo sadrzano u €l. 36. st. 1. OZ, §to znaci da uz prijedlog za ovrhu ovrhovoditelj mora priloziti ovrSnu ispravu u izvorniku
ili ovjerenom prijepisu ako se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji o trazbini nije odluc¢ivao u prvom stupnju.

Zato se prema ocjeni ovog suda (a tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenjima poslovni broj: Rev-2183/13-2, Rev-190/13-2i Rev:
2460/13-2), bez obzira o kojoj se ovr$noj ispravi radi, ona moZe uz prijedlog za ovrhu podnijeti u izvorniku ili u ovjerenoj preslici, i to,
dakle, vrijedi i tada kada je rije€ o (bjanko) zaduZnici kao ovr3noj ispravi.

Ovrsenik je s druge strane u pravu kada istice da se pobijano rjeSenje o ovrsi ne moZe ispitati s obzirom na ovrhom zahtijevani iznos
traZbine. Naime, ovrhovoditelj se u prijedlogu za ovrhu poziva na izvadak iz otvorenih stavaka na dan 1. svibnja 2019. (list 43 spisa), iz
kojeg je vidljivo da ukupni dugovani saldo glavnog duZnika (kojemu je ovrSenik jamac platac) iznosi 521.705,97 kn. Takoder je vidljivo da
je na potraznoj strani uzet u obzir iznos od 27.547,76 kn, nakon ¢ega proizlazi da ukupno dugovanje iznosi 494.158,21kn, Sto i jest
(glavnicni) iznos koji ovrhovoditelj potraZzuje prijedlogom za ovrhu. Sporne su, medutim, zatezne kamate jer zbroj pojedinacnih iznosa
na koje ovrhovoditelj potrazuje zatezne kamate iznosi 521.705,97 kn, dakle viSe od iznosa glavnice. U tom smislu postoji nejasnoca u
rjeSenju o ovrsi, ujedno i proturje¢nost priloZenom izvatku otvorenih stavaka, jer, ako je uplatom iznosa od 27.547,76 kn zatvoren (19.
listopada 2018.) dio glavnice trazbine, zatezne kamate na one glavnicne iznose koje je zatvorio tom uplatom moZe osnovano potrazivati
samo do trenutka te uplate, medutim, ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu nije naznacio trenutak uplate pojedinih iznosa niti je
konkretizirao koji iznosi su podmireni uplatom iznosa od 27.547,76 kn.

Medutim, i neovisno o prethodno navedenom, ovaj sud je ispitavsi rjeSenje o ovrsi po sluzbenoj duZnosti zakljucio da u konkretnom
slucaju ne postoje uvjeti za odredivanje ovrhejer se priloZene bjanko zaduznice ne mogu smatrati valjanim ovrSnim ispravama koje bi
bile podobne za ovrhu.
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a tome treba dodati da priloZeni izvadak otvorenih stavaka nema
svojstvo ovrs$ne isprave u smislu Ovr$nog zakona pa ne moze zamijeniti pravilno popunjavanje zaduZnica.

Zbog svega navedenog valjalo je prihvatiti zalbu ovrSenika, preinaciti pobijano rjeSenje o ovrsi i odbiti ovr$ni zahtjev ovrhovoditelja, sve
u smislu €l. 380. toc. 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) u vezi sa ¢l. 21. st. 1. OZ, a zbog takve odluke o glavnoj stvari ovrSeniku je na teret
ovrhovoditelja valjalo dosuditi troSkove sastava Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od 3.125,00 kn, sukladno Thr. 10. to€. 5. i Thr. 42.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) i sudske pristojbe za Zalbu
protiv tog rjeSenja u iznosu od 5.000,00 kn, sukladno Thr. 3. st. 2. Tarife sudskih pristojbi, koja je sastavni dio Zakona o sudskim
pristojbama (Narodne novine, broj: 74/95, 57/96, 137/02, (26/03), 125/11, 112/12, 157/13 1 110/15).

VaraZdinu 28. kolovoza 2019.

Sutkinja
Tanja Novak-Premec v.1.
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