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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5

Poslovni broj: K-257/2025-12
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sisku, po sutkinji Ivi Stefan Kuzmié kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Natalije Karaula kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
okrivlienog Branislava Rajkovi¢a, zbog kaznenih djela iz Clanka 139. stavka 3.
Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23.; dalje: KZ/11) u povodu optuznice
Opcéinskog drZzavnog odvjetniStva u Sisku broj KO-DO-223/2024 od 30. travnja 2024,
nakon provedene javne rasprave zakljuCene 14. svibnja 2026. u prisutnosti savjetnice
iz OpcCinskog drzavnog odvjetniStva u Sisku Ane Rukavina, okrivljenog Branislava
Rajkoviéa i zrtve Monike Spehar, 19. svibnja 2026. objavio je i

presudio je

I/ Okrivljeni Branislav Rajkovi¢é, sin Franje i majke Dragice Rajkovic,
djevojacki PaviSic, roden 25. ozujka 1971. u Novskoj, s prebivaliSstem u Novskoj, Ulica
Vladimira Nazora 19, drzavljanin Republike Hrvatske, OIB 01859687570, policijski
sluzbenik, SSS, nezaposlen, bez primanja, vlasnik obiteljske kucée na adresi
stanovanja, povrsSine 80 m?, bez pokretnina, Zivi u izvanbracnoj zajednici, otac dvoje
djece, odlikovan Spomenicom Domovinskog rata, neosudivan

krivje
Sto je

16. veljaCe 2024. oko 10.45 sati, u Novskoj, u Ulici Tina Ujevic¢a 1a, u sluzbenim
prostorijama Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢nog ureda Novska, nakon
verbalnog sukoba s djelatnicama Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢nog ureda
Novska Monikom Spehar i Martinom Jakopg¢ié, imenovanima u cilju da ih ustrasi rekao
,Razumijem ljude koji dodu s automatskom puskom u Centar i naprave $to naprave.”,
a navedene rijeéi su kod Monike Spehar i Martine Jakopg¢i¢ izazvale strah i ugroZzenost
za vlastiti zivot i sigurnost,

dakle, drugima ozbiljno prijetio da ¢e ih usmrtiti, a kazneno djelo je poc€injeno
prema sluzbenim osobama,
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¢ime je poc€inio dva kaznena djelo protiv osobne slobode — prijetnjom, opisana
po Clanku 139. stavku 2. i 3. KZ/11, a kaznjiva po €lanku 139. stavku 3. KZ/11, u vezi
s ¢lankom 51. KZ/11.

[/ Na temelju Clanka 139. stavka 3. KZ/11 okrivlienom Branislavu Rajkovicu
se za djelo poc€injeno na Stetu Monike Spehar

utvrduje
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI.

[/ Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. KZ/11 okrivlienom Branislavu Rajkovicu
se za djelo pocinjeno na Stetu Martine Jakopc€i¢

utvrduje
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI.

IV/ Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 okrivljeni Branislav Rajkovi¢ se

osuduje
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) MJESECI.
V/ Na temelju Clanka 56. KZ/11 okrivljienom Branislavu Rajkovi¢u se
izrice
UVJETNA OSUDA

tako da se kazna zatvora na koju je osuden nece izvrsiti ukoliko u roku od 1
(jedne) godine ne pocini novo kazneno djelo.

VI/' Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 okrivljeniku se u kaznu zatvora na koju je
osuden u slu€aju opoziva uvjetne osude uraCunava vrijeme uhi¢enja od 16. veljaCe
2024. do 17. veljace 2024.

VII/ Na temelju ¢lanka 148. stavka 6. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" br. 152/08., 76/09., 80/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17.,126/19., 80/22. i 36/24.; dalje: ZKP), okrivljenik se u cijelosti oslobada placanja
troSkova kaznenog postupka.

Obrazlozenje

1. Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Sisku podiglo je 3. svibnja 2024.
optuznicu broj KO-DO-29/2025 od 30. travnja 2024., protiv okrivljenog Branislava
Rajkovi¢a, zbog dva kaznena djela protiv osobne slobode — prijetnjom — opisana u
Clanku 139. stavku 2. i 3. KZ/11, a kaznjiva po Clanku 139. stavku 3. KZ/11.
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2. Pozvan da se ocituje na navode iz optuzbe okrivljenik je izjavio da se ne
smatra krivim za kazneno djelo koja mu se stavljaju na teret optuznicom te je sukladno
Clanku 417.a stavku 5. ZKP ispitan na zavrSetku dokaznog postupka.

3. U dokaznom postupku ispitan je okrivljenik, saslusane su zrtve Martina
Jakopéi¢ i Monika Spehar te je progitana obavijest Hrvatskog zavoda za socijalni rad,
Podrucni ured Novska od 16. veljaCe 2024. i sluzbena zabiljeSka te zapisnik o pretrazi
stana i drugih prostora od 16. veljaCe 2024. Na kraju dokaznog postupka procitan je
izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika.

4. Tijekom iznoSenja obrane okrivljenik je iskazao da je sve ovo osveta dvije
djelatnice koje su oSte¢ene u ovom postupku i koje su ga lazno prijavile jer je podnio
kaznenu prijavu protiv njih, odnosno protiv Hrvatskog zavoda za socijalni rad, s
obzirom da ih je obavijestio 0 nezakonitom postupanju bivSe supruge, a po tome se
niSta nije poduzelo te smatra da se time pogoduje biv3oj supruzi i osteCuje drzavni
proracun. U razgovoru je samo rekao da razumije ljude koji dodu u Centar i naprave
Sto naprave, ali pri tome nije spominjao nikakvo oruzje. To je njegovo misljenje na koje
ima pravo, a nije Zelio objasniti §to je mislio takvom izjavom. Zrtve su bile te koje su na
tu njegovu izjavu rekle da treba uzeti oruzje i pucati, ali on to nije izjavio. Nikada prije
ovog dogadaja nije imao kontakt niti s jednom od Zrtava, a pretpostavlja da su one sve
ovo prijave jer su mislile da ¢e se on uplasiti i neCe ustrajati na svojim daljnjim
prijavama. Medutim, ovo ga nije ustrasilo te je 0 svemu vezano za bivSu suprugu, ali i
za postupanje Zavoda, obavijestio viSe drzavnih institucija, a podnio je i prijavu policiji,
ali nije dobio povratnu informaciju u kojem statusu je njegova prijava. Nadalje je naveo
da je njegova jedina greSka Sto tog dana nije doSao s odvjetnikom u Zavod. Par
mjeseci prije ovog dogadaja nakon saznanja o nezakonitim postupanju bivSe supruge
pristupio je u Zavod te ga je primila osoba pod imenom Ljiljanka Zuni¢ koja je uvidom
u racunalo utvrdila da bivSa supruga doista prima socijalnu pomoc, ali tada nije Zeljela
saciniti zapisnik i dati mu ga iako je to od nje trazio. Na posebno pitanje zastupnice
optuzbe odgovorio je da je kaznenu prijavu protiv Zavoda podnio 24. veljaCe 2026.
nakon rasprave koja je odrzana u ovom predmetu.

5. Na suglasan prijedlog stranaka nisu reproducirane snimke prvog
ispitivanja okrivljenika.
6. SasluSana kao svjedok Zrtva Martina JakopCi¢ je iskazala da je

zaposlena kao socijalna radnica u Hrvatskom zavodu za socijalni rad, Podrucni ured
Novska, a kriticne zgode po pozivu je pristupio okrivljenik za kojeg je istaknula da ga
poznaje samo iz postupanja. Naime, njegova tada mit. kéi Nina je smjeStena u obiteljski
dom i okrivljenik je lisen roditeljske skrbi, ali okrivljenik je obveznik sudjelovanja u
placanju troSkova njenog smjestaja pa je pozvan kako bi se postigao dogovor s njim
oko iznosa plac¢anja. Okrivljenik je bio suglasan s time da plac¢a, tj. sudjeluje u
troSkovima smjestaja svoje kceri, te se u razgovoru dotaknuo i svoje bivSe partnerice i
navodio je da ona prima zajam¢enu minimalnu naknadu, a istovremeno je zaposlena
u Njemackoj. Trazio je od nje i kolegice Monike jer su tada bile zajedno, da to sve
provjere i izvijeste ga o utvrdenom, a na $to su mu kolegica i ona rekle da ¢e obauviti
provjere, ali da ga ne mogu i nece izvjeStavati o utvrdenom. Okrivljenik se potom
naljutio, a razgovor je prije toga bio bez tenzija, te je izjavio da razumije ljude koji dodu
s automatskom puskom u Centar i naprave $to naprave. Kolegica i ona su ga pitale je
li to prijetnja, a on je samo ponovio joS jednom iste rijeci. Njegova izjava je konstatirana
na zapisnik, ali prijetece rijeCi koje je uputio kolegici i njoj, nisu stavljene u tu izjavu,
vec su sacinile kolegica i ona biljeSku i ta biljesSka je uz dopis proslijedena nadleznoj
policijskoj postaji. Okrivljenika je i prije ovog dogadaja znala susretati s obzirom da je
njegova kéi smjeStena u obitelji dom, a nikada prije nije bilo problema. Problema
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takoder nije bio ni nakon ovog dogadaja. Na posebno pitanje zastupnice optuzbe
odgovorila je da da su kolegica i ona ovakvo postupanje okrivljenika shvatile kao
prijetnju i uplaSile su se jer je okrivljenik ne samo izgovorio te rijeci, vec i ustao i
obracao im se poviSenim tonom kada ih je izgovarao.

7. Okrivljenik je prigovara iskazu svjedokinje navodedi da je sve laz, te je
naveo da je kriticne zgode samo rekao da razumije ljude koji dodu u Centar i naprave
Sto naprave, ali pri tome nije spominjao automatsku pusku.

8. Saslu$ana kao svjedok Zrtva Monika Spehar je iskazala da je bila
zaposlenica Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢nog ureda Novska, a nije
zaposlenica te ustanove od travnja 2024. Nadalje je iskazala da okrivljenika zna samo
iz kritinog dogadaja te je on kriticnog dana pristupio u Zavod radi obavljanja odredenih
poslova vezanih za usluge smjestaja u ustanovu. Taj posao su tada obavljale kolegica
Martina i ona i tijekom uzimanja izjave od okrivljenika on je iznosio odredene
informacije vezane za bivSu suprugu. Objasnile su mu da ¢e svi ti njegovi navodi biti
navedeni u izjavu koja se sacinjava, ali da on ne moZze dobiti povratu informaciju sto je
postupljeno u pogledu informacija koje je dao za bivSu suprugu jer on nije stranka u
tom postupku. Okrivljenik se zatim uznemirio i rekao je da razumije ljude koji dodu sa
automatskom puskom u Centar i naprave $to naprave. Od ove izjave se uznemirila i
uplasila te su kolegica i ona dovrsile postupanje prema okrivljeniku i saCinile su biljeSku
te je okrivljenik ubrzo napustio prostorije Zavoda. O ovom dogadaju kolegica i ona su
obavijestile nadredenog, te je potom obavijeStena i policija. Nadalje je navela da
okrivljenika ni prije, a ni poslije ovog dogadaja nisam vidjela te da je uredno izvrSavao
i poStivao mjere opreza dok su one bile na snazi.

9. Uvidom u obavijest Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured
Novska od 16. veljaCe 2024. utvrdeno je da je nadlezna policijska postaja obavijeStena
o dogadaju od 16. veljace 2024. u kojem je okrivljenik djelatnicama Podru¢nog ureda
Sisak tijekom postupanja rekao da razumije ljude koji dodu automatskom puskom u
centar i naprave $to naprave te je kao prilog dostavljena i sluzbena zabiljeSka koju su
sacinile zrtve Monika Spehar i Martina Jakop&i¢ u kojoj su navele da im je okrivljenik
tijekom postupanja rekao da rekao da razumije ljude koji dodu automatskom puskom
u centar i naprave S$to naprave te je na upit je li to prijetnja iste rijeCi i ponovio.

10.  Citanjem zapisnik o pretrazi stana i drugih prostora od 16. veljage 2024.
utvrdeno je da je pretrazena obiteljska kuca okrivljenika s popratnim objektima da te
pri tome nije pronadeno oruZje.

11.  Citanjem izvatka iz kaznene evidencije utvrdeno je da okrivljenik nije
kazneno osudivan.

12.  Nije sporno da je okrivljenik kriticne zgode pristupio u Hrvatski zavod za
socijalni rad, Podru¢nu ured Novska te da su Zrtve bile zaposlenice te ustanove kriticne
zgode te time bile sluzbene osobe sukladno ¢lanku 87. stavku 3. KZ/11. Nije sporno ni
da su zrtve s okrivljenikom obavljale razgovor. Ove nesporne Cinjenice proizlaze iz
obrane okrivijenika i iskaza zrtvi s obzirom da su u odnosu na njih njihovi iskazi
istovjetni.

13.  Sporno je da li je okrivljenik Zzrtvama kriticne zgode uputio prijetece rijedi,
odnosno dalli joj je rekao da razumije ljude koji dodu sa automatskom puskom u Centar
i naprave $to naprave. Ovo stoga jer okrivljenik izri€ito pori¢e da spominjao u razgovoru
automatsku pusku i navodi da je samo rekao da razumije ljude koji dodu u centar i
naprave $to naprave.

14. Nakon ovako provedenog postupka, analizom i ocjenom provedenih
dokaza, svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti, te analizirajuci obranu okrivljenika
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i dovodedi ju u vezu s provedenim dokazima, sud nalazi da je nedvojbeno utvrdeno da
je okrivljenik pocinio kaznena djela koja mu se stavljaju na teret optuznicom.

15.  Ovo stoga jer su zrtve detaljno te u bitnome istovjetno iskazivali o tome
kako je okrivljenik postupio kritiCne zgode te su tako obje iskazale da je okrivljenik
kriticne zgode tijekom njihovog sluzbenog postupanja rekao da razumije ljude koji dodu
s automatskom puskom u Centar i naprave Sto naprave, a iskazale su i da su se zbog
takvih rijeCi okrivljenika uplaSile i uznemirile, a da je dosita tako i bilo proizlazi i iz
Cinjenice da su odmah sacinile biljeSku o tome na koji je na€in postupio okrivljenik te
SuU u njoj navele da im je okrivljenik izgovorio upravo inkriminirane rijeCi, a koje
ponasanje okrivljenika je potom odmah i prijavljeno nadleznoj policijskoj postaji.

16.  Analiziraju¢i iskaze Zzrtvi sud nalazi da su one iskazivale detaljno,
uvjerljivo, logi€no, Zivotno, neproturjeCno i doslijedno pa je zbog toga u cijelosti
prihvatio njihove iskaze. Pri tome je uzeta u obzir i €injenica da zrtve nemaju razloga
laZno teretiti okrivljenika s obzirom da ga poznaju samo iz postupanja, a navod
okrivljenika da je ovaj postupak osveta zrtvi jer ih je kazneno prijavio zbog postupanja
koji se ti€u njegove bivSe supruge sud nije prihvatio s obzirom da je okrivljenik naveo
da je kaznenu prijavio podnio tek nakon prve odrzane rasprave u ovom postupku. Sud
nije prihvatio obranu okrivljenika ni u dijelu u kojem navodi da kriti€éne zgode nije
spominjao oruzje niti automatsku pusku vec je navodio da je samo rekao da razumije
ljude koji dodu u centar i naprave $to naprave. Ovo stoga jer su Zrtve suglasno navele
da im je okrivljenik izrekao upravo inkriminirane rije€i, odnosno navele su da im je
rekao da razumije ljude koji dodu s automatskom puskom u Centar i naprave $to
naprave, a osim toga to su navele i biljeSci koju su sacinile i obje potpisale neposredno
nakon kriticnog dogadaja. Zbog navedenog sud obranu okrivljenika nalazi danom
isklju€ivo s ciljem izbjegavanja kaznene odgovornosti.

17.  Dakle, temeljem ovako provedenog dokaznog postupka nedvojbeno je
utvrdeno da okrivljenik postupio na nacin kako ga se tereti optuznicom jer je kriticne
zgode u sluzbenim prostorijama Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podruénog ureda
Novska, nakon verbalnog sukoba s djelatnicama Hrvatskog zavoda za socijalni rad,
Podrugnog ureda Novska Monikom Spehar i Martinom Jakopgi¢, imenovanima u cilju
da ih ustraSi rekao ,Razumijem ljude koji dodu s automatskom puskom u Centar i
naprave $to naprave.”, a navedene rijedi su kod Monike Spehar i Martine Jakopgi¢
izazvale strah i ugrozenost za vlastiti Zivot i sigurnost te je takvim postupanjem ostvario
sva obiljezja dva kaznena djela prijetnje prema sluzbenim osobama.

18. U odnosu na subjektivhe elemente kaznenih djela sud je utvrdio da je
okrivljenik u vrijeme pocinjenja inkriminiranih djela bio ubrojiv jer njegova ubrojivost
nije ni osporavana niti dovedena u pitanje tijekom postupka. Takoder, prema stajalisStu
suda, okrivljenik je djela pocinio s izravhom namjerom jer je bio svjestan obiljezja
kaznenih djela, a izgovaranjem inkriminiranih prijetnji Zrtvama koje bi kod svake osobe
izazvale uznemirenost i osjeCaj straha za vlastiti Zivot htio je upravo pocinjenje tih
kaznenih djela. Okrivijenik je morao biti svjestan protupravnosti svog postupanja jer
nema niti jedne okolnosti koja bi u zivotnom ili kaznenopravnom smislu upucivala na
zaklju€ak da okrivljenik nije znao da je njegovo postupanje protupravno. Zbog toga sud
nalazi da je okrivljenik htio ostvarenje upravo tih kaznenih djela i postupao s ciljiem da
kod Zrtvi, kao sluZbenih osoba, izazove strah i bojazan za njihov Zivot i njihovu
sigurnost pa je proglasen krivim za inkriminirana kaznena djela.

19.  Odlucujuci o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije sud je uzeo u obzir sve
okolnosti koje utjeCu da kazna bude laksa ili teza za okrivljenika, a osobito jaCinu
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, pobude iz kojih je djelo poc€injeno, stupan;
povrede pociniteljevih duznosti, naCin pocinjenja i skrivene ucinke kaznenog djela,
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prijadnji pociniteljev zivot, njegove osobne i imovinske prilike, te njegovo ponasanje
nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zzrtvi i trud da naknadi Stetu. Tako je
kao olakotnu okolnost cijenio Cinjenicu da je okrivljenik do sada nije kazneno osudivan,
a posebno izrazenih otegotnih okolnosti nije bilo. Cijeneci tako utvrdene okolnosti, te
tezinu i znaCaj poc€injenih kaznenih djela okrivljeniku su utvrdene kazne zatvora od po
Sest mjeseci za svako djelo te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
deset mjeseci. Medutim, uvazavajuci Cinjenicu da okrivljenik nije kazneno osudivan,
zakljuCak je suda da okrivljenik i bez izvrSenja kazne nece ubuduce Ciniti kaznena
djela, pa je na temelju ¢lanka 56. KZ/11 izreCena uvjetna osuda tako da se kazna
zatvora na koju je osuden nece izvrsiti ukoliko u roku od jedne godine ne pocini novo
kazneno djelo. Sud je stajaliSta da ¢e se upravo takvom sankcijom posti¢i svrha
kaznjavanja, odnosno utjecati na okrivljenika, ali i na sve druge da ubuduce ne Cine
kaznena djela.

20. Na temelju Clanka 148. stavka 6. ZKP okrivljenik je osloboden plac¢anja
troSkova kaznenog postupka s obzirom na njegovo loSe imovinsko stanje (nezaposlen,
bez primanja) pa bi placanjem troSkova bilo dovedeno u pitanje njegovo uzdrzavanje.

U Sisku 19. svibnja 2026.

Sutkinja
Iva Stefan Kuzmié

IVA STEFAN KUZMIC
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