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U Zagrebu,

Odluka je %ravomm’:g;a i nvedna

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Tihani Cisper kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja Marijana Hodaka iz Hrvatskog Leskovca, Demerje, Bedeki 6, OIB
09243256264, kojeg zastupa punomoénik Roman Bihar, odvjetnik u Zagrebu, Mesnic¢ka 6,
protiv tuZenika Viadukt d.d. Zagreb, Kranjéeviéeva 2, OIB 00668169514, radi isplate rente,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuene 2. lipnja 2014. u prisutnosti zamjenice
punomo¢énika tuZitelja Dolores Radovanovié, - odvjetni€ke vjezbenice u Zagrebu i
punomo¢nika tuZenika Zvonimir Hercega, dipl. iur. tuZenika, na roi$tu za objavu presude 13.
lipnja 2014.,

presudio je

L NalaZe se tuZeniku Viadukt d.d. Zagreb da tuZitelju Marijanu Hodaku podevsi od
04.04.2012. pa nadalje ispladuje mjeseéni iznos od 360,00 kuna, tako da mu dospjele obroke
plati odjednom, a budude najkasnije do svakog 10-tog u mjesecu i to sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dospije¢a svakog pojedinog mjese¢nog rentnog obroka pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena, sve uroku 8 dana.

IL. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu isplate mjesednog iznosa od 197,28 kuna sa
pripadajucim zakonskim zateznim kamatama; kao i zahtjevom za isplatom rente podevsi od
01.04.2012. do 03.04.2012.

1. NalaZe se tuZeniku Viadukt d.d. Zagreb da tuZitelju Marijanu Hodaku nadoknadi
parni¢ne troskove u iznosu od 4.637,80 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
13.06.2014. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, sve u roku 8§ dana.

ObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi navodi da je bio zaposlen kod tuZenika na radnom mjestu armiraé -
savija¢, te da je dana 14. prosinca 1997. bio tesko ozlijeden na gradili§tu tuZenika u Bederni, a
odgovornost tuZenika za naknadu Stete utvrdena je u postupku koji je voden kod Opéinskog
suda u Zagrebu po poslovnim brojem Pn-7264/97. Zbog teZine ozljedivanja na radu tuzitelj je
nakon zavrSenog lijeCenja i bolovanja oti$ao u invalidsku mirovnu i to 17. veljate 2000., a
prema presudi Opéinskog suda u Zagrebu poslovnog broja Pr-17680/03 od 17.12.2004.
tuZenik placa tuzitelju podevsi od 01. prosinca 2004. stalnu mjese¢nu rentu s naslova tude
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pomoci i njege u mjesenom iznosu od 240,00 kn. Od vremena donoSenja citirane presude
Opcinskog suda u Zagrebu kojom tuZenik placa tuZitelju rentu s naslova tude pomodéi i njege,
a koja je procijenjena s tri puta tjedno po dva sata, a 3to iznosi 240,00 kn, prilike su se, po
navodima tuZitelja, znatno izmijenile jer je u vrijeme donosenja presude cijena jednog sata
tude pomodi i njege iznosila 10,00 kn, a danas ista iznosi i po 20,00 kn za sat, te i vide. Stoga
tuZitelj predlaze da sud naloZi tuZeniku platanje mjese¢ne rente u iznosu od 480,00 kn
polevsi od 01.04.2012. pa nadalje i to tako da mu dospjele obroke plati odjedanput, a buduée
najkasnije do svakog 10.tog u mjesecu sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
dospijeca svakog pojedinog obroka do isplate, kao i da mu nadoknadi parni¢ni trosak sa
zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od presudenja do isplate.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je nesporno da je tuZitelj ozlijeden kao radnik
tuZenika te da mu, temeljem presude Opéinskog suda u Zagrebu poslovnog broja Pr-
17680/03, isplacuje mjeseCnu rentu s naslova tude pomoéi i njege u iznosu od 240,00 kn.
Protivi se tuZbenom zahtjevu za poviSenje mjesene rente jer drZi da je cijena sata tude
pomodi i njege u novo zatraZenom iznosu previsoka, te da nema saznanja da li i nadalje kod
tuZitelja postoji potreba za tudom pomodi i njegom tri puta tjedno po dva sata pa predlaze
odbiti tuZbeni zahtjev uz nadoknadu troskova sudskih pristojbi.

Podneskom od 23.08.2012. (list 29-30 spisa), a nakon provedenog financijskog
vjeStacenja, tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev na nadin da potrazuje pla¢anje mjeseéne rente u
iznosu 557,28 kn potevsi od 01.04.2012. na na¢in da mu tuZenik dospjele obroke plati
odjedanput, a buduce najkasnije do svakog 10-tog u mjesecu sve sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od dospijeéa pojedinog mjesednog obroka do isplate, kao i da mu
nadoknadi parni¢ni troSak.

Opcinski radni sud u Zagrebu donio je presudu poslovni broj Pr-1201/12-18 od
20.12.2012. kojom je u cijelosti prihvaéen tuZbeni zahtjev. Povodom Zalbe tuZenika,
Zupanijski sud u Bjelovaru donio je rjeSenje poslovni broj Gz-1531/2013-2 od 17.10.2013.
kojim je ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovno odlugivanje.

Sud je tijekom postupka izvrsio uvid u presudu Opéinskog suda u Zagrebu poslovnog
broja Pr-17680/03 od 17. prosinca 2004. (list 5 do 13 spisa), proveo je financijsko vjestacenje
po sudskom vjestaku Darku Prpicu (list 25 do 27 spisa) i saslusao je vjestaka Darka Prpica
(list 36 spisa).

Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno &lanku 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08,
123/08, 57/11 1 25/13 - u daljnjem dijelu teksta ZPP), ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

Nije sporno da je tuZitelj stradao kao radnik tuZenika te da mu tuZenik isplacuje
mjesecnu rentu s naslova tude pomo¢i i njege u iznosu 240,00 kuna, a sve temeljem presude
Op¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-17680/03 od 17. prosinca 2004. buduéi su stranke
u¢inile nespornim da jedan sat tude pomo¢i i njege iznosi 10,00 kuna. Takoder nije sporno da
tuZitelju pomoc¢ i njegu pruZaju nestruéne osobe.

Dakle, potreba tuZitelja za tudom pomoéi i njegom od 24 sata mjesetno utvrdena je
pravomocnom presudom te prigovor tuZenika da nema saznanja da li i nadalje kod tuZitelja
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postoji potreba za tudom pomoci i njegom, sud ocjenjuje nerelevantnim za ovaj spor, jer je
predmet raspravljanja tuZbeni zahtjev tuZitelja koji se odnosi na veéi iznos cijene jednog sata
pomo¢i 1 njege, a ne utvrdivanje potreba tuZitelja te ovakav prigovor moZe biti relevantan
jedino kao tuZbena osnova u posebnoj parnici.

Radi utvrdenja iznosa jednog sata pomoci i njege koju pruZaju nestru¢ne osobe, sud je
proveo financijsko vjeStaCenje te je vjestak Darko Prpi¢ u nalazu i misljenju naveo da prema
podacima DrZavnog zavoda za statistiku o visinama neto mjese¢nih plaéa za ostale drustvene,
socijalne i osobne usluZne djelatnosti, pod kategorijom "ostale usluZne djelatnosti" za
razdoblje od travnja 2011. do oZujka 2012., kao i prema broju radnih sati u mjesecima,
prosjefna neto visina jednog sata ostale usluZne djelatnosti iznosi 23,22 kn.

Na nalaz i miSljenje vjeStaka tuZitelj nije imao primjedbi, dok tuZenik prigovara da je
cijenu koStanja jednog sata pomo¢i i njege vjestak dao osnovom podataka za drustvene,
socijalne i osobne usluZne djelatnosti, a da je zadatak bio utvrditi cijenu pomoéi i njege od
nestruéne osobe, pa da se ovakav nalaz ne moZe prihvatiti i da je ustaljena praksa da cijena
sata iznosi 10,00 kuna.

U usmenom obrazloZenju nalaza i mi3ljenja te olitovanju na prigovore tuZenika,
vjeStak Darko Prpi¢ je naveo da je iznos od 10,00 kn po satu manji i od iznosa minimalne
plaée u Republici Hrvatskoj u 2011. godini, da je on koristio podatke DrZavnog zavoda za
statistiku 1 da ti podaci u naravi predstavljaju platu u usluznim djelatnostima, a da su jedino
niZe pla¢e u koZarskoj i drvnoj industriji, te je u cijelosti ostao kod svog pisanog nalaza i
miSljenja. S

TuZenik je ostao kod prigovora na nalaz i mi$ljenje te u¢inio nespornim visinu jednog
sata tude pomoci i njege u iznosu od 15,00 kuna. TuZitelj je naveo da u mjestu njegovog
stanovanja ne postoji osoba koja pruZa nemedicinsku pomo¢, kao niti ustanova koja se bavi
istom djelatno3¢u, pa je predlozio da sud odluku donese prema praviénoj ocjeni, tj. u skladu s
¢lankom 223.a ZPP-a.

Kako je predmet ovog spora naknada za pomo¢ i njegu koju tuZitelju pruZaju
nestruéne osobe, tj. radi se o nemedicinskoj pomodéi te nije sporno da u mjestu gdje stanuje
tuZitelj nema osobe koja pruza takvu pomo¢, sud nije mogao prihvatiti nalaz i misljenje
vjestaka Darka Prpi¢a. Naime, vjestak cijenu sata pomoéi i njege daje osnovom podataka
DrZavnog zavoda za statistiku o visini neto place u usluZznim djelatnostima, a $to su sasvim
druge okolnosti od onih koje je sud uzeo u obzir prilikom odredivanja naknade za tudu pomoé
i njegu u presudi poslovni broj Pr-17680/03. Clankom 1096. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO) propisano je da sud moZe na zahtjev
oStecenika za ubuduée povecati rentu, ako se znatnije promijene okolnosti koje je sud imao na
umu pri donoSenju prijasnje odluke. U konkretnom sludaju nisu promijenjene okolnosti koje
se odnose na Cinjenicu da tuZitelju nemedicinsku pomo¢ pruzaju nestruéne osobe, kao i to da
u mjestu njegovog stanovanja nema osobe koja se bavi djelatno$éu pruZanja takve vrste
pomo¢i i da je cijenu sata sud odredio po slobodnoj ocjeni, pa se iz tog razloga ne moze
prihvatiti nalaz i mi§ljenje vjeStaka.

Medutim, u pravu je tuZitelj kada tvrdi da je doslo do promjene okolnosti i to one koja
se odnosi na cijenu sata tude pomo¢i i njege, a §to je priznao i tuZenik udinivsi nespornom
cijenu jednog sata tude pomoéi i njege u iznosu 15,00 kuna. Dakle, sud po slobodnoj ocjeni i
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sukladno ¢lanku 223.a ZPP-a, zakljuuje da je cijena sata tude pomoéi od 10,00 kuna
poveéana na iznos od 15,00 kuna po satu.

Obzirom na navedeno, a uzimajuéi u obzir da je tuZitelju mjeseéno potrebna tuda
pomo¢ i njega u trajanju 24 sata, sud je naloZiti tuZeniku da isplacuje tuZitelju mjesedni iznos
od 360,00 kuna. Na temelju ¢lanka 1096. ZOO-a tuZitelj ima pravo na poveéanu rentu od dana
kada je podnio zahtjev za povecanje, a $to je u ovom sludaju, od dana podnoSenja tuzbe.
Uvidom u prijamni $tambilj suda utvrdeno je da je tuzba neposredno predana sudu
04.04.2012., pa je poveéani iznos mjesetne rente dosuden po¢evsi od 04.04.2012. pa nadalje,
1'to tako da dospjele obroke tuZenik plati odjednom, a buducée najkasnije do svakog desetog u
myjesecu, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dospijeéa svakog pojedinog
mjesecnog obroka pa do isplate, sve u smislu &lanka 29. stavak 1. ZOO-a. Visina stope
zakonske zatezne kamate odredena je sukladno ¢&lanku 29. stavak 2. ZOO-a. S ostatkom
zahtjeva u mjeseCnom iznosu od 197,28 kuna tuZitelj je odbijen kao neosnovanim, kao i
zahtjevom za isplatom rente pocevsi od 01.04.2012. do 03.04.2012.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 2. ZPP-a. Tuzitelju su
priznati troSkovi zastupanja po punomocniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi trogkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/12).

Prema vrijednosti predmeta spora od 28.800,00 kuna (480,00 x 12 x 5) priznati su
troSkovi za sastav tuzbe (Tbr 7/1-100 bodova), sastav podneska od 16.05.2012. (Tbr 8/1-100
bodova) i zastupanja na raspravi 01.06.2012. (Tbr 9/1) §to iznosi 300 bodova, a razmjerno
uspjehu od 75% u ovom dijelu parnice priznato je 225 bodova.

Prema vrijednosti predmeta spora od 33.436,80 kn ( 557,28 x 12 x 5), priznati su
troSkovi sastava podneska od 23.08.2012. (Tbr 8/1-100 bodova), zastupanja na raspravi
05.12.2012. (Tbr 9/1 - 100 bodova) i zastupanja na raspravi 02.06.2014. (Tbr 9/1 - 100
bodova), 3to iznosi 300 bodova, a razmjerno uspjehu od 64,6 % u ovom dijelu parnice
priznato je 193,8 bodova.

Ukupno je tuZitelju priznato 418,8 bodova §to uz vrijednost jednog boda od 10,00 kn i

-uvecano za 25% PDV-a iznosi 5.235,00 kn. Troskovi financijskog vje$tadenja u iznosu

2.000,00 kn tuZitelju nisu priznati, jer vjestatenje nije bilo potrebno radi donoSenja odluke o
predmetu spora.

TuZeniku je priznat troSak pladene sudske pristojbe na odgovor na tuzbu i Zalbu u
iznosu 1.687,00 kn razmjerno uspjehu u parnici od 35,4%, tj. priznato mu je 597,20 kn.

Priznate troSkove stranaka valjalo je prebiti, pa je tuZitelju dosuden tro$ak u iznosu
4.637,80 kn. Na dosudeni tro$ak tuZitelju pripadaju zakonske zatezne kamate tekuée od dana

donogenja presude do isplate sukladno &lanku 30. stavak 2. Ovrinog zakona ("Narodne
novine", broj 112/12 ), a u visini odredenoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a.

Slijedom navedenoga odluéeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 13. lipnja 2014.
Sudac:

Tihana CiSper,v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5 5
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba

se podnosi putem ovog suda pisanim putem u 4 primjerka u roku 8 dana od dana objave
presude.

DNA
1. Tuzitelju po pun.
2. TuZeniku

Za t6¢nost otpavka-ovlasteni sluzbenik:
... .~ Tamara Filipec

y

it
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REPUBLIKA HRVATSKA

ZUPANIJSKI SUD U BJELOVARU
BJELOVAR, J. JELACICA 1

oPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
1 PRIMLJENO

RIJESENJE s 18 -11- 208 o
u prim. pril.
pristojba Kn

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud u vijecu sastavljenom od sutkinje
toga suda i to Davorke Hudoletnjak, kao predsjednice vijeca, te suca Antuna Dominka kao suca
izvjestitelja i suca Gorana Milakovi¢a kao Clana vijevéa, temeljem rjeSenja predsjednika
Vthovnog suda Republike Hrvatske o ustupanju predmeta Zupanijskog suda u Zagrebu, broj:Su-
IV-573/13-2 od 15. travnja 2013. godine, u pravnoj stvari tuZitelja Marijana Hodaka iz
Hrvatskog Leskovca, Demerje, Bedeki 6, zastupanog po punomoéniku Romanu Biharu,
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika Viadukt d.d. iz Zagreba, Kranjéeviceva 2, radi isplate
rente, odludujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Opéinskog radnog suda u Zagrebu, broj 2 Pr-
1201/12-18 od 20. prosinca 2012. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 17. listopada 2013.
godine,

rijef§io je

UvaZzava se Zalba tuZenika pa se ukida presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu broj 2-
Pr-1201/12-18 od 20. prosinca 2012. godine a predmet se vraca sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje.

ObrazloZenje

Presudom Opéinskog radnog suda u Zagrebu broj 2-Pr-1201/12-18 od 20. prosinca 2012.
godine naloZeno je tuZeniku Viadukt d.d. Zagreb, Kranjéevi¢eva 2, da tuZitelju Marijanu Hodaku
iz Hrvatskog Leskovca, Demerje, Bedeki br.6, pogevsi od 1. travnja 2012. godine isplacuje
mjeseénu rentu u iznosu od 557,28 kuna, tako da mu sve dospjele iznose plati odjednom a
buduée do svakog 10-og u mjesecu, zajedno sa zateznom kamatom po stopi koja se za svako
polugodiste utvrduje uveéanjem za pet postotnih poena eskontne stope Hrvatske narodne banke
vaZeée zadnjeg dana polugodiita koje prethodi tekuéem polugodistu, teku¢om od dospijeéa
svakog pojedinog mjesednog iznosa rente pa do isplate (tocka I izreke).

Istom presudom tuZeniku je naloZeno da tuzitelju naknadi i parni¢ni troSak u iznosu od
7.312,50 kuna sa zateznom kamatom tekuéom od 20. prosinca 2012. godine po stopi koja se za
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svako polugodisSte utvrduje uveéanjem za pet postotnih poena eskontne stope Hrvatske narodne
banke vaZece zadnjeg dana polugodista koje prethodi tekuéem polugodistu (tocka II izreke).

Protiv navedene presude Zzalbu izjavljuje tuZenik zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe
¢l. 353 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku(NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/88, 57/11 i 25/13 — u daljnjem tekstu:ZPP), pa predlaZe da ju nadleZni drugostupanjski
sud preina¢i na nadin da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, ili da ju ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odluivanje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

TuZenik u Zalbi ne navodi koju je to bitnu povredu postupka udinio prvostupanjski sud
(1ako Zalbu izjavljuje i zbog tog Zalbenog razloga) pa je stoga ovaj sud drugog stupnja, glede
navedenog Zalbenog razloga, pobijanu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom
¢1.365.st.2. ZPP-a.Na taj na&in je utvrdeno da pri donoSenju navedene presude, a i u postupku
koji joj je prethodio, nije uinjena ni jedna bitna povreda postupka na koje se pazi po sluzbenoj
duZnosti (bitne povrede iz ¢l.354.st.2. t.2.,4.,8.,9.,,11.,13. i 14.), jer pobijanom presudom nije
odlu¢eno o zahtjevu iz spora koji ne ulazi u sudsku nadleZnost, jer donesena odluke nije
utemeljena na nedopustenim raspolaganjima parni¢nih stranaka, jer u provedenom postupku nisu
sudjelovale osobe koje ne mogu biti stranka parniénog postupka, a osobe koje su sudjelovale u
postupku bile su pravilno zastupane, jer nije odluéeno o zahtjevu o kojem veé teSe parnica, ili o
kojem je ve¢ pravomocéno odludeno ili sklopljena sudska nagodba, jer donesena presuda nema
nedostataka zbog kojih ju ne bi bilo mogudée na valjan nacin ispitati, i jer se ne radi o sporu u
kojem je tuzbu trebalo odbaciti zbog ne pravovremenog podnosenja ili zbog prethodnog ne
provodenja postupka mirnog ostvarivanja povrijedenog prava.

Medutim, osnovane su Zalbene tvrdnje da sud prvog stupnja, zbog pogresnog pravnog
pristupa, nije pravilno i potpuno utvrdio sve vaZne ¢injenice zbog Cega nisu postojali ni uvjeti za
pravilnu primjenu materijalnog prava, ¢ime su ostvareni Zalbeni razlozi iz odredbi &l.355. i
€1.356. ZPP-a.

Naime, predmet spora u ovoj parnici je povecanje mjeseéne rente s osnova tude pomoéi i
njege, koja je tuzitelju pravomoéno dosudena u predmetu Pr-1768/03, a u ovom Zalbenom stadiju
postupka sporno je da li su ispunjene pretpostavke za njeno poveéanje, odnosno sporna je cijena
sata tude pomo¢i i njege prema kojoj je sud dosudio tuZitelju poveéani iznos mjeseéne rente.

Odredbom ¢1.1095.st.2. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05 i 41/08 ~ u
daljnjem tekstu: ZOO/05), jednako kao i odredbom €1.195.Zakona o obveznim odnosima (NN
broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 —u daljnjem tekstu ZOO/91),
propisano je da ako ozlijedeni zbog potpune ili djelomiéne nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili
su mu potrebe trajno povecane, ili su mu moguénosti njegova daljnjeg razvijanja i napredovanja
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uniStene ili umanjene, odgovorna osoba duzna je pladati ozlijedenom odredenu novéanu rentu,
kao naknadu za $tetu.

Nadalje, odredbom &1.1096. ZOO/05 (&1.196. ZOO/91) propisano je da sud moze na
zahtjev osteéene osobe povedati dosudeni iznos rente ako su se znatnije promijenile okolnosti
koje je sud imao na umu pri donogenju prijasnje odluke.

Nije sporno da po presudi donesenoj u predmetu Pr-1768/03 tuZenik tuzitelju ispladuje
mjesecnu rentu u iznosu od 240,00 kuna mjeseéno. Iz navedene pravomocdne presude (list 5 —
13), u koju je sud prvog stupnja izvisio uvid, proizlazi da se odluka o iznosu mjeseéne rente
temelji:

-na utvrdenju suda da ¢e tuZitelju biti trajno potrebna tuda pomo¢ i njega tri puta tjedno
po dva sata ( 6 sati tjedno — odnosno 24 sata mjesecno),

-na utvrdenju da tudu pomoé tuZitelju pruZaju njegovi ukudani — da se radi o tudoj
pomoci koju pruZaju nestruéne osobe,

-na cijeni sata tude pomoéi od 10,00 kuna, koju je sud utvrdio po slobodnoj ocjeni
primjenom odredbe ¢1.223. ZPP-a.

Pobijanom presudom sud prihvaéa zahtjev za poviienje mjesedne rente, i odreduje
mjeseni iznos rente prema cijeni sata tude pomo¢i od 23,22 kune, jer na temelju nalaza i
miSljenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka, a koji se je opet temeljio na podacima
DrZavnog zavoda za statistiku o visini neto plaéa u usluZnim djelatnostima, zakljutuje da su se
promijenile okolnosti koje ima u vidu sud prilikom donoSenja ranije odluke, odnosno da je doslo
do poveéanja cijene sata tude pomodi sa 10,00 kuna na 23,22 kune.

Osnovano tuZenik u Zalbi isti¢e da se za sada Jjo$ ne moze prihvatiti utvrdenje suda prvog
stupnja da je od donogenja prethodne pravomoéne presude doSlo do povecanja cijene sata tude
pomodi sa 10,00 kuna na 23,22 kune, jer je sud prvog stupnja pri raspravljanju o navedenoj
spornoj Cinjenici ostvario pogresan pravni pristup.

Prije svega, kada se radi o naknadu za tudu pomo¢ te o njenoj visini, i to o nemedicinskoj
pomodi, ista se odreduje prema visini zarade osobe koja bi u mjestu u kojem se tuda pomoé
pruza bila sposobna pruziti takvu uslugu, a ako takve osobe nema u mjestu pruZanja tude pomoéi
tada o njenoj visini odluéuje sud WCni temeljem odredbe ¢1.223. ZPP-a.

Nije sporno da je o visini naknade, &iju promjenu u predmetnoj parnici zahtjeva tuzitelj,
sud u pravomoéno okonéanom postupku odlugio po slobodnoj ocjeni — dakle, sud je u
navedenom postupku po slobodnoj ocjeni utvrdio cijenu sata tude pomoéi u iznosu od 10,00
kuna, §to bi u smislu naprijed navedenog pretpostavljalo da se ta naknada nije mogla odrediti
prema zaradi osobe koja se bavi pruzanjem takve ili sli¢ne usluge jer u vrijeme donosenja
navedene odluke takva osoba nije postojala u mjestu tuZiteljeva prebivalista.
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S obzirom da tuZitelj zahtjev za povecanje rente temelji na tvrdnji da je promijenjena
" (poveéana) navedena cijena sata tude pomodi, tada je njegovom zahtjevu u smislu odredbe
¢L.1096. ZOO/05 bilo mogude udovoljiti samo ukoliko bi se utvrdilo da u mjestu pruZanja
pomoci (prebivaliste tuZitelja)-sada postoji osoba koja bi bila u stanju pruziti nemedicinsku
pomo¢ tuzitelju te ukol'l{j'e cijei;k?% pomoci veca od 10,00 kuna po satu. Ukoliko i nadalje
t 0soba ne postoif u mjestu prué}nja tude pomoci, tada sud moZe udovoljiti zahtjevu ako
primjenom odredbg €1.223. ZPP-a ogjeni da je cijena sata tuzbe pomoéi od 10,00 kuna poveéana,
i to u iznosu koji éeNtakoder utvrditi primjenom navedene odredbe a ne na bazi prosje&ne neto
place u usluZnim djelatnostima u RH prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku.

(SN

Kako sud pri utvrdivanju odluénih &injenica nije postupio na naprijed navedeni nadin
Cinjeni¢no stanje je ostalo nepotpuno utvrdeno, pa je onda valjalo, temeljem odredbe &1.370.
ZPP-a, uvaziti Zalbu tuenika i ukinuti prvostupanjsku presudu a predmet vratiti na ponovno
odlucivanje.

U ponovnom postupku sud prvog stupnja ¢e u skladu sa naprijed navedenim, na temelju
dokaza koje ée izvesti po prijedlogu stranaka, te ocjenom veé do sada izvedenih dokaza, utvrditi

odluéne a sporne &injenice te donijeti novu odluku o zahtjevu za poveéanje stalne mjesecne
rente, a donijet ¢e i novu odluku o troskovima postupka.

U Bjelovaru, 17. listopada 2013. godine

PREDSJEDNICA VIJECA




Odvjetnik Roman Bihar,
HR 10000 Zagreb, Mesnicka 6
Tel.++385/1/4833-724, 4835-157; Fax.++385/1/4835-156

E mail: roman.bihar@inet.hr

Zagreb, 23.10.2014.

Titl.

FINA
Sostari¢eva 2

10 000 ZAGREB

OVRHOVODITELJ: MARIJAN HODAK iz Hrvatskog Leskovca, Demerje,
Bedeki 6, OIB: 09243256264, zast. po:

Tel: 4833.7%4| Mok -nosrror 7o

OVRSENIK: VIADUKT d.d. iz Zagreba, Kranj&eviéeva 2, OIB: 00668169514

ZAHTJEV ZA IZRAVNU NAPLATU PREMA CL.209.0Z-a

I Temeljem priloZene presude Opéinskog radnog suda u Zagrebu pod posl. broj: Pr-
12937/13 od 13.06.2014.g., a koja je postala pravomoéna i ovr$na dne 02.07.2014.
godine tuZeniku Viadukt d.d. je po predmetnoj presudi naloZeno tuZitelju Marijanu
Hodaku pocevsi od dne 04.04.2012. godine pa nadalje isplacivati mjeseéni rentni
iznos od 360,00 kn, tako da mu dospijele obroke plati odjednom, a buduée najkasnije
do svakog 10-og u mjesecu i to sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
dospijeca svakog pojedinog mjeseénog rentnog obroka pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena, te troSak parniénog postupka u iznosu od 4.637,80 kn sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dne 13.06.2014. godine do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena

Dokaz: izvornik Presude Opéinskog radnog suda Zagreb pod posl. br. Pr-12937/13
od 13.06.2014. g.



IT Naprijed navedene zaplijenjene dospijele nov&ane iznose doznadite na Ziro radun
punomocnika ovrhovoditelja odvjetnika Roman Bihar

SWIFT: ZABA HR 2X

IBAN HR9123600001100685183
kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb

III Stalnu mjesecnu rentu s naslova tude pomodi i njege u iznosu od 360,00 kn od
04.10.2014. godine pa ubuduce doznacite na racun ovrhovoditelja Marijana Hodaka

IBAN HR7023600003219840390

kod Zagrebacke banke Zagreb d.d.
III Molim Vas da me izvijestite 0 mogucnostima naplate.

S poStovanjem,
ovrhovoditelj, zast.po:

Ol TN :

Y s
g0, Mesnitka
At PQR T

prilog: presuda OS Ivani¢ Grad, br. P-452/13
presuda ZS Velika Gorica, br. Gzr-23/14
punomod
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