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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

Poslovni broj P-971/2024-36
UIME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Dubrovniku po sutkinji Marijani Capurso KuliSi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Borisa Butrice, OIB 18983398871, Pod Petratom 58, 20207 Petrata kojeg
zastupa punomocnik Hrvoje Katusié, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuzenika 1. Marije
Bartoli¢, OIB 18361626830, Kucerina 74, 10000 Zagreb i 2. Liljana Longo, OIB
39390279777, Ispod Mira 18, 20000 Dubrovnik koje zastupa punomocénica Marina
Maslek Novevska, odvjetnica u Dubrovniku, radi utvrdenja i uknjizbe, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 25. svibnja 2026., u nazocnosti
punomochika stranaka tuzitelja i tuzenice Marije Bartoli¢, 20. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik k&.zgr. 89, k€.109/5 i 110/1 k.o. Petraca, pa su
tuZenice duzne trpjeti da tuzitelj na temelju ove presude u zemljiSnoknjiznom odjelu
Op¢inskog suda u Dubrovniku provede upis uknjizbe prava vlasnistva k¢&.zgr.89,
k€.109/5 i 110/1 k.o. PetraCa na svoje ime, uz istovremeno brisanje prava vlasnistva
s imena tuzenica.

Il. Nalaze se tuzenicama naknaditi tuZitelju troSak ovog postupku u iznosu
5.910,00 EUR sa zateznim kamatama od 20. srpnja 2026. do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena
referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je u posjedovnom listu br.2 na k€.428 (nova izmjera)
koja odgovara Cest.zgr.89 i zem.109/5 k.o. Petraa (stara izmjera) upisan tuziteljev
otac Puro Butrica. Tuzenice su tuziteljeve rodice, odnosno kceri Luce Andrijuci r.
Butrica, koja je sestra tuZitelieva oca Pura Butrice. Luce Andrijuci r. Butrica je
preminula 26. prosinca 1997.g. RjeSenjem Z-4336/2024 je provedena uknjizba prava
vlasnistva tuzenica na nekretninama upisanim u zk.ul.169 k.o. Petraca, a ovo na
temelju pravomocnog RjeSenja o nasljedivanju iza pok. Luce Andrijuci r. Butrica pok.
Iva br.0-1119/2023 od 12.3.2024. godine. Tvrdi da je BPuro Butrica obiteljsku kucu
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oznake Cest.zgr.89 izgradio vlastitim sredstvima na k&.109/5 k.o. Petra¢a, a za koju
gradnju su mu dali suglasnost brat Niko i sestre Luce. Zgradu je dovrSio u razini
prizemlja s ravhom ploCom u sijeCnju 1968. godine, a u kucu je s obitelji uselio u
veljaCi 1968. godine. Tvrdi da je obiteljska ku¢a Dura Butrice (sadasSnje oznake
zgr.89 k.o. Petraca) u Domovinskom ratu pogodena granatama, opljackana i spaljena
te nakon smrti Pura Butrice je na zahtjev Marije Butrica, tuzitelieve majke,
lokacijskom dozvolom Ureda za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove,
graditeljstvo i zastitu okoliSa Dubrovacko-neretvanske Zupanije Klasa: UP/I-350-
05/94-01/427 od 28. srpnja 1995. odobrena izgradnja-nadogradnja potkrovlja na
stambenom objektu izgradenom po dozvoli br.05-8816/1-66 od 23. veljate 1967. i
pomoc¢nog objekta na Cest.zem.109/5 k.o. PetraCa. IstiCe da je Marija Butrica je
zgradu (obiteljsku kucu) obnovila te je potom rjeSenjem zemljiSnoknjiznog odjela
Opcinskog suda u Dubrovniku Z.1758/97 od 10. studenog 1999. na temelju prijavnog
lista Ureda za katastarsko-geodetske poslove Dubrovnik br.UPI- 932-06/97-02/01,
dopusteno uvrstenje Cest.zgr.89 k.o. Petrata sagradene na k¢&.109/5 k.o. Petraca.
Nadalje, tvrdi da katastarska Cestica zgrade 89, k¢.109/5 i dio 110/1 k.o. Petraca
(stara izmjera) predstavljaju k&.428 k.o. PetraCa (nova izmjera), dok preostali sjeverni
dio 110/1 k.o. Petraca (stara izmjera) Cini k€.429 k.o. PetraCa (nova izmjera). Smatra
da je vlasnistvo Cest.zgr.89 i k¢€.109/5 k.o. Petraca je ste€eno jos 1968. na temelju
paragrafa 418. OGZ-a. Bududi da je tuZitelj na temelju Ugovora o raspodjeli imovine
za zivota u zemljiSnim knjigama upisao suvlasnistvo k&.zgr.89 i 109/5 k.o. Petraca,
vlasnistvo cjeline Cest.zgr.89 i k¢.109/5 k.o. PetraCa je stekao i dosjeloS¢u
neprekidnim, postenim, zakonitim, istinitim posjedom nekretnina i samostalnim
posjedovanjem k&.zgr.89 i k€.109/5 k.o. Petraca preko 20 godina.

2. U odnosu na kébr. 110/1 k.o. Petraca tuzitelj istiCe da je njegov otac jo$ 1969.
na navedenoj nekretnini posadio 30 stabala maslina u 2 reda po 15 maslina. Od tada
do danas samo tuzitelj preko svojih prednika (oca Pura i majke Marije) posjeduje
k€.110/1 k.o. PetraCa tako Sto svake godine obraduju ovu nekretninu, kose je od
korova, gnoje masline, beru masline i svake ih godine obvezuju. Tvrdi da je preko
svojih prednika posjeduje k&.110/1 k.o. Petrata neprekidno i samostalno preko 50
godina. TuZenice i njihova majka nikad nisu pristupile na ovu nekretninu, niti ih
obradivale ili ubirale plodova s ove nekretnine. IstiCe da je joS za svog zivota Lucija
Andrijuci je 28.11.1988. svom bratu Buru Butrici (predlagateljevom ocu) dala izjavu-
punomo¢, ovjerenu u mjesnom uredu Zupe Dubrovagke pod brojem OV-3841/88,
kojom je predlagateljevom ocu Duru Butrici priznala vlasnistvo i k€.110/1 i 110/6 k.o.
PetraCa, priznaju¢i mu samostalno vlasnistvo. Zbog neprekidnog posjedovanja
nekretnine kébr. 110/1 k.o. PetraCa preko 50 godina, tuzitelj u vrijeme kad mu otac
umire 1991. godine nije imao razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na
samostalni posjed stvari, tim viSe Sto je Luce Andrijuci 1988. g. njegovom ocu
priznala vlasnistvo nekretnina, a tuzitelj ih potom od oCeve smrti zajedno s majkom
Marijom Butricom nastavlja samostalno posjedovati. Slijedom navedenog, tuzitelj
smatra da je vlasniStvo stekao dosjeloS¢u kao samostalan i posten posjednik.
Tuzbenim zahtjevom predlaze da sud utvrdi da je vlasnik k&.zgr.89, k¢.109/5 i 110/1
k.o. PetraCa te nalozi uknjizbu, sve uz naknadu parni¢nog troska.

3. TuZenice u odgovoru na tuzbu tvrde da je tuzba u cijelosti neosnovana te
predlaZzu sudu da je odbaci kao neurednu i nedopustenu, odnosno podredno odbije
kao neosnovanu, uz obvezu tuZitella na naknadu parni¢nog troSka. Navode da
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izmedu njih, kao ni izmedu njihovinh pravnih prednika, nikada nije provedeno
razvrgnuce suvlasnistva kojim bi predmetne nekretnine pripale u iskljucivo vlasnistvo
tuzitelja. Tvrde da Ugovor o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota, koji je tuzitel]
priloZio uz tuzbu, ne dokazuje njegovo isklju€ivo pravo vlasnistva. Tim je ugovorom
njegova majka Marija Butrica na njega prenijela samo suvlasnicke udjele koje je
naslijedila od svog oca Pura Butrice, a ne cjelokupno pravo vlasnistva, buduci da
nitko ne moze prenijeti viSe prava nego Sto ih sam ima. Tuzenice istiCu da su BPuro
Butrica i Lucija Andrijuci, njihova pravna prednica, bili brat i sestra te suvlasnici
predmetnih nekretnina, a da su tuzenice naslijedile suvlasniCki udio svoje majke
Lucije Andrijuci. Smatraju pogre$nim tumacenje tuzitelja prema kojem je punomo¢ od
28. studenoga 1988. predstaviljala priznanje iskljuCivog vlasniStva Dura Butrice.
Prema njihovom stajaliStu, tom je punomodi Lucija Andrijuci samo ovlastila svog
brata da raspolaze njezinim suvlasni¢kim udjelom, Sto on nikada nije uCinio. Da je
Duro Butrica doista bio jedini vlasnik, takva punomo¢ ne bi bila potrebna, vec¢ bi
postojala izjava kojom bi se jasno odrekla svojih prava na nekretninama. Stoga
smatraju da navedena punomo¢ potvrduje upravo postojanje suvlasniStva izmedu
Dura Butrice i Lucije Andrijuci, a ne iskljucivo vlasnistvo Dura Butrice. Slijedom toga,
tuZenice tvrde da tuzitelj nije mogao steci iskljuCivo pravo vlasniStva na predmetnim
nekretninama, nego samo suvlasnicki udio koji je naslijedio od svog pokojnog oca.
Ne osporavaju da je tuZiteljev otac Puro Butrica izgradio ku¢u na Cest. zgr. 89 na
zemljistu oznaCenom kao Cest. zem. 109/5 k.o. Petraca, ali istiCu da je pritom znao
kako gradi na zemljiStu koje je bilo u nerazvrgnutom suvlasniStvu njega i Lucije
Andrijuci. U odnosu na tvrdnje tuzitella o stjecanju prava vlasnistva dosjeloS¢u,
tuZzenice navode da iz dostavljenog posjedovnog lista za k.C.br. 428 k.o. Petraca ne
proizlazi kakve je kvalitete bio posjed niti koliko je trajao, pa takav dokaz nije dovoljan
za dokazivanje vlasniStva. Smatraju da ni tuZitelj ni njegov pravni prednik nisu bili
posteni posjednici jer su znali da se radi o suvlasnickim nekretninama, zbog Cega
nisu ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelosSc¢u ili po drugoj
pravnoj osnovi. Zakljuéno istiCu da suvlasnistvo izmedu stranaka nikada nije
razvrgnuto te da tuZitelj moze biti samo suvlasnik idealnog dijela predmetnih
nekretnina, ali nikada njihov iskljucivi vlasnik.

4. TuzZitelj je na pripremnom rocCistu istakao kao pravni osnov stjecanja prava
vlasnistva gradenje i dosjelost, tuzenice su prigovorile da tuZiteljev otac nije bio
posten graditelj jer je znao da gradi na tudem zemljiStu, osporava da bi gradenjem
stekao pravo vlasnistvo cijele kébr. 109/5 k.o. Petraca.

5. Na rocistu medu stanakama je utvrdeno da nije sporno da su stranke upisane
kao suvlasnici nekretnine, da je tuZiteljev otac Duro Butrica sagradio kucu kébr.zgr.
89 k.o. Petrata i to prizemni objekt, ali je sporna gradnja garaze koja je izgradena
naknadno. Sporno je je li tuziteljev posjed posten da bi vlasnidtvo nekretnine stekao
dosjeloscu i je li kao posten graditelj mogao steci vlasnistvo kébr.zgr. 89 i kébr. 105/9
k.o. PetracCa.

6. U postupku su pregledani zemljiSnoknjizni izvadak zk.ul. 169 k.o. Petraca (list
16-17 spisa), kopija katastarskog plana (list 18-21, 59-61 spisa), posjedovni list broj 2
k.o. PetraCa (list 22 spisa), rieSenje o odobrenju za gradnju Skup$tine Opcine
Dubrovnik, odjela za komunalne poslove broj 05-8816/1-66 (list 23-24 spisa),
fotografije (list 25-26 spisa), punomoc¢ od 22. studenog 1988. (list 27 spisa), rjeSenje
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o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Dubrovniku poslovni broj O-517/93 od 30. lipnja
1993. (list 28-29 spisa). rijeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Dubrovniku
poslovni broj O-409/91 od 5. veljate 1993. (list 30-31 spisa), Lokacijsku dozvolu
Ureda za prostorno uredenje, stambeno- komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu
okoliSa klasa: UP/I-350-05/94-01/427 od 28. srpnja 1995. (list 35-37 spisa), Ugovor o
ustupu i raspodijeli imovine za Zivota ovjereno kod javnog biljeznika Anta LozancCi¢a
0OV-2669/2020 (list 38-41 spisa), rjeSenje o izvedenom stanju Upravnog odjela uza
prostorno uredenje i gradnju Dubrovacko-neretvanske zupanije klasa: UP/-350-
05/13-02/8775 od 21. srpnja 2015. (list 42-44 spisa), rjeSenje o nasljedivanju posl.br
0-219/37 od 11. prosinca 1947. (list 62 spisa), presuda ovog suda posl.br P-896/66
od 30. studenog 1966. (list 64 spisa), procjenu vrijednosti nekretnina (list 67 -88
spisa), Ugovor o diobi nekretnina i ustupu (Z-6316/2014) od 28. studenog 2014. (list
89-93 spisa), Ugovor o zamjeni suvlasniStva nekretnina od 15. svibnja 2009. (list 96-
97 spisa9; Dodatak ugovora o zamjeni suvlasniStva nekretnina od 19. kolovoza 2009.
(list 98 spisa), Povijesni zemljiSnoknijizni izvadak (list 124-133 spisa), proveden je
oCevid na licu mjesta (list 138-141 spisa), vjeStaCenje po vjeStaku geodetske struke
(list 145-158 spisa), procitan je spis poslovni broj O-1119/2023, spis Skupstine
Op¢ine Dubrovnik, odjela za komunalne poslove broj 05-8816/1-66, spis ovog suda
posl.br P-896/66, Z-4404/2023.

7. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno, tako i u njihovoj ukupnosti
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, zaklju€ak je suda da tuzbeni zahtjev
oshovan.

8. Pregledom isprave nazvane punomoc¢ od 22. studenog 1988. (list 27 spisa)
utvrdeno je da je Andrijuci Lucija pred Opcinskom upravom Dubrovnik 22. studenog
1988. potpisala punomo¢ kojom ovlascuje Dura Butricu da moze slobodno i
punopravno raspolagati s njoj pripadajuc¢im dijelovima suglasnosti nekretnina
Cest.zem. 110/1 i 110/6 sve k.o. PetraCa kao i da je isklju€ivi vlasnik i to u svakom
pogledu sa tim $to ujedno daje specijalnu punomo¢ da moZe ove nekretnine prodati
uz cijenu i ostale uvjete uknjizbe kako bude smatrao razumnim, te ujedno dati pravo
na preuknjizbu sve bez njenog daljnjeg pitanja ili sudjelovanja sa sve sa posljedicom
kao da je ona to osobno ucinila.

9. Pregledom rjeSenja o nasljedivanju posl.br O-219/37 od 11. prosinca 1947.
(list 62 spisa) utvrdeno je kako su Nika Butricu pok. Nika naslijedili sin Butrica Niko
pok. Nika, kceri, Butrica Jele i Luce, unuci. Butrica Luce pok. Iva, Butrica Niko pok.
Iva, Butrica Gjuro pok. lva

10. Pregledom rjeSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Dubrovniku poslovni
broj O-517/93 od 30. lipnja 1993. (list 28-29 spisa), rjeSenja o nasljedivanju
Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj O-409/91 od 5. veljaCe 1993. (list 30-31
spisa) utvrdeno je kako je Pura Butricu, pok. Ivana koji je preminuo 1991., po zakonu
i temeljem ustupa naslijedila njegova supruga Marija Butrica ud.Dura.

11.  Pregledom Ugovor o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota ovjereno kod javnog
bilieznika Anta Lozanci¢a OV-2669/2020 (list 38-41 spisa) utvrdeno je kako su Marija
Butrica, Ivo Butrica i Boris Butrica sklopili ovaj ugovor na nacin da Marija Butrica
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ustupila Borisu Butrici, ovdje tuzitelju, kébr.zgr. 89, kébr. 109/5, 110/1, 110/6 i 113
k.o. Petraca.

12.  Pregledom spisa posl.br. O-1119/2023 utvrdeno je kako je majka tuzenica
Luce Andrijuci preminula 26. prosinca 1997. te je 31. kolovoza 1998. doneseno
rieSenje o nasljedivanju u kojem nisu navedene predmetne nekretnine. Dana 31.
srpnja 2002. doneseno je rjeSenje o naknadno pronadenoj imovini u kojem nisu
predmetne nekretnine navedene. Dana 19. rujna 2023. podnesen je zahtjev za
rasporedivanjem naknadno pronadene imovine u kojem su navedene predmetne
nekretnine te je rjeSenje o rasporedivanju naknadno pronadene imovine doneseno
12. ozujka 2024.

13. Pregledom spisa Skupstine Opcine Dubrovnik, Odjela za komunalne poslove
broj 05-8816/1-66, rjeSenja o odobrenju za gradnju Skupstine Opcine Dubrovnik,
Odjela za komunalne poslove broj 05-8816/1-66 (list 23-24 spisa) utvrdeno je da je
Duru Butrica dano odobrenje za izgradnju porodicne stambene zgrade u selu
Petraca na gradiliStu oznacenom kao ¢€.zem. 109/5 k.o. PetraCa prema nacrtu koji Cini
sastavni dio tog rjeSenja. Tom spisu prilezi izjava Luce Butrica pok. Iva prema kojoj
21. veljaCe 1967. daje izjavu kojom navodi da nema niSta protiv da njen brat Buro
Butrica pok. lva sagradi porodi¢nu stambenu zgradu na zajedni¢koj ¢est.zem. 109/5
k.o. Petraca. Prema skici rijeC je o prizemnici koja se sastojala od 3 sobe, kuhinje,
przme.

13.1. Pregledom lokacijske dozvole Ureda za prostorno uredenje, stambeno
komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoliSa klasa: UP/I-350-05/94-01/427 od
28. srpnja 1995., i kopije plana koja je sastavni dio te dozvole (list 19 spisa) utvrdeno
je da je vec¢ 1995. na kébr. 109/5 k.o. PetraCa, koja u novoj izmjeri Cini kébr. 428 k.o.
PetraCa, izgraden pomoc¢ni objekt — garaza jer u obrazloZenju tog rjeSenja piSe da je
uvidom u prostorno-plansku dokumentaciju utvrdeno da je na gradevnoj parceli koja
se nalazi u utvrdenim granicama gradevinskog podrucja izraden prizemni objekt po
gradevinskoj dozvoli i pomoc¢ni objekt.

14. Pregledom spisa ovog suda posl.br P-896/66 utvrdeno je da su Butrica,
Gjuro, Niko i Andrijuci Luce, svi pok. lva ishodili presudu 30. prosinca 1966. kojom
se utvrduje da su vlasnici, izmedu ostalog i kébr. 110/1 i 109/5 k.o. Petraca.

15.  Pregledom spisa posl.br Z-4404/2023 utvrdeno je kako je tuzitelj bio pokrenuo
pojedinacni ispravni postupak u vezi predmetnih nekretnina dana 12. travnja 2023. te
je uistom postupku upucen u parnicu s obzirom na prigovore protustranaka.

16. Na ocevidu na licu mjesta sud je sa sudskim vjeStakom i strankama obiSao
nekretnine, vjestak je izvrSio potrebna mjerenja te se je utvrdeno da se na kcbr.
110/1 nalazi jedan drveni objekt, potom prema sjevernu kanal, a u nastavku u
njenom sjevernom dijelu Cini vrt na kojem se nalazi posaden luk, salata, bob, limun, 2
jabuke, 8 starih maslina, 12 mladih maslina, 10 starih maslina, te da je zemljiSte
uredno pokoseno, te se na sjeveroistocnoj strani uz samu granicu nalazi uredeni puc.
Pregledane su i ostale nekretnine te je vjestak izvrSio potrebna mjerenja.

17.  Sudski vjestak Stjepan Grmoljez u pisanom nalazu i misljenju navodi da je
kcbr. 109/5 k.o. Petraa prema trenutnom stanju na terenu sa svoje zapadne i juzne
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strane omedena zidovima prema javnom putu. Granica izmedu Cestica zemlje 109/5 i
110/1 na terenu se ne prepoznaje to jest nisu vidljivi materijalizirani medasni znakovi
koji bi predstavljali granicu izmedu ovih dviju Cestica nego jugozapadni dio Cestice
zemlje 110/1 sa Cesticom zemlje 109/5 predstavlja uporabnu cjelinu koja je omedena
cijelom svojom sjeveroistocnom stranom kanalom izmedu dva betonska zida, sa
jugoistoCne strane sredinom kanala, sa jugozapadne i zapadne strane ogradnim
zidom od ulice to jest javne nerazvrstane ceste. Kcbr.zgr. 89 evidentirana je u
zemljiSnoj knjizi 1997. na nacin da je napravljen prijavni list i kopija katastarskog
plana samo za zemljiSnu knjigu to jest grafic¢ki prikaz kuce koja je prikazana na
katastarskom planu nove izmjere grafiCki je prenesena na kopiju katastarskog plana
stare izmjere i navedenoj zgradi dodijeljena je oznaka kcbr.zgr. 89 k.o. Petraca pri
tome je napominje da nisu radena terenska geodetska snimanja predmetnog objekta
te se nisu utvrdivale granice Cestica na terenu nego je prijavni list i kopija
katastarskog plana napravljena u uredu za katastar Dubrovnik i dostavio zemljiSnoj
knjizi na provedbu. U odnosu na legalnost zgrada unutar sudskog spisa pronadena je
rieSenje o odobrenju za izgradnju iz 1967. kojim se dozvoljava izgradnja obiteljske
stambene zgrade na Cestici zemlje 109/5 k.o. Petrata, a u samom odobrenju za
izgradnju spominje se da je uz zahtjev dostavljen nacrt objekta sa kopijom
katastarskog plana zemljiSta koji nije pronaden u sudskom spisu. Navedeno rjeSenje
o odobrenju za izgradnju odnosi se na objekt koji je na skici lica mjesta naznacen
brojem 1. Dalje navodi da je sljedec¢i dokument koji je pronaden u sudskom spisu
lokacijska dozvola iz 1995. koja se odnosi nadogradnju postoje¢eg objekta to jest
visokog potkrovlja i pomoénog objekta garaze i spreme. Sama pozicija objekata koji
su navedeni u lokacijskoj dozvoli prikazani su na kopiji katastarskog plana nove
izmjere to jest na katastarskoj Cestici 428 k.o. PetraCa, a ne na kopiji katastarskog
plana po staroj izmjeri. Kada se napravi usporedba Cestica po staroj i novoj izmjeri
tada kat.Cest. 428 po novoj izmjeri po staroj izmjeri predstavlja kébr. 109/5 i dio k&br.
110/1 k.o. Petraca. Takoder napominje da prijedlog gradevne parcele koja je
prikazana na kopiji katastarskog plana nove izmjere u svojem isto¢nom dijelu izlazi
van gabarita Cestice zemlje 109/5 k.o. Petraa stara izmjera. Takoder u lokacijskoj
dozvoli navedena je povrSina gradevinske Cestice od 714 m2, a koja prema
trenutnom stanju granica kébr. 109/5 ima povrsinu od 652 m2, a dok po novoj izmjeri
kat.Cest. 428 po katastarskim podacima ima upisanu povrSinu od 903 metra
kvadratna Sto upucuje na cCinjenicu da je lokacijskom dozvolom prema grafi¢kim
prilozima i kvadraturi iskazanoj u pisanom dijelu lokacijske dozvole trebao biti
obuhvacen i dio Cestice zemlje 110/1 k.o. Petraa. Sljedec¢i dokument kojim se
dokazuje legalnost izgradenih objekata je rieSenje o izvedenom stanju iz 2015. kojim
se legalizira zavrSena je samostojeCa manje zahtjevna stambena zgrada i zavrSena
samostojeCa pomoc¢na zgrada garaza i magazin. U odnosu na opise iz rijeSenja o
izvedenom stanju objekt naznaCen kao zavrSena samostoje¢a manje zahtjevna
stambena zgrada odnosi se na zgradu koja je oznaCena na skici lica mjesta sa
brojem 1. dok objekt zavrSena samostojeCa pomocna zgrada garaza i magazin
trebali bi se odnositi na objekt koji je na skici lica mjesta naznaCen brojem 2. U
odnosu na objekt 2 isti prema svojoj trenutnoj namjeni i nacinu koridtenja predstavlja
stambenu zgradu znaci da je odstupljeno od rjeSenja o izvedenom stanju u pogledu
namjene i vanjskih gabarita objekta te se on prema svojoj trenutnom nacinu i upotrebi
odstupa od rjeSenja o izvedenom stanju. U odnosu na objekte koji su na skici lica
mjesta naznaceni brojevima 3. i 4. nisu pronadeni nikakvi dokazi kojim bi se
dokazivala legalnost tih objekata te se oni smatraju nelegalnim objektima. Takoder u
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trenutku snimanja za potrebe izrade vjeSta na terenu je zateCena i manja limena
kucica koja su narav i koristi kao magazin za poljoprivredne alate te se kao takva ona
ne legalizira niti je potrebna bilo koji nacin legalizirati te dokazivati nijednu legalnost
sukladno zakonu o prostornom uredenju i gradnji. KEbr. 109/5 i jugozapadni dio k&br.
110/1 na terenu u naravi predstavljaju jednu uporabnu cjelinu to jest prethodno
opisane zgrade i dvoriste koje je u funkciji tih zgrada. Na dijelu kébr. 110/1 koja se
nalazi sjeveroistocno od betonskog kanala nalazi se mala limena kucica za
poljoprivredne alate do koje je neposredno uredeni vrt u kojemu su zasadene
sezonske poljoprivredne biljke, a u nastavku to jest prema sjeveroistoku nalaze se
posadene masline razliCite starine to jest radi se o starim i mladim maslinama koje su
posadene na nacCin kako je to prikazano na skici lica mjesta. Na sjeveroistoChom
krajnjem dijelu Cestice zemlje takoder je i pronaden i vidljiv je bunar iz kojeg se crpi
voda za navodnjavanje a cijeli prethodno opisani dio Cestice zemlje je uredno
pokosen i vidljivo odrZzavan i kultiviran.

18. Na ovako dan nalaz i miSljenje tuzitelj je prigovorio tvrdeci da uz nalaz i
misljenje vjeStaka Grmoljeza nisu dostavljene kopije katastarskog plana i arhivske
skice Podru¢nog ureda za katastar, iako se vjeStak na njih poziva u svom nalazu i
misljenju. Isto tako navodi da uz nalaz i misljenje vjeStaka nije dostavljena skica lica
mjesta na kojoj su brojevima 1,2, 3, i 4 oznacCeni objekti na k€.109/5 i 110/1 k.o.
Petraca.

19. Vjestak je dana 25. kolovoza 2025. ponovno u spis dostavio nalaz i misljenje
istog sadrzaja, s priloZzenim skicama.

20. Tuzenice su prigovorile navodima vjeStaka da u spisu prilezeca lokacijska
dozvola predstavlja dokaz o legalnosti bilo kojeg objekta zateCenog na licu mjesta, iz
razloga $to je prema tada vazecim propisima vazenje lokacijske dozvole prestalo
ukoliko se u roku od 2 godine temeljem lokacijske dozvole nije ishodila gradevinska
dozvola, Sto u ovdje nije slu¢aj. Za gradevinsku dozvolu bila je potrebna suglasnost
pravne prednice tuZenica, koja takvu suglasnost nije izdala. Dalje, tuZenice
prigovaraju navodima vjestaka da bi ,Cestica zemlje 109/5 i jugozapadni dio &estice
zemlje 110/1 na terenu u naravi predstavljaju jednu uporabnu cjelinu to jest
prethodno opisane zgrade i dvoriSte koje je u funkciji tih zgrada. Tvrdi da je na
oCevidu na licu mjesta je utvrdeno kako jugozapadni dio Cest. zem. 110/1 K.O.
Petrata predstavlja travnjak koji se moZze Koristiti posve neovisno o bilo kojoj
gradevini izgradenoj na Cest. zem. 109/5, te ne predstavlja dvoriste. Ova je Cinjenica
uostalom i naznaCena u skici lica mjesta koju je izradio sudski vjestak, gdje se
ispravno navodi da jugozapadni dio Cest. zem. 110/1 K.O. PetraCa predstavija
travnjak. U tom smislu, tuZenice predlazu vjeStaka pozvati da vjeStaCenje dopuni
fotografijama jugozapadnog dijela ¢est. zem. 110/1 K.O. Petrata za koji navodi da bi
predstavljao ,dvoriste u funkciji zgrada®“. Dalje, predlaZze se vjeStaCenje dopuniti u
dijelu u kojem se navodi da ,je odstupljeno od rjeSenja o izvedenom stanju u pogledu
namjene i vanjskih gabarita objekta 2%, odnosno da vjestak specificira tocno na koji je
nacin i u kojoj mjeri odstupljeno od vanjskih gabarita tog objekta. Takoder, kako je na
licu mjesta zateCena i u vjeStaCenju prikazana nadstreSnica ispred tog objekta,
tuZzenice predlazu da se vjeStak oCituje o povrsini te nadstreSnice, odnosno da
dopuni vjestaCenje u tom smislu. Takoder, vjeStaCenju prilezi skica iz 1925. koja je
izradena po staroj izmjeri, dok je iduca priloZzena skica izradena 1978. ve¢ po novoj
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izmjeri. Tuzenice predlazu da se vjestak ocCituje jesu li izradivani i u zemljiSnoj knjizi
evidentirani ikakvi geodetski elaborati prema staroj izmjeri u meduvremenu (izmedu
tih dviju skica), kao i da se oc€ituje o vremenu pocetka sluzbene primjene nove
izmjere za K.O. Petraca.

21.  Usmeno saslusan sudski vjestak iskazivao je da u cijelosti ostaje kao u svom
pisanom datom nalazu i miSljenju. Prvenstveno, u odnosu na prigovor tuzenica da u
nalazu stoji da lokacijska dozvola predstavlja dokaz o legalnosti, ukazuje na dio svog
nalaza gdje je navedenu ispravu samo spomenu kao ispravu pronadenu u sudskom
spisu, druga strana pisanog dijela, u petom odlomku tako da nije naveo da bi
lokacijska dozvola bila dokaz legalnosti objekta. U odnosu na daljnji prigovor da se
oCituje na kojem je dijelu odstuplieno od rjeSenja o izvedenom stanju u pogledu
namjene i vanjskih gabarita navodi da povrsine zgrade koje su navedene u rjeSenju o
izvedenom stanju ne odgovaraju povrSinom prema stanju koje je zateCeno na
oCevidu pa u tom smislu je ocCito doSlo do promjene i prenamjene nakon ishodenja
rieSenja o izvedenom stanju. U odnosu na navode da kcbr. 109/5 i jugozapadni dio
kébr. 110/1 predstavljaju jednu uporabnu cjelinu iskazao je da je ovo zaklju€io jer je
na terenu na jugozapadnom dijelu zate€en travnjak koji nije imao vidnih prepreka
prema glavnom objektu pa je zaklju€io da isti sluzi glavhom objektu, a na travnjaku
se nalaze trampolin i drvena kucica. Za potrebe vjeStaCenja koristio je sve skice koje
je mogao pronaci te nije primijetio da bi u zem. knjizi bili evidentirani ikakvi geodetski
elaborati prema staroj izmjeri. Cini mu se da je nova izmjera za k.o. Petrada u
katastru stupila na snagu oko 1971. PovrSina stambenih zgrada jedne oko 37 m2
druge oko 60 m2, odnosno rije€¢ je o stambenim zgradama oznacenim u slici lica
mjesta brojem 3 i 2. O to¢noj povrSini se moze izjasniti tek naknadno, a polozaju i
obliku ovih zgrada tek po dostavi projektne dokumentaciji iz legalizacije. Nadalje,
pojaSnjava da je skice moguce pronaci pregledom sluzbene evidencije sustava
digitalnih geodetskih elaborata uvidom u postojece skice $to je u konkrethnom slucaju
za novu izmjeru k.o. PetraCa dok skice u staroj izmjeri se pregledaju ru¢no s tim da
su one evidentirane u knjizi koja se vodi u Podruénom uredu za katastar za svaku
Cesticu. IstiCe da je on u zemljiSnim knjigama uspio pronac¢i samo promjenu koja se
tice katastarskog plana kada je evidentirana zgrada na Cestici. Odgovara da nije
pregledao cijeli povijesni slijed.

22. Nakon ovako danog usmenog iskaza, tuZenice su ustrajale u prigovoru na
navode sudskog vjeStaka u pogledu koristenja jugozapadno dijela Cestice 110/1 k.o.
PetaCa jer travnjak i trampolin ne predstavlja upucivanje na to da bi se samo zbog
toga radilo o zemljiStu koji sluZi redovnoj uporabi zgrade. Ustrajale su u prijedlogu da
se vjeStaku nalozi dopuna vjeStacenja na naCin da se oCituje o razlici sada objekata i
onih koji su obuhvaceni rieSenjem o izvedenom stanju, po dostavi projekta od strane
tuzitelja ili nakon uvida u ove isprave u spisu nadleznog upravnog tijela koje je
donosilo rieSenje u postupku legalizacije.

23. VjesStak je pojasnio da objekti koji odstupaju s namjenom i povrs§inom od onog
naznacenog u rjeSenju o izvedenom stanju su objekti naznaceni u skicu lica mjesta
brojem 2. i 3. dok za objekt brojem 4. uopce ne postoji dokaz o legalnosti.
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24. Punomocnica tuzenica u spis je dostavila prijavni list (list 278-281 spisa) iz
kojeg je razvidno da je kCbr. 109/5 k.o. PetraCa nastala 29. lipnja 1996. u povrSini od
714 m2, a od ranije kébr. 109/4 k.o. Petraca.

25. Provedenim ocCevidom na licu mjesta i geodetskim vjestaCenje (skica s lista
265 spisa), Citanjem rjeSenja o izvedenom stanju Upravnog odjela uza prostorno
uredenje i gradnju Dubrovacko-neretvanske Zupanije klasa: UP/-350-05/13-02/8775
od 21. srpnja 2015. (list 42-44 spisa), Lokacijske dozvole Ureda za prostorno
uredenje, stambeno - komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okolisa klasa: UP/I-
350-05/94-01/427 od 28. srpnja 1995. (list 35-37 spisa), s kopijom katastarskog
plana koja je njen sastavni dio (list 19 spisa), utvrdeno je:

- kako se kcbr. zgr. 89 nalazi izgradena na kébr. 109/5, dok je u preostalom dijelu
kébr. 109/5 €ini u naravi parking, terasu, travnjak te dvije nekretnine oznac¢ene kao
"stambena zgrada" (oznacene brojem 21 3.),

- da je 2015. ozakonjene stambena zgrada (k¢br.zgr. 89 k.o. Petra¢a), koja odstupa
od rjeSenja o odobrenju za izgradnju Odjela za komunalne poslove Skupstine Opcine
Dubrovnik broj 05-886/1-66 od 23. studenog 1967. dogradnjom balkona i stepenista
te nadogradnjom potkrovlja,

- da je 2015. ozakonjena i zavrSena samostojeCa, pomoc¢na zgrada-garaza i
magazin, za koje je u postupku utvrdeno da je rije€ o nekretnini oznake 2. na nalazu i
misljenju sudskog vjestaka,

- da za objekt broj 3. ne postoji dokaz o legalnosti

- da su oba objekta (2 i 3.) nakon legalizacije promijenila svoju povrsSinu i namjenu.

- da danas izmjerena povrsina kébr. 109/5 k.o. PetraCa iznosi 652 m2 te da se nalazi
unutar granica gradevinskog podrucja.

26. Zbog naprijed utvrdenog, s obzirom na pravni osnov stjecanja - gradenje i ono
Sto ¢e u pogledu njega biti utvrdeno i obrazlozeno u nastavku obrazloZzenja ove
presude, sud smatra da podatak o tome u kojoj mjeri izgradeni pomoc¢ni obijekti
odstupaju od rjeSenja o legalizaciji, odnosno u ¢emu su objekti promijenili namjenu
i/ili povrSinu nakon 2015. godine kada je izvrSena legalizacija, nije odlu¢na u ovoj
pravnoj stvari pa sud nije provodio dopunu nalaza i mi$ljena po prijedlogu tuzenica.

27. Na okolnost posjeda predmetnih nekretnina, podijele u obitelji, postenja
tuzitelja izvedeni su dokazi saslusanjem svjedoka lva Luci¢a, Slavka Raguza, Vene
MiSi¢, Mata Miloslavi¢, Ivo Butrica, Zoran Grbi¢, Marion Butrica, Vlaho Butrica i
parni¢nih stranaka.

28. Tuzitelj Boris Butrica iskazao je da je njegov otac predmetnu kucu poceo
graditi 1965. godine, a zavrSio 1968. godine, na temelju potpisane dozvole koju su
mu dali brat i sestra. Naveo je da je njegov otac smatrao da gradi na vlastitom
zemljistu te da kucu gradi za sebe i svoju obitelj, a ne za bilo koga drugoga. Govorio
je Clanovima obitelji da su nekretnine njihove te ih je smatrao isklju€ivim vlasniStvom
svoje obitelji. Iskazao je da su bili u vrlo dobrim odnosima s tetkom, koja ih je redovito
posjecivala te prilikom dolazaka pohvaljivala njegovog oca zbog urednog obradivanja
zemljiSta i odrZzavanja bastine. Prisjetio se da je jednom prilikom donijela limun kako
bi ga njegov otac posadio, a koji se i danas nalazi na zemljiStu iza kuce, gdje se
nalaze vrt, bastina i masline. Naveo je da je njegov otac tijekom 1980-ih godina
posadio dvadesetak maslina, koje je on kasnije obnovio. Iznad maslinika nalazi se
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puc€ koji je takoder obnovio njegov otac te iz kojeg se opskrbljivala vodom kuca i
bastina prije nego Sto je uveden vodovod. Dodao je da je Cesto posjecivao tetku te ju
je, nakon smrti njezina supruga, po potrebi vozio na groblje, istiCuci da je bila vrlo
dobra Zena. Naveo je da je njegov otac preminuo 1991. godine, nakon ¢ega su u
kuci nastavili zivjeti njegova majka, on i njegova obitelj. Tijekom sluzenja vojnog roka
doznao je da je kuca izgorjela u ratu te da je njezina obnova trajala nekoliko godina.
Nakon zavrSetka obnove ponovno su se uselili u ku¢u. Do smrti njegova oca na
k.C.br. 109/5, bila je izgradena garaza kao pomocni objekt. Naveo je da su kuca i
garaza legalizirane 2015., a da je kasnije, smatrajuci da gradi na vlastitom zemljiStu,
iza kuCe sagradio manji objekt koji sluzi kao radionica, za koji nije bila potrebna
gradevinska dozvola. Dodao je da se desno od kuce nalazi drvena kucica i stabla
naranci te da se svi navedeni objekti i zemljiSte uredno odrzavaju. Iskazao je da je za
Cinjenicu da nije upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina saznao oko vremena
ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, kada se raspitivao o moguénosti
ostvarivanja subvencije za obnovu fasade. Tada mu je reCeno da bez vlasnickog lista
ne moze ostvariti pravo na subvenciju. Nadalje je naveo da za Zivota njegova oca,
kao ni nakon njegove smrti, nitko nikada nije podnio tuzbu niti na bilo koji drugi nacin
trazio vlasnistvo ili posjed predmetnih nekretnina. Takoder je izjavio da ni tuZenice
nakon tetkine smrti 1998. godine nisu od njega niti njegove obitelji trazile predmetne
nekretnine. Prema obiteljskim saznanjima, iskazao je da se govorilo kako ¢e stricu
pripasti nekretnine ,Na rijeci“, njegovom ocu nekretnine ,Pod Petratom®, dok ¢e tetka
dobiti odredeno zemljiSte u polju. Naveo je da nije bio sudionik nijednog ugovora o
diobi nekretnina. Iskazao je da su njegova majka i Ninova supruga sklopile ugovor o
zamjeni nekretnina, na temelju kojeg je njegova majka tetki Katici prenijela
nekretnine ,Na rijeci”, dok je tetka njegovoj majci prenijela nekretnine ,Pod
Petracom®. Dodao je da je poznato kako je tetka njegovom ocu dala dokument kojim
mu je dopustila da sa zemljiStem iza kucCe raspolaze po vlastitoj volji, ukljuCujuci i
mogucnost njegove prodaje. Tijekom obnove kuce uniStene u ratu nije provjeravao
zemljiSnoknjizno stanje, ve¢ se obra¢ao uredu za obnovu koji mu je izdao potrebnu
dozvolu. Nije se mogao sjetiti je li tom prilikom odlazio u katastar ili zemljiSne knjige.
Naveo je da nije trazio gradevinsku dozvolu za obnovu jer mu tijekom rata to nije bilo
na umu, ve¢ mu je jedini cilj bio $to prije zavrsiti ku¢u kako bi se mogao vratiti Zivjeti
sa svojom obitelji. Takoder nije trazio suglasnost tuZzenica za nadogradnju jer je
smatrao da je rije€ o njegovoj nekretnini.

28.1. Tuzenica Marija Bartoli¢, iskazivala je da je njezina baka ostala udovica u dobi
od 24 godine s troje malodobne djece te je nakon smrti supruga Zivjela sa svekrom i
svekrvom. Navodi da je pradjed oporukom svu svoju zemlju rasporedio na troje
djece, odnosno na njezinu majku i njezina dva brata, dok je baki ostavio pravo
doZivotnog plodouzivanja, zbog €ega za bakinog Zivota nije bilo moguce provesti
diobu nekretnina. Prema njezinim saznanjima, tuZitelj, njegov brat te rodaci Ivo i
Vlaho smatrali su da bi nekretnine Pod PetraCom trebale pripasti tuzitelju, a
nekretnine Na Rijeci Ivi i Vlahu. Navodi da su ona, njezina sestra i Borisov brat 2008.
godine organizirali procjenu cjelokupne imovine, pri ¢emu tuZzitelj nije pokazivao
interes za diobu sve dok nije utvrdio da pojedine nekretnine nisu njegovo vlasnistvo.
Nakon procjene utvrdeno je da su Ivova i Borisova majka ranije izvrSile zamjenu
svojih nekretnina. Iskazuje da je Ivo tada zatrazio prijenos jedne treCine kuce i vrta
Na Rijeci, ¢emu su ona i sestra udovoljile te se odrekle toga dijela u njegovu korist.
Zauzvrat su stekle suvlasnicki dio zemljiSta u polju, ali ne i zemljista Pod Petracom,
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jer je Ivo izjavio da je taj dio obecao Borisu. Navodi da su ona i sestra tijekom godina
trazile da se provede dioba nekretnina. Iskazuje da je njihova majka dala suglasnost
tuzitellevu ocu za izgradnju kuce, ali ne i za gradnju pomoc¢nih objekata niti za
koriStenje okolnog zemljiSta. Navodi da su tuzitelj i njegova obitelj koristili predmetno
zemljiSte, dok ona i sestra od toga nisu imale nikakve Koristi, osim Sto su jednom
prilikom primile paket naranci uz napomenu da je rije¢ o zemljiStu koje pripada i
njima. Nadalje iskazuje da se njezina majka nakon udaje odselila u grad, brat Nino u
Mline, dok je Borisov otac DBuro sa suprugom i sinom Ivom Zivio s bakom Na Rijeci.
Nakon razvoda Nino se vratio Zivjeti Na Rijeku, a zbog obiteljskih nesuglasica Puro
se odselio u podstanarski stan. Navodi da je baka zamolila njezinu majku da Duri
dopusti gradnju kuce na zemljistu Pod PetraCom, na §to je ona pristala. Svjedokinja
dalje navodi da je baka posjedovala zemljiSte u Mandaljeni koje je Nino zamijenio za
zemljiSte Pod Petraom te se na njemu upisao kao vlasnik, iako joj nije poznato kako
je to ucinio bez njihove suglasnosti. Iskazuje da su Vlaho, Boris i dvojica Ive kasnije
prodali to zemljiSte te za njega dobili stanove, dok ona i sestra od te prodaje nisu
ostvarile nikakvu korist. Navodi da joj je Borisov brat rekao kako smatra da bi i njih
dvije trebale dobiti dio vrijednosti te prodaje, na Sto ostali nisu reagirali. Iskazuje da
joj majka nikada nije spomenula da je tuZiteljevu ocu dala punomo¢, premda su
svakodnevno razgovarale, zbog Cega smatra da bi joj takvu okolnost sigurno
spomenula. Nadalje navodi da je rodak Ivo iz Plata predlagao da u podjeli nekretnina
posreduje netko iz sela, no ona i sestra na to nisu pristale, ve¢ su inzistirale na izradi
procjene. Navodi da je u procjeni sudjelovao tuziteljev brat Ivo, a misli da je
sudjelovao i drugi Ivo, iako u to nije potpuno sigurna. Poznato joj je da su sudionici
podijelili troSkove procjene. Nakon toga viSe nije bilo razgovora o podjeli nekretnina s
tuziteljevim bratom, ni neposredno ni putem odvjetnice. Na pitanja punomocnika
tuZitelja iskazuje da se ne sjeca kada je tuZiteljev otac izgradio kucu jer je 1958.
godine otiSla na studij u Zagreb. Navodi da je s njim bila u dobrim odnosima te da je
predmetnu kucu posjetila tri ili Cetiri puta. Ne sjeCa se kada je ondje bila posljednji
put, ali zna da je tada tuZiteljev otac ve¢ bio preminuo. Iskazuje da joj je majka umrla
prije 28 godina te nije sigurna je li nakon toga ponovno bila u kuci. Navodi da se
prilikom njezina posljednjeg posjeta na nekretnini nalazila prizemna kuc¢a i drvena
baraka uz put prema gornjim parcelama, pri emu se sjeca da je njezina majka
govorila kako je put prema tim parcelama bio zaprijeCen. Ne sjeCa se postojanja
garaze. Takoder navodi da ne zna kada je na tom podrucju uveden vodovod niti je li
tuziteljev otac imao vodu u kuci u vrijeme useljenja. Iskazuje da iza kuce u vrijeme
njezina posljednjeg posjeta nije bilo nasada, ve¢ su narane posadene naknadno.
Navodi da je Borisova majka rekla da ¢e im poslati naranCe smatrajuéi da je rije€ o
zemljistu koje pripada i njima, pri ¢emu ona to nije trazila. Potvrduje da ona i sestra
nikada nisu podnijele tuZzbu niti uputile pisani zahtjev radi predaje nekretnina u posjed
jer dioba medu suvlasnicima nije bila provedena. Na kraju navodi da se ne sjeca
kada se upisala kao vlasnica predmetnih nekretnina niti na temelju koje isprave, ali
smatra da je vlasniStvo stekla nakon smrti svoje majke.

29. U odnosu podjelu izmedu brac¢e ( od kojih je jedan otac tuzitelja) i sestre
(majke tuzenica) valja re¢i da vecina svjedoka o tome govori samo na temelju
obiteljskih pri¢a ili vlastitog dojma, bez neposrednih saznanja. Jedini svjedoci koji
imaju neposredna saznanja o pokusSajima uredenja suvlasni¢kih odnosa su Ivo
Butrica i Marija Bartoli¢, pri ¢emu oboje potvrduju postojanje procjene iz 2008. i
kasnijih pregovora radi diobe. TuZiteljev brat Ilvo Butrica izriito navodi kako se
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njegov otac nije podijelio sa svojim bratom i sestrom, ve¢ da su suvlasnicki odnosi
ostali nerijeSeni te da su kasniji pregovori vodeni upravo radi njihove diobe. Stoga se
tvrdnje tuzitelja da je konacna obiteljska dioba bila provedena joS Sezdesetih godina
proslog stolje¢a ne moze prihvatiti. Tako svjedok Ivo Luci¢ iskazuje da je znao da su
se otac tuzitelja Dino i njegov brat Nino podijelili kao Sto su se tada 'muske glave'
dijelile, a s obzirom da mu nije niSta poznato o njihovoj sestri proizlazi da ne opisuje
vlastito saznanje o nacinu diobe niti zna iSta o njenoj ulozi. Svjedok Mato Miloslavi¢
iskazivao je da se viSe kolokvijalno priCalo o tome da su se unutar obitelji podijelili i
da je svatko dobio svoj dio. S obzirom kako su se i ponaS$ali i on je stekao dojam da
su se podijelili, ali nema osobno neposrednih saznanja o vlasniStvu niti o diobi.
Svjedok Zoran Gribi¢ iskazivao je da mu je iz pri¢e njihovih roditelja poznato da su
se tuzitelijev otac i brat podijelili, a to je pri¢ao i tuziteljev dundo Nino. Njemu je
poznato da je tuziteljev dundo Nino dobio dio 'na rijeci' gdje su bile Butrice, a nije mu
poznato je li Sto pripalo Luci, ona je Zivjela u gradu te on ne zna kako su se to€no
dijelili, samo zna iz pri€e da je tuziteljevom ocu pripalo da gradi ku¢u. Njegov iskaz o
diobi temelji se na pricama roditelja i Nina. Veni MiSi¢ nije poznato o diobama i
dogovorima, samo zna ono $to je iskazala da joj je Luce rekla da je svoj dio poklonila
Dinu da se skuci. Marion Butrica iskazivala je da ona zna da se uvijek govorilo da je
Dinova 'Podpetraca’, a Ninova 'Rijeka’, te da ima joS zemlje i da ne zna sto je tetki
pripalo, zna samo da je bilo rije€i oko podjele neke zemlje, ali da je kuéa njihova. |1z
njezina iskaza proizlazi da svoje spoznaje temelji na onome sto su govorili pokojni
Dino i tetka Luce te na opcem obiteljskom uvjerenju, a ne na vlastitom sudjelovanju u
diobi. 1z navedenih iskaza moze se zakljuciti da je bilo samo uvrijezeno obiteljsko
shvacanje o tome kome bi pojedini dijelovi trebali pripasti, ali ne i kona¢no provedena
dioba vlasnistva.

30. Pored toga valja recCi da cCinjenica zamjene nekretnina izmedu tuziteljeve
majke i drugih rodaka parni¢nih stranaka (djece od drugog brata) - Ugovor o zamjeni
suvlasniStva nekretnina od 15. svibnja 2009. (list 96-97 spisa); Dodatak ugovora o
zamjeni suvlasnisStva nekretnina od 19. kolovoza 2009. (list 98 spisa), te tuzenica i
drugih rodaka (djece od drugog brata) - Ugovor o diobi nekretnina i ustupu (Z-
6316/2014) od 28. studenog 2014. (list 89-93 spisa), nema poseban utjecaj na
utvrdenje Cinjenica u ovom postupku, s obzirom na pravni osnov u ovom postupku.
Naime, nije utvrdeno da bi tuZitelj bio sudionik ovih dioba, a sama cCinjenica da je
majka tuzitelja u nekim od njih sudjelovala ne predmnijeva da nije bila postena u
posjedu, kad se ima na umu sadrZaj punomocCi koju je dala Luce Andrijuci 22.
studenog 1988. te ostale utvrdene Cinjenice.

31. U odnosu na gradnju kuce valja re¢i da u bithom nije sporno da je tuziteljev
otac 1968. izradio prizemni objekt u kojeg se po izgradnji uselio sa svojom obitelji. U
postupku je utvrdeno da je rije€ o kébr.zgr. 89. izgradenoj na kébr. 105/9 sve k.o.
Petraca. U pogledu same gradnje ku¢e medu svjedocima gotovo da nema proturjecja
pa ih sud prihva¢a u navedenim dijelovima. Svi koji o tome iskazuju potvrduju da je
kuéu izgradio otac tuzitelja, da je gradnja zapocela sredinom Sezdesetih godina, a
zavrSila 1968. godine, nakon Cega je obitelj trajno Zivjela u kuci. 1z iskaza tuzitelja
utvrdeno je da je garaza izgradena prije smrti njegovog oca, dakle prije 1991., koje
godine je preminuo, a za zivota Lucije Andrijuci (koja je preminula 1997.). Istinitost
njegovog iskaza potvrduje i sadrzaj lokacijske dozvole za nadogradnju kuce, iz kojeg
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je evidentno da je veC 1995. evidentiran pomoéni objekt na krajnjem
sjeverozapadnom dijelu kébr. 109/5 k.o. Petraca.

32. Medu strankama, ne bi trebalo biti niti sporno da je naknadno tuzitelj, nakon
Sto je kuca oSte¢ena u Domovinskom ratu, istu obnovio i nadogradio potkrovlje te, a
koja kuc€a pa i ranije izgradena garaza su legalizirane 2015. temeljem rjeSenja o
izvedenom stanju Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Dubrovacko-
neretvanske zupanije klasa: UP/-350-05/13-02/8775 od 21. srpnja 2015., dok je treci
objekt (broj 3.) nelegalno izgraden.

33. Odredbom ¢lanka 388. stavka 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12 - dalje: ZVDSP) propisano je da se
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu
ovoga Zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

34. Kako je utvrdeno da je otac tuZitelja objekt kébr.zgr. 89 izgradio na zemljisStu
kébr. 105/9 k.o. Petrata jos 1968. na konkretni slu¢aj se treba primijeniti pravna
pravila Opceg gradanskog zakonika (dalje: OGZ), sukladno Zakonu o nacinu
primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (Narodne novine br. 73/41),
koja su omogucavala stjecanje prava vlasniStva gradenjem, ako je vlasnik zemljiSta
to gradenje dopustio ili se pak istome nije protivio. Kako se dakle pravna prednica
tuZenica, Luce Andrijuci nije protivila gradnji, dapaCe na to je izriCito dala svoju
suglasnost ocu tuzitelja Buru Butrici da gradi ku¢u na k&br. 109/5 k.o. Petraca. Nije
niti utvrdeno da bi se gradnji kuce bilo tko protivio. Stoga je pravni prednik tuZitelja
Duro Butrica primjenom OGZ-a mogao steci trazeno pravo vlasnistva na spornoj
nekretnini.

35. U postupku je sporno je li tuZitelj mogao steéi u vlasnistvo gradnjom cijelu
kébr. 109/5 k.o. Petraca.

35.1. Na te okolnosti sud je cijenio izvedene dokaze i to nalaz i miSljenje sudskog
vjeStaka Stjepana Grmoljeza i njegove priloge, prijavni list (list 278-281 spisa), iskaze
parni¢nih stranaka, rjeSenje o izvedenom stanju Upravnog odjela uza prostorno
uredenje i gradnju Dubrovacko-neretvanske Zupanije klasa: UP/-350-05/13-02/8775
od 21. srpnja 2015., lokacijsku dozvolu Ureda za prostorno uredenje, stambeno
komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoliSa klasa: UP/I-350-05/94-01/427 od
28. srpnja 1995., i kopije plana koja je sastavni dio te dozvole (list 19 spisa) te je
temeljem istih utvrdio:

- da je k¢br. 109/5 k.o. PetraCa nastala 29. lipnja 1996. u povrsini od 714 m2 a od
ranije kébr. 109/4 k.o. Petraca,

- da je kuca koju je izgradio tuzitelj 1968., evidentirana u zemljiSnoj knjizi 1997., na
k¢br. 109/5 k.o. Petraa temeljem prijavnog lista broj 932-06/97-02/01 i dodijeljena je
oznaka Cestice zgrade broj 89 k.o. PetraCa i to je evidentirana polozajem blizu
srediSnjeg dijela k¢br. 109/5 k.o. Petra¢a, na granici s kébr. 110/1 k.o. Petra¢a (u
novoj izmjeri kat.Cest. 428 k.o. Petraca),


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-388
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
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- da je pomoc¢ni objekt — garaza ( na nalazu i misljenju oznaena brojem 2.)
izgradena na krajnjem sjeveru-zapadnom dijelu kcbr. 109/5 k.o. PetracCa izgradena
do 1991., za Zivota Lucije Andrijuci (preminula 1997.),

- da je k€br. 109/5 k.o. Petraca u naravi ogradeno zemljiSte zidovima prema juznoj i
zapadnoj strani prema javnom putu, da se na njoj nalazi stambena zgrada -
izgradena kuca kcbr.zgr. 89 (u vjeStaCenju naznaCena brojem 1), terasa, uredeni
parking, ranije garaza, sada stambena prizemna zgrada (oznacena brojem 2), da
ostatak zemljiSta predstavlja travnjak uz nelegalno izgradeni manji objekt u
vjeStaCenju naznaceni brojem 3.

- da se dogradnjom od 1968., za koju gradnju je bila izdana gradevinska dozvola, do
legalizacije odstupilo samo gradnjom balkona i stepenista te nadogradnjom
potkrovlja,

- da se na kébr. 109/5 k.o. Petra¢a ulazi s javnog puta pristupnim putem —parking,
koji predstavlja jedini ulaz,

- da bruto povrSina kuce iznosi 213,85 m2, bruto povrSina izgradene garaze 47,18
m2, a da je ukupna povrsina kébr. 109/5 k.o. Petraca 652 m2 te da se nalazi u zoni
gradevinske namjene,

- da su se tuzenice, nakon smrti Luce Andrijuci, svoje majke, tek protekom 26 godina,
upisala kao vlasnice k&br.zgr. 89 i k€br. 109/5 k.o. Petrtaca, ovaj sud zaklju€uje da
funkcionalno cijela kébr. 109/5 k.o. Petraca sluzi k¢br. zgr. 89 k.o. Petraca.

35.2. Tome valja dodati da je kuca (k&br.zgr. 89) po suglasnosti izgradena u gotovo
srediSnjem dijelu kébr. 109/5 k.o. PetracCa, na isto¢noj granici prema kcbr. 110/1 k.o.
PetraCa, da je garaza izgradena na krajnjem sjeverozapadnom dijelu, da garaza sluzi
kao pomocni objekt kuci, da je izmedu njih pristupni put i parking, pa kada je pravna
prednica tuzenica dala suglasnost za gradnju predniku tuzitelja na kcébr. 109/5 k.o.
Petraca, te za Zivota nije polagala bilo kakva prava na ostatku zemljista, niti su to
Cinile tuZenice Cak i tijekom 26 godina nakon smrti svoje majke, tuzitelj je mogao biti
u uvjerenju da mu pripada graditi i pomoéne objekte na cijeloj kébr. 109/5 k.o.
PetraCa pa se smatra i postenim graditeliem izgradene i legalizirane garaze (sada
objekt broj 2). U postupku je utvrdeno da se gradnji garaze koja je kao pomocéni
objekt vec izgradenoj kuci, a koja garaza je izgradena prije 1991. nije protivila Lucija
Andrijuci pa ni tuZenice, niti su polagale bilo kakva prava par desetljeca. Za primijetiti
je da kad se od predmetnog zemljista koje se nalazi u zoni gradevinske namjene
(proizlazi iz lokacijske dozvole) oduzme izgradena kuca i garaza i okucnice, preostaje
samo maniji dio zemljiSta na kojem se sada nalazi nelegalno izgraden maniji objekt
(broj 3.), a do kojeg se pristupa isklju€ivo preko ostatka zemljista i pristupnog puta i
kébr.zgr. 89 k.o. Petraca, a koje sluzi upravo kudéi i garazi, o€ito se ne radi o zemljistu
tolike povrSine da bi se mogao izdvojiti u zasebni gradevnu parcelu. Slijedom svega
navedenog utvrdeno je da k&br. 109/5 k.o. Petraca u cijelosti €ini funkcionalnu cjelinu
s kébr.zgr. 89 k.o. Petrata koja je na njoj i izgradena, pa prema nacelu jedinstva
nekretnine tuzitelj je gradenjem stekao i kcbr. zgr. 89 k.o. PetraCa i zemljiSte na kojoj
je navedene a kuc¢a oznake kébr.zgr. 89 k.o. PetraCa izgradena pa je u odnosu na
ove nekretnine prihvacen tuzbeni zahtjev.

37. U odnosu na kébr. 110/1 k.o. PetraCa iz iskaza svjedoka proizlazi da gotovo
svi potvrduju dugogodisnji faktiCni posjed predmetnog zemljita od strane tuziteljeva
oca i kasnije tuzitelja, kao i sadnju i odrzavanje vocCaka, maslina i povrtnjaka.
Medutim, razlikuju se u tome govore li o vlastitim opazanjima ili o onome Sto su Culi
od drugih. Tako se svjedok Ivo LucCi¢, neposredni susjed, sjeca kao dijete kada je
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tuziteljev otac sadio stare masline, a poslije je druge masline posadio ovdje tuzitel].
Svjedok Slavko Raguz, a kojemu su Cinjenice poznate od 1979. kad se doselio
iskazivao je da se u gornjem lijevom uglu kapunara gdje je drzao kokoSi i kozu... te
je zemljiSte obradivao i sadio. Svjedok Mato Miloslavi¢ iskazivao je da su se oni kao
djeca igrali iza ku¢e na zemlji na kojem je bilo u to vrijeme vo¢aka, maslina, a bilo je i
posadeno povremeno povrce...U bithom u svom iskazu ni tuZenica ne osporava da
su tuzitelj i njegov otac desetljeCima koristili zemljiSte i sadili voCke. Njezin prigovor
nije usmjeren na Cinjenicu posjeda, nego je za nju sporno postenje posjeda. Prema
njezinu iskazu, dopustenje je bilo dano za gradnju kuce, ali ne i za stjecanje
vlasnistva ili isklju€ivo koriStenje cijelog zemljiSta. Zna€ajno je da ni Marija Bartoli¢ ne
osporava Cinjenicu takvog dugogodiSnjeg koriStenja, vecC tvrdi da ono nije bilo
temeljeno na iskljuivom vlasnickom pravu, nego na dopustenju. Stoga izmedu
stranaka zapravo nije sporno postojanje posjeda, nego njegov pravni karakter — je li
rije€ o posjedu kao vlasnika ili o koriStenju uz dopustenje suvlasnika.

38. Imajuc¢i na umu sadrzaj punomoci Lucije Andrijuci od 22. studenog 1988. koja
u svom sadrzaju sadrzava i izjavu da opunomocuje svog brata Djura (PBura) Butricu,
tuZitellevog oca, da on moZe slobodno i punopravno raspolagati s njenim
pripadaju¢im dijelom suvlasniStva kébr. 110/1 k.o. PetraCa kao da je on iskljuCivi
vlasnik i to u svakom pogledu da mu je ona ustupila svoj suvlasnicki dio u kébr. 110/1
k.o. Petraca, naime tek u drugom dijelu navodi da "....sa time Sto ovim ujedno dajem
specijalnu punomoc" da je moZe prodati uz cijenu i ostale uvjete kako bude smatra
razumnim, pa se ne mogu prihvatiti tvrdnje tuzenica da je bila rije€ samo o punomoci.
Naime, sadrZajem ovakve izjave, prema ocjeni ovog suda, Buro Butrica imao je
osnova vjerovati da mu pripada pravo na posjed kao da je on vlasnik i da se prema
toj nekretnini tako ponasa.

38.1. TuZenice su u spis dostavile isprave o ranijim stjecanjima, medutim sud ih
smatra neodlu¢nima, s obzirom da je upravo pravna prednica s onim svojim dijelom
kojeg ga je stekla od svojih prednika raspolagala u korist Bura Butrice kada mu je
dala da s njom raspolaze kao da je njen vlasnik te je prema ocjeni ovog suda
potpisom navedene izjave stupio u posten posjed predmetne nekretnine, dakle 1988.
Naime, "raspolaganje" nekretninom ne predmnijeva samo njeno otudenje nego i
posjed i koristenje, pa kad se tome doda da je ista navela "kao da je njen vlasnik,"
opravdano je pravni prednik tuZitelja Buro Butrica smatrao da mu pravo na posjed u
odnosu na Luciju Andrijuci pripada.

38.2. Valja ukazati i na to da je pravna prednica Luce Andrijuci je preminula 1997., a
iako je odmah po smrti proveden ostavinski postupka iza nje, predmetne nekretnine
nisu Cinile ostavinsku imovinu, tek su tuzenice istog pokrenule 19. rujna 2023. a
nakon S$to su bile upoznate s pojedinacnim ispravnim postupkom u pogledu ove
nekretnine (prijedlog za pokretanjem pojedinacnog ispravnog postupka podnesen 12.
travnja 2023.) kojeg je pokrenuo tuzitelj u svrhu uskladenja zemljiSnih knjiga i
stvarnog stanja. Dakle, tuzenice nisu nakon smrti Luce Andrijuci, svoje majke 26
godina upisala se kao vlasnice niti trazile posjed predmetne nekretnine od tuZitelja
niti Marije Butrica, tuziteljeve majke.

38.3. Prema tome utvrdeno je da je pravni prednik tuZitelja pok. Buro Butrica stupio u
posten posjed ove nekretnine 1988. godine, on je preminuo te ga je 1991. naslijedila
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supruga Marija Butrica, sve u vrileme vazenja Zakon o osnovnim vlasnickopravnim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 6/80., 36/90., "Narodne novine" br. 53/91., 91/96.,
dalje: ZOVO).

39. Clankom 28. stavkom 4. i 5. ZOVO propisano je da savjesni posjednik
nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasniStva, stjeCe pravo vlasnistva na tu
stvar dosjeloS¢u protekom 20 godina, da nasljednik postaje savjestan posjednik od
trenutka otvaranja nasljeda i u slu€aju kada je ostavilac bio nesavjestan posjednik, a
nasljednik to nije znao niti je mogao znati, a vrijeme za dosjelost pocinje teci od
trenutka otvaranja naslieda. Prema Clanku 72. ZOVO savjesnost posjeda se
pretpostavlja. Prema ¢lanku 28. stavku 4. ZOVO-a savjesni posjednik nepokretne
stvari, na koju drugi ima pravo vlasniStva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar
dosjelosScu protekom 20 godina, a koji rok bi u konkretnom slucaju protekao 2008. u
primjeni odredbi ZVDSP-a. Prema odredbi Clanka 388. st. 2. ZVDSP-stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga
Zakona prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene i prestanka prava i njihovih pravnih uc€inaka. Prema odredbi Clanka 159. st.
3. ZVDSP-a tek samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten
stieCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik
nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

40. Dakle, kako je Puro Butrica stupio u posten posjed 1988., a njega je naslijedila
supruga Marija Butrica 1991. koja isto tako nije imala razloga vjerovati da joj pravo na
posjed ne pripada, s obzirom da je Zivjela s Burom Butricom u zajednickom
domacinstvu te nije dokazano da bi do isteka roka dosjelosti (do 2008.) imala
saznanja da im pravo na posjed ne pripada to je ista protekom 20 godina i to 2008.
stekla pravo vlasnistva dosjeloS¢u. Ona je ovo izvanknjizno pravo prenijela na
tuZitelja temeljem Ugovor o ustupu i raspodijeli imovine za Zivota ovjereno kod javnog
bilieznika Anta Lozanci¢a OV-2669/2020, iz ¢ega proizlazi aktivha legitimacija na
podnoSenje ove tuzbe.

41. Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev u odnosu na
kébr. 110/1 k.o. Petraa osnovan po osnovi dosjelosti pa je i u odnosu na ovu
nekretninu prihvacen tuzbeni zahtjev.

42.  Slijedom svega navedenog odluceno je kao u tocki I. izreke.

43. Odluka o troSkovima parnicnog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.
st.1. u svezi s ¢lankom 155. Zakon o parnicnom postupku (""Narodne novine" br.
53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., dalje: ZPP).

43.1. Tako su tuzitelju priznati troSkovi za zastupanje po punomocniku odvjetniku
primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/23., 107/25.), prema vrijednosti predmeta spora (15.000,00 EUR) i to
za sastav tuzbe (250 b,, Tbr. 7/1), za zastupanje na rocistima 24. veljace 2025., 15.
travnja 2025., 2. prosinca 2025., 11. veljaCe 2026., 16. oZujka 2026., 1. srpnja 2026.
(svako po 250 b, Tbr. 9/1), to imajuci na umu vrijednost jednog boda i PDV (25%)
iznosu 4.375,00 EUR, tome valja dodati iznos materijalnog troSka za vjeStaCenje
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1.350,00 EUR te zatrazeni troSak sudskih pristojbi 185,00 EUR-a, to je da je ukupan
troSak koji pripada tuzitelju 5.910,00 EUR pa je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke
presude.

43.2. Zatezna kamata na parnicni troSak temelji se na odredbi Clanka 151. st.3.

ZPP-a
U Dubrovniku 20. srpnja 2026.
Sutkinja

Marijana Capurso Kulisic¢
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Kulisi¢ 2.5.4.97=#0C1156415448522D3438303734343634353238

. . R OU=Signature
Vrijeme potpisivanja: S=Capurso Kulisié

20-07-2026 G=Marijana
14:04:55 CN=Marijana Capurso Kuligi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u
roku od 15 (petnaest) dana racunajuc¢i od odrzavanja roCiSta za objavu presude
ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju rocista za objavu, odnosno
od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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