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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-6611/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja, 1 Josipa Turkalja, ¢lana
vijea, u pravnoj stvari tuzitelja LEUTAR d.o.o. u stecaju Split, Doverska 15, OIB
47805232684, kojeg zastupa punomocnik KreSimir Rastija, odvjetnik iz Osijeka, uz
sudjelovanje umjesaca na strani tuzitelja PURE KRAJNOVICA iz Osijeka, Kolodvorska 1,
kojeg zastupa punomocénik Zoran Zubovié, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu
Vjeran Blazek i Zoran Zubovi¢ iz Osijeka, protiv tuzenika KAPITEL IN d.o.o. u steCaju
Osijek, Slavka Kolara 28, OIB 153712516624, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Ivana Kalkan
iz Osijeka, radi prijenosa prava vlasniStva i isplate iznosa od 161.672,88 kn i protutuzbenog
zahtjeva u iznosu od 134.113,78 kn, odlucuju¢i o Zalbama stranaka protiv presude i rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-999/2011-45 od 2. studenog 2012., u sjednici
vijeca odrzanoj 7. rujna 2020.

rijeSio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-999/2011-45 od 2.
studenog 2012. i rjeSenje toga suda poslovni broj P-999/2011-45 od 2. studenog 2012. u
tockama III. 1 IV. njegove izreke i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O troSkovima zalbenog postupka odlucit ¢e prvostupanjski sud u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovacki sud u Osijeku u tocki I. njezine izreke naloZio je
tuZeniku da u roku od osam dana prenese na tuZenika pravo vlasniStva i izda mu tabularnu
ispravu podobnu za prijenos prava vlasniStva na stanu koji je upisan u zemljiSnoknjiznom
odjelu Op¢inskog suda u Osijeku u podulosku broj 1, broj uloska 19345, a koji u naravi
predstavlja stan S1 koji se nalazi u prizemlju, a sastoji se od ulaza, kupaonice, kuhinje +
blagovaonice, izbe, dnevnog boravka i spavace sobe, ukupne korisne povrSine 48,91 m2 te
sporednog dijela koji se sastoji od ku¢nog vrta povrSine 31 m2 i parkiraliSnog mjesta P3
povrsine 11,04 m2, a koji stan je izgraden na nekretnini upisanoj na k&.br. 371/4 u naravi
stambena zgrada Kolodvorska 11 i dvoriste povrSine 181 m2, dvoriste Kolodvorska 11,
povrsine 101 m2 i stambena zgrada Kolodvorska 11 povrSine 80 m2. U tocki II. njezine izreke
odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se nalaze tuzeniku u roku od osam dana isplatiti iznos od
94.227,11 kn s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od 1. srpnja 2010. do isplate, u
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tocki III. njezine izreke nalozeno je tuzitelju-protutuzeniku platiti tuzeniku-protutuzitelju
iznos od 86.672,16 kn 1 u tocki IV. njezine izreke odbijen je protutuzbeni zahtjev da se nalozi
tuzitelju-protutuzeniku isplatiti tuzeniku-protutuzitelju iznos od 40.501,29 kn.

Prvostupanjskim rjeSenjem u pobijanoj tocki III. njegove izreke odbacena je
protutuzba u dijelu kojim tuzenik od tuzitelja potrazuje zatezne kamate tekuce na iznos od
86.672,16 kn, a u pobijanoj toc¢ki IV. njegove izreke, da svaka stranka podmiruje svoje
troskove parni¢nog postupka.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio nakon
provedenog dokaznog postupka u kojem je pregledao isprave priloZzene u spis, saslusao
zastupnike po zakonu stranaka, izveo vjeStacenje po vjeStaku gradevinske struke te utvrdio da
su stranke bile u poslovnom odnosu na temelju Ugovora o gradnji od 30. lipnja 2009., i to
tuzitelj kao izvodag, a tuZenik kao narucitelj gradevinskih radova na objektima u Osijeku,
Kolodvorska 11, P+2, Predugovora o kupoprodaji stana u stambenoj zgradi u Osijeku,
Kolodvorska 11, P+2, br. S1, u prizemlju, ukupne projektirane povrSine s vrtom cca 54,41
m2, od 20. lipnja 2009., i to tuzitelj kao kupac, a tuzenik kao investitor i Ugovora o
medusobnim pravima i obvezama od 23. veljace 2010. Prvostupanjski sud je utvrdio da je
tuzitelj u cijelosti isplatio iznos stana iz Predugovora od 20. lipnja 2009. i nalozio tuzeniku da
prenesene na tuZzitelja pravo vlasniStva i izda mu tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava
vlasnistva na predmetnom stanu. Ova odluka (tocka I. izreke prvostupanjske presude) temelji
se na odredbi Clanaka 114., 115. stavci 1.1 3. 1 119. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine* broj 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09 i 153/09; dalje:
ZV).

Prema stavu prvostupanjskog suda, tuzitelj neosnovano zahtijeva naknadu za izvedene
vantroskovnicke radove zato Sto nije dokazao da je te radove izveo, a u spisu nisu priloZene ni
narudzbenice, ni troskovnik ni ponuda za te radove (tocka II. izreke prvostupanjske presude).

U odnosu na protutuzbeni zahtjev, prvostupanjski sud je ocijenio da tuzenik-
protutuzitelj osnovano zahtijeva isplatu iznosa od 86.872,16 kn koji se odnosi na troSkove
koje je tuZenik imao radi uredenja predmetnog stana S1, i to: izradu elektricne instalacije,
postavljanje parketa, Zbukanja, postavljanja plinskih instalacija (koje je radove trebao izvesti
tuzitelj) 1 ugovorne kazne zbog zakaSnjenja u izvodenju radova u iznosu od 42.436,88 kn.
Tuzenik nije dokazao osnovanost svog potrazivanja u iznosu od 40.501,29 kn. Odluka iz
tocaka III. i IV. izreke prvostupanjske presude temelji se na odredbi ¢lanka 620. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO).

Prvostupanjski sud je rjeSenjem u tocki III. njegove izreke odbacio protutuzbu za
zatezne kamate koje teku na iznos od 86.672,16 kn, zato Sto tuZenik nije naveo datum
dospijeca od kojeg teku zatezne kamate, a odluka o troSkovima parni¢nog postupka (tocka I'V.
izreke prvostupanjskog rjesenja) temelji se na odredbi iz ¢lanka 154. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-proc¢isceni tekst; dalje: ZPP).

Tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu u tockama II. i Ill. njezine izreke i
prvostupanjsko rjesenje u dijelu to¢ke IV. njegove izreke radi svih zZalbenih razloga. Smatra
da je ostvaren zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Navodi da je tijekom
prvostupanjskog postupka dokazano da je tuZzitelj izveo vantro§kovnicke radove iz rauna broj
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58/2010 pa je zakljuc¢ak suda da tuzitelj nije dokazao da je te radove izveo protivan
provedenim dokazima. Smatra da je prvostupanjski sud pogresno protumacio ¢lanak 11.
Ugovora od 23. veljace 2010. i da iz te odredbe ne proizlazi da je tuzitelj radove navedene u
racunu broj 58/2010 trebao izvesti o svom troSku. Navodi da tuzenik nije dokazao da je
podmirio racune za radove ¢iju naknadu zahtijeva od tuzitelja i da prvostupanjski sud nije
utvrdio razloge prekoraCenja rokova gradnje. Smatra da je uspio u vecem dijelu tuzbenog
zahtjeva 1 da mu je trebalo dosuditi parni¢ne troSkove. Predlaze prvostupanjsku presudu i
rjesenje u pobijanom dijelu preinaciti u smislu zalbenih navoda ili ih ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troska Zzalbenog postupka u
iznosu od 3.125,00 kn.

Tuzenik pobija prvostupanjsku presudu u tockama 1. 1 IV. njezine izreke i
prvostupanjsko rjesenje u tocki IIl. i dijelu tocke IV. njegove izreke radi svih Zalbenih
razloga. Smatra da je ostvaren Zalbeni razlog iz €lanka 354. stavaka 2. tocke 11. ZPP-a.
Navod da predmetni stan nije isplaéen u skladu s ¢lankom 5. Predugovora, odnosno da nije
isplacen iznos od 83.397,18 kn te da je predmetna nekretnina u meduvremenu etazirana i da je
u prvostupanjskoj presudi u tocki I. njezine izreke krivo identificirana. Navodi da se iznos od
40.501,29 kn odnosi na razliku povrsine stana po Predugovoru i parkirnog mjesta P3 te smatra
da je pogresno primijenjena odredba ¢lanka 319. ZOO-a. Smatra da prvostupanjski sud nije
mogao odbaciti protutuzbu u dijelu kojim se zahtijeva isplata zakonskih zateznih kamata na
iznos od 86.672,16 kn. Smatra da je uspio u predmetnom sporu u preteznom dijelu da ima
pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka. Predlaze prvostupanjske odluke u pobijanim
dijelovima preinaciti u smislu Zalbenih navoda ili ih ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom

sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od
3.906,25 kn.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
Zalbe su osnovane.

Pobijana presuda i prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu ispitani su sukladno
odredbi ¢lanka 365. 1 €lanka 381. ZPP-a, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. toga
Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijana presuda zahvacena je bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a zato §to se ne moze ispitati. Prvostupanjska presuda
djelomi¢no nema razloga o odlu¢nim Ccinjenicama, a djelomi¢no navedene cinjenice iz
obrazlozenja presude ne odgovaraju Cinjenicama utvrdenim u dokaznom postupku. Time je
ostvaren i zalbeni razlog iz ¢lanka 355. ZPP-a.

Prvostupanjsko rjesenje u tocki III. njegove izreke zahvaceno je zalbenim razlogom iz
Clanka 354. stavka 1. ZPP-a radi neprimjene odredbe ¢lanka 109. ZPP-a, $to je bilo od
utjecaja na donosenje pravilne i zakonite odluke, a u tocki IV. njegove izreke povredom iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a zato Sto se odluka o troskovima parni¢nog postupka za
sada ne mozZe ispitati.
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Osnovana je tuzenikova zalba protiv prvostupanjske presude u tocki I. njezine izreke
radi ostvarenog zalbenog razloga iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, zato §to o
odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o
odlu¢nim Cinjenicama i sadrzaja u spisu prilozenih isprava. Odlu¢ne ¢injenice u predmetnoj
pravnoj stvari: identitet predmetne nekretnine, njezina i cijena i isplate nisu utvrdene.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je osnovan tuziteljev zahtjev da mu
tuzenik prenese pravo vlasniStva i da mu izda tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava
vlasnistva na nekretnini opisanoj u tocki I. izreke prvostupanjske presude, zato §to je tuzitelj
na temelju pravnog posla — sklopljenog Predugovora o kupoprodaji predmetnog stana od 20.
lipnja 2009. platio ugovorenu cijelu u iznosu od 512.814,25 kn.

Osnovano tuzenik u zalbi navodi da nekretnina, kako je identificirana u pobijanoj
presudi, ne odgovara opisu nekretnine iz Predugovora koji su stranke sklopile 20. lipnja
2009., zato sto je u presudi dodano parkiralisno mjesto P3 povrsSine 11,04 m2. TuZenik je ovu
¢injenicu isticao 1 tijekom prvostupanjskog postupka, a prvostupanjski sud to nije raspravio
niti je u obrazlozenju presude za to dao razloge.

Prvostupanjski sud tijekom postupka nije utvrdio da li cijena stana u iznosu od
512.814,25 kn obuhvaca 1 parkiraliSno mjesto P3 od 11,04 m2. TuZenik je tvrdio da ne
obuhvaca i zahtijevao je isplatu dodatne cijene u iznosu od 33.150,26 kn, ali prvostupanjski
sud o tome nije dao obrazloZenje.

Osnovano tuzenik u zalbi istiCe da je pogreSan navod prvostupanjskog suda da je
tuzitelj u cijelosti platio kupovninu u iznosu od 512.814,25 kn.

Iz stanja u spisu proizlazi da je izmedu stranaka bilo nesporno da je tuzitelj izvrSio
radove u iznosu od 858.834,15 kn 1 da je tuZenik nesporno podmirio svoje obveze u iznosu od
353.750,93 kn. Prvostupanjski sud prilikom obracuna nije uzeo u obzir podmireni dio obveze,
vec je utvrdio da je tuzitelj iznosom vrijednosti izvedenih radova (858.834,15 kn) u cijelosti
isplatio vrijednost predmetnog stana (512.814,25 kn). Kada se od iznos od 858.834,15 kn
oduzme nesporno placen iznos od 353.750,93 kn, proizlazi da je tuZzitelj na ime kupovnine
isplatio iznos od 505.083,22 kn, a ne iznos od 512.814,25 kn. Ako bi se obracun cijene vrsio
sukladno ¢lanku 6. Predugovora (50% vrijednosti izvrSenih radova smatra se isplatom
kupovnine za stan), proizlazi da je tuzitelj na ime cijene platio iznos od 424.417,07 kn.
Medutim, ni tuZenik nije dokazao da je u tom slu¢aju na ime izvedenih radova platio tuZitelju
iznos od 75.666,14 kn.

Iz ¢lanka 10. predmetnog Predugovora proizlazi da su stranke ugovorile da ce
najkasnije prilikom primopredaje izgradenog stana sklopiti kona¢ni kupoprodajni ugovor
kojim ¢e ugovoriti kona¢nu povrSinu stana, kona¢nu obracunsku cijenu, rokove jamcene
kvalitete, clausulu intabulandi i sl. Nesporno je da stranke nisu sklopile glavni ugovor —
ugovor o kupoprodaji stana S1 i da nije ucinjena sluZzbena primopredaja stana, iako je
nesporno da su radovi zavrseni 25. i1 26. svibnja 2010. i da je nesporno umjesa¢ u posjedu
predmetne nekretnine.
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Stoga je prvostupanjski sud trebao raspraviti ¢injenice vezane uz identitet nekretnine,
njezinu cijenu 1 visinu isplacene cijene, S$to nije ucinjeno pa su navedene odlu¢ne ¢injenice
ostale neutvrdene.

Sukladno odredbi ¢lanka 369. stavka 1. i ¢lanka 370. ZPP-a prvostupanjsku presudu u
tocki I. njezine izreke valjalo je ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti na ponovno sudenje.

Osnovane su zalbe stranaka u pogledu njihovih obveznopravnih zahtjeva zato $to nisu
utvrdene odluc¢ne Cinjenice u pogledu tih zahtjeva.

Osnovano tuzitelj u zalbi navodi da je netocan navod obrazloZenja prvostupanjske
presude da tuzitelj nije dokazao da je izveo radove u predmetnom stanu, ve¢ da je bilo sporno
tko je duzan platiti radove na uredenju dvorista i predmetnog stana iz tuziteljevog racuna broj
58/2010, ali to nije raspravljeno. Usporedujuci izvedene radove za koje tuzitelj tvrdi da ih je
izveo radi uredenja predmetnog stana i koje je obra¢unao u racunu broj 58/2010 u tockama
12. — 20. 1 radove za koje tuzenik tvrdi da ih je izveo umjesto tuzitelja, proizlazi da se radi o
gotovo identicnim radovima. Tijekom prvostupanjskog postupka nije raspravljeno tko je
radove izveo i koje radove niti tko ih je bio duzan platiti.

Ostalo je neutvrdeno i tuzenikovo potrazivanje s osnove isplate ugovorne kazne. 1z
stanja u spisu proizlazi da je tuzitelj na ime isplate ugovorne kazne radi zakasSnjenja u
radovima na istoj nekretnini ve¢ preuzeo obvezu izvrSenja nekih radova u predmetnom stanu
pa proizlazi da bi tuzitelj radi zakaSnjenja u zavrSetku radova na istoj nekretnini trebao
izvodenju radova, i to po Ugovoru od 23. veljace 2010., ali nije utvrdio je li tuZenik bez
odgadanja priop¢io tuzitelju da zadrZava svoje pravo na ugovornu kaznu (¢lanak 353. stavak
5. ZOO0-a). Iz stanja u spisu proizlazi da su radovi dovrSeni 25. i 26. svibnja 2010., a da je
tuzenik obavijestio tuzitelja da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu dopisom od 12.
studenog 2010. (str. 42. spisa). Ove sporne i odlu¢ne ¢injenice nisu raspravljene.

Slijedom navedenog, sukladno odredbama ¢lanka 369. stavka 1. i ¢lanka 370. ZPP-a
prvostupanjsku presudu u toc¢kama II., III. 1 IV. njezine izreke valjalo je ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Osnovana je tuzenikova zalba protiv prvostupanjskog rjeSenja u tocki IIl. njegove
izreke .

Prvostupanjski sud nije primijenio odredbu ¢lanka 109. stavka 1. ZPP-a i nije pozvao
tuzitelja da ispravi protutuzbu u dijelu koji se odnosi na pocetak tijeka zateznih kamata na
utuzeno potrazivanje, ve¢ je u tom dijelu odbacio protutuzbu.

Sukladno odredbi ¢lanka 380. tocki 3. ZPP-a prvostupanjsko rjeSenje u tocki III.
njegove izreke valjalo je ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Predmetna parnica vracena je na ponovno sudenje pa se za sada ne moze ispitati
odluka o troSkovima parni¢nog postupka. Sukladno odredbi ¢lanka 380. tocki 3. ZPP-a
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prvostupanjsko rjeSenje u tocki IV. njegove izreke valjalo je ukinuti i predmet u tom dijelu
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Odluka o troSkovima zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 166. stavka 3.
ZPP-a.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e utvrditi identitet i cijenu predmetne
nekretnine, odnosno utvrditi je li parkirno mjesto P3 od 11,04 m2 kao sporedni dio
predmetnog stana bilo predvideno Predugovorom o prodaji stana od 20. lipnja 2009. i je li
cijena stana obuhvacala i cijenu parkirnog mjesta. Nakon S§to utvrdi identitet predmetne
nekretnine 1 njezinu cijenu, valja utvrditi eventualna medusobna potrazivanja stranaka:
utvrditi koje je to¢no radove na predmetnom stanu o svom trosku trebao izvesti tuzitelj, a koje
tuzenik; koja je vrijednost izvedenih radova obiju stranaka 1 usporediti tuziteljeva potrazivanja
iz racuna broj 58/2010 (str. 172. — 173. spisa) i1 tuzenikova potrazivanja iz Specifikacije
protutuzbenog zahtjeva (str. 233. spisa). U pogledu isplate ugovorne kazne valja utvrditi
¢injenice da li se za zakasnjenje u izvodenju radova na istoj nekretnini dva puta zahtijeva
isplata ugovorne kazne i je li iznos (koji iznos) ugovorne kazne isplacen u vrijednosti
ugovorenih radova (koji iznos). Ako nije ispla¢ena ugovorna kazna radi zakaSnjenja u
izvodenju radova vrijednoSc¢u izvedenih drugih radova, valja utvrditi je li tuzenik obavijestio
tuzitelja o zadrzavanju prava na isplatu ugovorne kazne iz ugovora od 23. veljace 2010.

Utvrdena nov€ana potrazivanja stranaka valjalo bi prebiti 1 utvrditi ima li medusobnih
dugovanja i je li isplacena kupoprodajna cijena predmetnog stana sa sporednim dijelovima.

U pogledu novcanih potrazivanja stranaka valja napomenuti da je nad obje stranke
otvoren ste€ajni postupak, i to nad tuziteljem 26. ozujka 2014., a nad tuzenikom 18. ozujka
2019. pa sukladno odredbi ¢lanka 96. Stecajnog zakona (,,Narodne novine™ broj: 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12), odnosno
Clanka 167. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 107/17), ste€ajni vjerovnici
mogu ostvarivati svoje trazbine prema steCajnim duznicima samo u ste€ajnom postupku.
Stoga valja utvrditi jesu li stranke predmetna novcana potrazivanja prijavile steCajnom
upravitelju, je li ih stecajni upravitelj priznao ili osporio i jesu li stranke eventualno upucene u
nastavak predmetne parnice.

Nakon utvrdenja gore navedenih odlu¢nih ¢injenica, prvostupanjski sud ¢e donijeti
novu, na zakonu utemeljenu odluku.

Zagreb, 7. rujna 2020.
Predsjednik vijeca

Raoul Dubravec
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