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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijeca, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Ruzice Omazi¢, &lana
vijeta, u stedajnom postupku nad steéajnim duznikom VODOGRADNJA OSIJEK dd. u
ste¢aju, Osijek, Petofi Sandora 206a, OIB 84765164046, MBS 030035792, odlucujuéi o Zalbi
stecajnog vjerovnika STATUS QUO-jd.o.0. Osijek, Setaliste K. F. Sepera 13, OIB
45068128130, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj §t-2067/2018-42 od
6. rujna 2019., u sjednici vijeca odrZanoj 8. sije¢nja 2020.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-2067/2018-42 od 6.
rujna 2019. u dijelu izreke kojim se vjerovnik Status Quo j.d.o.0. upuéuje u parnicu protiv
steCajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana
pravomo¢nosti ovog rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke te se u tome dijelu
predmet vraca prvostupanjskom sudu na-ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim, u izreci oznadenim rjeSenjem, u izreci pod rednim brojem 89., . Osporerna je
trazbina vjerovnika Status Quo j.d.o.0., Osiek, Setaliste K. F. Sepera 13, drugog viseg
isplatnog reda za iznos od 2.017.178,04 kn. U izreci je navedeno da se vjerovnici kojima je
ste€ajni upravitelj osporio trazbinu, upuéuju u parnicu u roku od osam dana od dana
pravomo¢nosti ovog rjedenja o upuéivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke,protiv steéajnog-duZnika-radi-utvrdivanja-osporene-trazbine-(¢1-266-sl—|-Stetajnog

zakona i &l. 267. st. 1. Stedajnog zakona), uz upozorenje da ako osoba koja je upucena na
parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
upuéivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat e se da je odustala
od prava na vodenjc parnice (¢l. 267. st. 1. SteCajnog zakona).

Tako je rijesio prvostupanjski sud primjenom odredaba &L 266. st. 1. i €l 267. st. 1.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv dijela oznagenog rjesenja Zalbu je podnio ste¢ajni vjerovnik Status Quo j.d.o.o.,
Osijek, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. :
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Iz sadrZaja Zalbe jasnim proizlazi da Zalitelj osporava rjedenje u dijelu koji se odnosi
na njega i 1o u odnosu na odluku o upucivanju u parnicu.

U zalbi u bitnom navodi da vodi parnicu — ovrhu protiv duZnika pod poslovnim
brojem Ovr-2310/15 pa je trebao uputiti vjerovnika na postupanje po ¢l 269. SZ-a na
nastavak parnice, a ne po ¢l. 267. SZ-a.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavii rjefenje u pobijanom dijelu, sukiadno odredbama ¢l. 365. 1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 10.
Stedajnog zakona pazeci po stuzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz &1 354.st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud nalazi da je rjeSenje u pobijanom dijelu nepravilno i nezakonito jer je izreka odluke
nerazumljiva ¢ime je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka 1z odredbe
¢l. 354. st. 2. t. 11, ZPP-a, a ni ¢injeniéno stanje nije pravilno 1 potpuno utvrdeno.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud pobijano rjeSenje donie nakon
ispitnog ro¢idta, na kojem je ste€ajni upravitelj, izmedu ostaloga, osporio trazbinu steCajnog
vjerovnika Status Quo j.d.o.o., Setaliste K. T. ée_pera 13, Osijek, ovdje zalitelja. Kao razlog
osporavanja ste¢ajni upravitelj je naveo da nekretnina nije u vlasniStvu ste¢ajnog duznika,
postoji samo fiducij kao osiguranje traZbine, a vjerovnik nema trazbinu prema steajnom
duzniku nego prema vlasniku nekretnine. Ste€ajni duZnik nije preuzeo punopravno vlasnistvo
zbog ranijeg zaloga. Nekretnina ne ulazi u steajnu masu steCajnog duZnika pa je prijava
razluénog prava neosnovana.

Pobijano rjeSenje donijeto je na temelju izja3njenja steCajnog upravitelja na ispitnom
ro¢itu, na kojem je stecajni upravitelj osporio predmetnu trazbinu stecajnog vjerovnika. Kako
osporavanje nije otklonjeno stedajni sudac donio je rjefenje osporene trazbine i uputio
steajne vjerovnike trazbina drugog viSeg isplatnog reda, koji ne posjeduju ovrinu ispravu, na
parnicu radi ulvrdivanja osporene trazbine te je na temelju odredbe ¢1. 266. SZ-a rijesio kao u
izreci.

Odredbom ¢&1. 265, st. 1. $Z-a odredeno je da na temelju posebne tablice ispitanih
tra¥bina, stedajni sudac donosi rjeenje kojim odlucuje o tome v kojem su iznosu i u kojem
isplathom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine frazbine, te odlutuje o upuéivanju na
parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine,

Prema odredbi ¢l. 266. st. 1. $Z-a ako je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu, sud de
vjerovnika upuliti na parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.
Ako je koji od ste¢ajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao ste¢ajni upravitelj, sud ¢e
steCajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u
takvoj parnici nastupa u ime i za racun steCajnog duznika (st. 2.). Ako su osporene trazbine
radnika i prijasnjih duZnikovih radnika, parnica radi utvrdivanja osporene trazbine vodi se
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prema opéim odredbama u pestupku pred sudovima, te posebnim odredbama za parnice u
radnim sporovima (st. 3). Ako za osporenu trazbinu postoji ovrina isprava, sud e na parnicu
uputiti osporavatelja da dokaZze osnovanost svog osporavanja (st. 4.).

Ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od
dana pravomodénosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, smatrat ée se da je odustala od prava na vodenje parnice (¢1. 267. st. 1. ZPP-a).

Odredba ¢&l. 267. SZ-a regulira nastavljanje parnica: 1) Ako je u vrijeme otvaranja
stetajnoga postupka veé pokrenut parnicni postupak o trazbini pred drZavnim ili arbitraznim
sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice. 2)
Prijedlog za nastavak parnice iz stavka 1. ovoga Clanka moZe podnijeti vjerovnik &ija je
trazbina osporena, u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjesenja o upucivanju na
parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke. Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za
radun duznika. 3) Ako vjerovnik osporene traZzbine koji je upuden na parnicu ne predloZi
nastavak parnice u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka, smatrat ¢e se da je odustao od prava na
vodenje parnice. '

U konkretnom slugaju stetajni vierovnik kojem je osporena traZbina upulen je na
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine sukladno odredbama &l. 266. 1 C1. 267.st. 1. 87-a, a
zalitelj smatra da je sud pogresno uputio na parnicu ste€ajnog vjerovnika prema odredbi €L
267. SZ-a, veé ga je trebao uputiti na nastavak parnice u smistu odredbe &l. 269. SZ-a.

Iz prijave tra¥bine proizlazi da je vierovnik, ovdje Zalitelj prijavio trazbinu u iznosu od
2.017.178,04 kn, koju trazbinu temelji na rjeSenju Opéinskog suda u Osijeku poslovni broj
Ovr-2310/15-49 od 5. stpnja 2018, te da je ujedno obavijestio o postojanju razluénog prava,
(iznos tra¥bine osigurane razluénim pravom je 2.017.178,04 kn).

lako iz prijave ne proizlazi da je vjerovnik odredio ima li ili ne ovrdnu ispravu,
razvidno je da trazbinu temelji na rjeSenju o ovrsi temeljem ovrSne isprave i to rjefenja
Op¢inskog suda u Osijeku poslovni broj Ovr-2310/15 od 21. travnja 2015., kao i da ima
trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom. '

Iz navoda albe i iz prijave trazbine ne proizlazi da zalitelj vodi parnicu protiv duznika
pa pogre$no smatra Zalitelj da ga je sud trebao uputiti na nastavljanje parnice sukladno
odredbi ¢l. 269. 87-a.

Medutim, s obzirom na prijavu trazbine u kojoj vjerovnik navodi kake svoju trazbinu
temelji na rjedenju o ovrsi temeljem ovrSne isprave (!) i to rjedenja Opéinskog suda u Osijeku
posiovni broj Ovr-2310/15 od 21. travnja 2015., kao i da ima trazbinu osiguranu razluénim
pravom, proizlazi da prvostupanjski sud ‘ove navode nije uzeo u obzir kod dono3enja odluke o
upuéivanju u parnicu. Ostaje nejasno ima li vjerovnik ovrnu ispravu, kako bi to proizaslo iz
prijave ili ne, a §to je odluéna &injenica kod donosenja odluke o upucivanju u parnicu.

Prema odredbi &1. 266. st. 4. SZ-a ako za osporenu tra¥binu postoji ovrina isprava, sud
ée na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svog osporavanja.
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Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 380. . 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.
§Z-a odluditi kao u izreci ove drugostupanjske odluke.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e prije svega otkloniti navedenu bitnu
povredu odredbi parni¢nog postupka te otkJoniti nedostatke na koje je ukazao ova) sud,
uzimajuéi u obzir zalbene navode, utvrditi ima li vjerovnik ovrdnu ispravu na kojoj temelji
svoju trazbinu, nakon ¢ega ¢e na natin i u postupku kako je to propisano mjerodavnim
odredbama donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.

Zagreb, 8. sije¢nja 2020.

Predsjednica vijeca

. .
Mirta Matic
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