FINANClISKA AGENCIIA

Obrazac 3. ODJEL PISARNICE - zAGh -
FINANCIJSKA AGENCLJA -
OIB: 85821130368 2% -pf- ;)
Ulica Grada Vukovara 70. 10000 Zagreb PRIMANIE S O aCODEt

P Tr BASA
(adresa nadleZne jedinice) B e

NadleZni trgovacki sud Trgovacki sud u Varazdinu
Poslovni broj spisa St-581/17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ALARM AUTOMATIKA d.o.o.
OIB 30532290707

Adresa / sjediste

Drazice 123/C, Zamet, 51000 Rijeka

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv AUGA KVADRAT d.o.o.
OIB 53414302502

Adresa / sjediste

Rudera Boskovi¢a 14/C, 42000 Varazdin

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

radun, rieSenje o ovrsi, presuda, sudski postupak pod posl.br. Povrv-133/17 (Trgovacki sud u
VaraZdinu)

Iznos dospjele trazbine 38.778.05 (kn)

Glavnica 22.209,70 (kn)

Kamate 16.568.35 (kn)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste€ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

radun, rjeSenje o ovrsi, presuda, Zalba, zapisnici, podnesci, dokaz o uplati pristojbi, obracun
kamata

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ne isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine . , . (kn)

Razlucni vjerovnik odri&e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vj?‘% B
U Rijeci, 23. sijezanj 2018, o /
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5;.000 RrRijeka, Ribarska



Zajednicki odvjetnicki ured

VELJKO KNEZEVIC, EDI BRADAMANTE, )
MIRA HINIC MUSLIM, IVANA RADIC, BOJANA PAVKOVIC,
SENKA PERHAT SMILJANIC i NEVEN KNEZEVIC

HR-51000 Rijeka, Ribarska 4, tel. +385 (0)51 331 064, fax. +385 (0)51 338 468
E-mail: veljko.knezevic@ri.htnet.hr

bj

FINANCIJSKA AGENCIJA
Regionalni centar Zagreb
Ulica grada Vukovara 70

10000 Zagreb

VJEROVNIK: ALARM AUTOMATIKA D.O.O., Drazice 123 C, Rijeka,

OIB: 30532290707

zastupan po punomocénicima: Zajednicki odvjetni¢ki ured

Veljko KneZevié, Edi Bradamante, Mira Hini¢ Muslim, Ivana Radi¢,

Bojana Pavkovié, Senka Perhat Smiljani¢ i Neven KneZevi¢, Ribarska 4, Rijeka,
OIB:

DUZNIK: AUGA KVADRAT d.o.0., VaraZdin, Rudera Boskovi¢a 14/C,

Radi:

OIB: 53414302502
kao prani sljednik iza DEGA d.o.0., Varazdin, Medimurska 28,
OIB: 89054284215

21.959,70 kn

PODNESAK UZ PRIJAVU TRAZBINE

- dvostruko

(=Y
.

w

Vjerovnik dostavlja specifikaciju dugovanja navedenog u prijavi potraZivanja:

glavnica dugovanja sukladno raéunu broj 17-421/09 u iznosu od 11.512,80 kn
zakonske zatezne kamate na glavnicu (od dana dospije¢a do dana otvaranja predstecajnog
postupka) u iznosu od 11.904,26 kn
ovr$ni tro§ak prema rjeSenju o ovrsi posl.br. Ovrv-7/11 u iznosu od 479,70 kn
zakonske zatezne kamate na ovrdni trofak (od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do dana
otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe) u iznosu od 414,56 kn
parni¢ni trodak u predmetu Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. Povrv-133/11 u iznosu od
6.504,70 kn
zakonske zatezne kamate na parni¢ni troak (od dana presudenja do dana otvaranja postupka
predstecajne nagodbe) u iznosu od 4.249,53 kn
daljnji tro8ak zastupanja u predmetu Trgovatkog suda u Varazdinu posl.br. Povrv-133/11 u
iznosu od 2.462,50 kn a koji se sastoji od:
a. sastav Zalbe 24.07.2012.
Tbr. 10.1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
100 bodova x 10,00 kn + 25%= 1.250,00 kn
b. sastav podneska od dana 27.1.2016.
Tbr. 10.1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
100 bodova x 10,00 kn = 1.000,00 kn




c. PDV 25%
Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi za rad odVJetmka
2.250,00 x 25% = 562,50 kn

d. sudske pristojbe na Zalbu = 900,00 kn.

Vjerovnik u privitku dostavlja slijede¢u dokumentaciju:

- ra¢un broj 17-421/09

- otvorene stavke

- obrac¢un kamata na glavnicu

- obraun kamata na ovr$ni troSak i parni¢ni tro§ak

- prijedlog i rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovrv-7/11 od 04.02.2011.g.

- presuda Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. Povrv-133/11 od 12.06.2012.g.

- zapisnik sa roc¢ista u predmetu Povrv-133/11 od dana 03.11.2011., 08.12.2011., 01.03.2012.,
29.05.2012.g.

- podnesak — troSkovnik tuZitelja u predmetu posl.br. Povrv-133/11

- Zalba od dana 24.07.2012.g.

- poziv za uplatu sudskih pristojbi i dokaz o uplati sudskih pristojbi na presudu u iznosu od 400,00
kn

- poziv za uplatu sudskih pristojbi i dokaz o uplati sudskih pristojbi na Zalbu u iznosu od 900,00 kn
-'podnesak od dana 27.1.2016.

- punomoc¢ za zastupanje

Vjerovnik, pp

U Rijeci, 23. sije¢nja 2018. godine
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Raéun: 17-421/2009 MeGimor e 26

42000 VARAZDIN
Datum raéuna: 31.12.2009

Datum plaéanja: 31.01.2010

MB: 3873340
Naziv serije: 17 - Direktna PP Status: Zatvoren

- =

e o B e i R v T e . < Y . R S S
1 Usluga servisiranja USLUGA 1,00paus. 9.360,00 9 360 00 0,00 0,00 8.360,00 23,00 2,152,80 11.512,80
¥ 1,00 9.360,00 0,00 9.360,00 2.152,80
NarudZba partnera: interventni servis Datum isporuke: 31.12.2009 Ukupno Kn : 11.512,80

Ukupna teZina stavki: 0,0 kg

U sluéaju da placanje ne bude izvrieno u danome roku, bez prethodne opomene biti ¢e obratunate zakonom predvidene kamate,

takoder, u slucaju pada te¢aja Kn:EUR veceg od 1% bili ée obracunate tecajne razlike nastale od dana izdavanja raduna do dana uplate.
Sve rizike transporta snosi kupac. Za sve sporove nadleZan j je sud u Rijeci.

N
Ovlastena osoba: u Rue i, 31. 2009 Jadun izdao:
Mrllca /e;;uc ,tel ;
£ ol f *
M.P. 'f '
g ttimpiegerimtornd oy o o
e R PR A ENIa:Z4s ]

ALARM AUTOMATIKA duo., Diziice Zumiet 125/c, Rijura, Hrvaisha, Tef + 365 51 308 700, Fax: + 38551356 768, L-mail, Prodeje@alarmautomatika.com
Clanovl uprave: Boris Popovié, predsjednik Uprave; Branimir Vukovi¢. 2zamjenik predsiedniha uptave.
Upisano u Trgovacki sud u Ryec) MBS 040092702, Temeljmu kapital: 7.500.000,00 kn unesen u cijelosti. M8 3837106. OIB 30532290707. www.alarmautomatika.com

Ziro ragun: 2360000-1101208936 . (c) 2003 Alarm automatika d.c.o.



NOVAC | OBRACUNI

Otvorene StaVke Poduzede Alarm Automatika d.o.o.
. Drazice 123C (Zamet)
Sumarno po dokumentima 51000 RUEKA
Korisnik MILICA - Milica Ble€i¢
Datum ispisa 17/01/2018, 16:04:26
Subjekt DEGA d.0.0. AB5170 .
Medimurska 28, 42000 VARAZDIN
Konto 1 120000
Datum dokumenta do 17/01/2018
Datum dospjeca do 17/01/2018
Vrsta iznosa Primarna valuta
Valuta HRK - HRVATSKA KUNA
Status dokumenta Otvoreni
Vrsta stavki Otvorene
e RS Ve dokuhert T owpwel | pomatue, | sado Vel
DEGA d.o.0. 120000 421-17-1 11.512,80 0,00 11.512,80 D HRK
Ukupno konto 11.512,80 0,00 11,512,800 HRK
UKUPNO subjekt i valuta 11.512,80 0,00 11.512,80 D HRK
UKUPNO sve 11.512,80 0,00 11.512,80 D
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@ Registrirani korisnik: Prod AlarmAutomatika | Obrazac: 074

NOVAC | KAMATE

A4
Izracun ka mata Poduzede Alarm Automatika d.0.0.
DrazZice 123C (Zamet)
51000 RIJEKA
Korisnik IRENA - Irena Cori¢
Datum ispisa 22.1.2018, 12:10:56
Datum dospjeca do 31.12.2017
Vrsta kamatne stope ZK - Zatezne kamate HR
Konto 120000 - PotraZivanja od kupaca
Subjekt DEGA d.0.0. AB5170 }
Medimurska 28, 42000 VARAZDIN
Obradun 18-KK00-0000001
Status dokumenta Otvoreni
.Datumska razdoblje Korist 1 Daniii .OKS1: NKS 12K .; Faktor! - i 'Kamate
Subjekt: DEGA d.o.0.
01.02.2010 30.06.2011 11.512,80 11.512,80 0,00 515 17,00 0,00 0,00 1,239863 2.761,49
01.07.2011 29.06.2013 11.512,80 0,00 0,00 730 15,00 0,00 0,00 1,300000 3.453,84
30.06.2013 31.12.2013 11.512,80 0,00 0,00 185 1240 0,00 0,00 1,062849 723,57
01.01.2014 30.06.2014 11.512,80 0,00 0,00 181 12,35 0,00 0,00 1,061242 705,07
01.07.2014 31.12.2014 11.512,80 0,00 0,00 184 12,29 0,00 0,00 1,061955 713,28
01.01.2015 30.06.2015 11.512,80 0,00 0,00 181 12,14 0,00 0,00 1,060201 693,08
01.07.2015 31.07.2015 11,512,80 0,00 0,00 31 12,13 0,00 0,00 1,010302 118,61
01.08.2015 31.12.2015 11.512,80 0,00 0,00 153 10,14 0,00 0,00 1,042505 489,35
01.01.2016 30.06.2016 11.512,80 0,00 0,00 182 10,05 0,00 0,00 1,050112 575,36
01.07.2016 31.12.2016 11.512,80 0,00 0,00 184 9,88 0,00 0,00 1,049806 571,84
01.01.2017 30.06.2017 11.512,80 0,00 6,00 181 968 0,00 0,00 1,048002 552,64
01.07.2017 31.12.2017 11.512,80 0,00 0,00 184 941 0,00 0,00 1,047437 546,13
UKUPNO vezni dokument 421-17-1 11.904,26
UKUPNO subjekt DEGA d.o.0. 11.904,26
UKUPNO kamate 11.904,26
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.Obracdun:

'ALARM AUTOMATIKA d.o.0. c/a AUGA KVADRAT | Adresa:

.doo

£0bracun sastavljen:

I
18 01 2018

{Opis

] - -
1OvrSni troSak prema rjeSenju o ovrsi
{posl.br, Ovrv-?/;;‘

|od datuma

04.02.2011
04.02.2011
01.07.2011
01.01.2012
01.01.2013
30.06.2013
01.01.2014
01.07.2014
01.01.2015
01.07.2015
01.08.2015
01.01.2016
01.07.2016
01.01.2017
01.07.2017
01.01.2018

;Do datuma

30.06.2011
31.12.2011
31.12.2012
29.06.2013
31.12.2013
30.06.2014
31.12.2014
30.06.2015
31.07.2015
31.12.2015
30.06.2016
31.12.2016
30.06.2017
31.12.2017

08.01.2018

Duznik:

AUGA KVADRAT d.o.0.

Rudera Boskovuca 14/ C

Parnlcm trosak u predmetu posl br Povrv

08.01.2018

|

[Mjesto: Varazdm
, 'OIB: 53414302502
Od datuma Do datuma Glavnica
04 02.2011 08.01.2018 : 479,70 _
- ! . | N ‘- e e - S
Dana Stopa % Oznaka T|p Glavnica: Kamata Dug
eVt e N 499,70
147 17,00 G J 479,70 32,84 512,54
184 15,00 G ] 479,70 36,27 548,81
366 15,00 G ] 479,70 71,96 620,77
180 15,00 G J 479,70 35,48 656,25
185 12,40 G J 479,70 30,15 686,40
181 12,35 G J 479,70 29,38 715,78
184 12,29 G J 479,70 29,72 745,50
181 12,14 G ] 479,70 28,88 774,38
31 12,13 G ] 479,70 4,94 779,32
153 10,14 G J 479,70 20,39 799,71
182 10,05 G J 479,70 23,97 823,68
184 9,88 G J 479,70 23,83 847,51
181 9,68 G ] 479,70 23,03 870,54
184 9,41 G J 479,70 22,76 893,30
8 909 G J 479,70 0,96 894,26
GLAVNICA: 479,70l
KAMATA: o 414,_56}
UKUPNO:{ 894,26

133/11 S 12.06.2012 B -2018 B -_6.504,7—0_. o
[od datuma; & [Do datuma .- Danartopa % Oznaka) Tip |- - .Glavmcal “Kamata| 7. - " Dug]
12.06.2012 6. 504 70
12.06.2012 31.12.2012 203 15,00 G J 6.504,70 541,17 7.045,87
01.01.2013 29.06.2013 180 15,00 G J 6.504,70 481,17 7.527,04
30.06.2013 31.12.2013 185 12,40 G J 6.504,70 408,82 7.935,86
01.01.2014 30.06.2014 181 12,35 G J 6.504,70 398,36 8.334,22
01.07.2014 31.12.2014 184 12,29 G ] 6.504,70 403,00 8.737,22
01.01.2015 30.06.2015 181 12,14 G J 6.504,70 391,59 9.128,81
01.07.2015 31.07.2015 31 12,13 G J 6.504,70 67,01 9.195,82
01.08.2015 31.12.2015 153 10,14 G ] 6.504,70 276,48 9.472,30
01.01.2016 30.06.2016 182 10,05 G J 6.504,70 325,08 9.797,38
01.07.2016 31.12.2016 184 9,88 G J 6.504,70 323,09 10.120,47
01.01.2017 30.06.2017 181 9,68 G J 6.504,70 312,24 10.432,71
01.07.2017 31.12.2017 184 9,41 G J 6.504,70 308,56 10.741,27
01.01.2018 08.01.2018 8 9,09 G ] 650470 12,96 10.754,23
GLAVNICA:|  ~ _ _ 6.504, 70’
KAMATA:  4.249,53!
UKUPNO: 110.754,23
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AUCEA KVADRAT d 0.0.

lObracun_ o - ) Duznlk
'ALARM AUTOMATIKA d 0. 0- c/a AUGA KVADRAT | Adresa Ruaera Bosko\"ca 14/C
d ° °- . L . o l ...-._._. — —— l — o m- .- -
Obracun sastavIJen o M.!.e itg_..._,_ \_I_ar;a_ngt!n_r_a__ et o e
A e = e . s e - e = e e ....--' :
18.01.2018 i OB: . 53414302502
REKAPITULACIJA
‘. LISTAUPLATA N " "REKAPITULACIJA OBRAGUNA
Datum Iznos
B Bt GLAVNICA: 6.984,40
" Ukupna uplata:| 0,00 _ KAMATA: 4.664,09
UPLATA: 0,00
UKUPAN DUG: 11.648,49
REKAPITULACIJA DUGA
DUG GLAVNICA: 6.984,40
DUG KAMATA: 4.664,09
UKUPAN DUG: 11.648,49

Obracdun K

ZAJERNIEKT ABVIEY i
vun.nso N Y/

I\f’;'c,.\"»\ ¥ \L

BWCIIJANA TPAP l\.()\’lc,
SENKA PERIATISNITELL ANI

INESWVIEN KNI ZEVIC
51000 Rijeka, Ribarska 4
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OVRHOVODITELIJ:

OVRSENIK:

U 4 primjerka

JAVNI BILJEZNIK
ANDELKA SMOJVER BASIC
RIJEKA
Skolji¢ 2
ALARM AUTOMATIKA d.o.o0., DraZice Zamet 123/c, Rijeka,
OIB 30532290707, zastupan po direktoru Branimir yPkovié

DEGA d.o.0., VaraZzdin, Medimurska 28,
OIB 89054284215, zastupan po direktoru Damiru Dubravec

PRIJEDLOG ZA OVRHU
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

- opCenito na imovini ovr§enika

PrilaZe se: - vjerodostojna isprava — ratun broj 17-421/2009

I

Ovrsenik duguje ovrhovoditelju:

iznos od 11.512,80 kn po raéunu br. 17-421/2009

Dokaz: Radun br. 17-421/2009

I

TraZbina dospjela za iznos od 11.512,80 kn dana 31.01.2010. godine.

HI

Budu¢i da ovr3enik nije dobrovoljno ispunio svoju obvezu, ovrhovoditelj predlaZe da javni biljeznik
na temelju €l. 28, &l. 35. st.2 &l 37, a sve u vezi sa §1.252b. OZ-a, te &l. 14. OZ-a u vezi troskova

ovrhe, donese slijedece:

RJESENJE O OVRSI



) ; '-:-1. NalaZe se ovr§eniku DEGA d.o.0., VaraZdin, Medimurska 28, da plati ovrhovoditelju ALARM

3 "AUTOMATIKA d.o.0., DraZice Zamet 123/c, Rijeka, na temelju vjerodostojne isprave iznos od

11.512,80 kn i to:

- 11.512,80 kn po radunu 17-421/2009 sa zakonskom kamatom sukladno Zakonu o obveznim
odnosima (NN 35/2005), po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za
pet postotnih poena, do namirenja ovrhovoditelja,

te da mu naknadi troSak ovog postupka, kao i da na te trodkove plati zakonske zatezne kamate od dana
kada su ti troSkovi ucinjeni odnosno pladeni (&l. 27.st.3 Ovrinog zakona) pa do ovrhovoditeljeva
namirenja, a sve to u roku osam dana nakon dostave ovog rjesenja.

2. Radi naplate ovrhovoditeljeve trazbine iz totke 1. ovog rjesenja,

odreduje s¢c ovrha

- na cjelokupnoj imovini ovrienika

- nalaZe se ovrSenikovom duZniku da navedeni novéani iznos za koji je odredena ovrha isplati na
ovrhovoditeljev radun broj 2360000-1101208936 kod Zagrebatke banke d.d., po pravomo¢nosti ovog
rjeSenja.

3. Ovo rjesenje ima uginak rjeSenja o ovrsi na temelju kojeg ovrhovoditelj moZe izravno zatraziti po
pravomocnosti rjeSenja ‘od duZnikova duZnika isplatu trazbine i troskova sa zateznim kamatama na
ratun ovrhovoditelja (¢lanak 252.g OZ-a).

4. Na temelju ovog rjeSenja po njegovoj pravomoénosti i ovrinosti, ovrhovoditelj moZe zatrazZiti od
stvarno nadleZznog suda da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju ovog rjefenja ne
moZe zatraZiti izvansudska ovrha (&l. 252.h st. 2 OZ-a). -

U slu¢aju prigovora ovrienika, postupak ¢e se nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

Ovrhovoditelj zahtijeva naknadu troskova:

JavnobiljeZznicki trodkovi prema obradunu javnog biljeZnika

U Rijeci, 04.02.2011. godine

Ovrhovoditel;j:

ALARM AUTOMATIKA d.o.o.

DraZice Zamet 123/c, Rijeka

zastupan po direktoru Branimiru Vukoviéu




Posl. br. Ovrv-7/2011-

Javni biljeznik ANDELKA SMOJVER - BASIC,
Rijeka, Skolji¢ 2, donio je sljedece:

RJESENJE O OVRSI
NA TEMELJU VJERODOSTOJINE ISPRAVE

1. NalaZe se ovrSeniku da u roku od 8 (osam) dana od dana dostave rjeSenja,
namiri trazbinu zajedno s odmjerenim troskovima.

2. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate trazbina.

3. TroSkovi postupka odreduju se u iznosu od 479,70 kuna.

4. Protiv ovog rjeSenja ovrSenik moZe izjaviti prigovor u roku od 8 (osam) dana
od dana primitka otpravka rje$enja. Prigovor se podnosi javnom biljezniku koji je

rjeSenje donio, u 3 (tri) primjerka, a o istom odlu&uje Opéinski sud u Varazdinu.

U Rijeci dana 04.02.2011.g.

. Javni biljeznik
‘%, Andelka Smojver — Bagi¢ v.r.
: za to€nost otpravka
Javni biljeZnik
'vef — Basi¢
C

s
G¥

Rt 2}
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Broj: 4 POVRV-133/11-13

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

BracejRadiéa 2 PRESUDA

Trgovaéki sud u Varazdinu u ime Republike Hrvatske, po sucu toga suda lIris
Hatvali¢ Nemec, u pravnoj stvari tuzitelja ALARM AUTOMATIKA d.o.0., DraZice, Zamet
123/c, Rijeka,;OIB: 30532290707, zastupan po punomocénicima, odvjetnicima Zajednickog
odvjetnitkog preda Veliko Kenzevic, Edei Branamante, Mira Nacinovi¢, Ivana Radi¢ i
Bojana Pavkovi¢ iz Rijeke, protiv tuZenika DEGA d.o.o., Varazdin,. Stanka Vraza 15,
zastupan po punomocénicima, odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Goran Vugeti¢
i Ana Kal$an Mali§ iz Varazdina, radi isplate 11.512,80 kn spp, nakon zakljuenja glavne i
javne rasprave odrzane dana 12. lipnja 2012. godine u prisutnosti z. punomoc¢nika tuzitelja
Ivane Moravec, odvjetnice iz Varazdina i punomocénice tuZzenika, Ane KalSan-Malis,
odvjetnice iz Varazdina, na ro€istu za objavu sudske odluke dana 12. lipnja 2012. godine

presudio je

1) Odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeZnike Andelka
Smojver — Basi¢ iz Rijeke, posl. br. Ovrv-7/2011 od 4. veljate 2001. godine u dijelu u
kojem je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 6.955,65 kn na ime glavnice duga, kao
i u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 265,68 kn na ime trosSka
ovr$nog postupka, u roku od osam dana.

2) Djelomiéno se ukida platni nalog sadrzanu u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika
Andelka Smojver — Basié iz Rijeke, posl. br. Ovrv-7/2011 od 4. veljae 2011. godine u
dijelu u kojem je tuzeniku naloZeno platiti tuzitelju zakonske zatezne kamate koje teku na
iznos od 11.512,80 kn po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne
stope Hrvatske -narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je
prethodilo tekuéem polugodiétu, za pet postotnih poena, do namirenja tuzitelja, kao i u
dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku platiti tuZitelju zakonske zatezne kamate koje teku na
troSak ovrsnog postupka od dana kada su ti troSkovi ucinjeni odnosno placeni pa do
tuziteljeva namirenja. -

3) Djelomiéno se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika
Andelka Smojver — Basi¢ iz Rijeke, posl. br. Ovrv-7/2011 od 4. veljaée 2011.godine u
dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 4.557,15 kn, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiéta, koje je
prethodilo tekuéem polugodiétu, za pet postotnih poena, do namirenja tuZitelja, te u dijelu
u kojem je tuzeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos od 214,02 uz pripadaju¢e zakonske
zatezne kamate, te se u navedenom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja te zahtjev tuzitelja za
naknadu tro$ka ovrénog postupkaodbijaju. -

4) Nalaze sé tuzeniku platiti tuZitelju zakonske zatezne kamate koje teku:
- na iznos od 6.955,65 kn od 1. veljaée 2010. godine do 30. lipnja 2011. godine po

stopi od 17 % godisnje, a od 1. srpnja 2011. godine do isplate po stopi od 15 % godisnje,
a u sluéaju promjene eskontne stope HNB-a po stopi koja se odreduje za svako -
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polugodiéte uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena,

- na izno$ od 265,68 kn od 5. veljaée 2011. godine do 30. lipnja 2011. godine po
- stopi od 14 % godisnje, a od 1. srpnja 2011. godine do isplate po stopi od 12 % godisnje,
a u slucaju promjene eskontne stope HNB-a po stopi koja se odreduje za svako
polugodiéte'iu@e;’:anjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilditekuéem polugodistu za pet postotnih poena,

sve u roku od 9sam dana.

5) Tuiﬂe‘nik’{ je duzan tuzitelju naknaditi troSkove parniénog postupka u iznosu od
572,00 kn u foku od osam dana. : -

6.) Sa zahfijevom za naknadu troska parniénog postupka u iznosu od 5.932,70 kn
tuzitelj se od %’)ij a.

;
' Obrazlozenje

[T
R
.

Rjeéerﬁem o ovrsi Javnog biljeZnika Andelke Smojver — Basié iz Rijeke, posl. br.
Ovrv-7/2011 od 4. veljaée 2011. godine naloZzeno je tuzeniku da tuzitelju isplati glavni€ni
iznos od 11.512,80 kn sa 2akonskom zateznom kamatom i trodkovima toga postupka.
Rjesenje o ovrsi doneseno je temeljem vjerodostojne isprave — racuna tuzitelja broj 17-
421/2009 od 31.12.2009., otvorenih stavaka za partnera 05170 od 26.1.2011. godine.

Protiv. havedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je pravovremeno podnio prigovor kojim u
cijelosti osporaya osnovanost i visinu trazbine tuzitelja. Navodi da tuZitelj prema tuzeniku
nema nikakvih potrazivanja temeljem racuna br. 17-421-2009 od dana 31.12.2009. koji je
prilozen pobijanom rjeSenju o ovrsi. Tuzitelj hije tuzeniku pruzio nikakvu uslugu, niti pak je
tuzenik ikada od tuzitelja primio predmetni racun. Isti¢e da u rieSenju o ovrsi nije odreden
pocetak tijiekazakonske zatezne kamate. Ujedno prigovara i odluci o trosku.

Na rocistu odrzanom 3. studenog 2012. godine punomocnica tuZitelja navela je da
se tuzitelj protivi svim navodima iznesenim u prigovoru buduéi iz dokumentacije koju ¢e
priloziti sudu r’mﬁeﬁporno proizlazi da su stranke bile u poslovnom odnosu.!lz kronoloske e-
mail korespbnge_r)cije proizlazi da je tuzenik traZio upit za redovito.odrzavanje i potvrdio
prihva¢anje ponude, a iz radnih naloga kooperanta tuzitelja, AUDIODESIGN, proizlazi da
su radovi izvegérji dok je iz ratuna 17-421/2009, vidljiva specifikacija usluga koje su
zaradunate po.tom racunu. U odnosu na pocetak tijeka zakonske zatezne kamate, tuzitelj
navodi da se radi o omasci, te da iste teku od 1. veljace 2010. godine pa nadalje prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja vrijedi zadnjeg dana polugodista koje
prethodi polugodistu za koje se odreduje stopa, uvecano za osam postotnih poena. U
odnosu na is'tl'a"'khut prigovor na’ iznos troskova ovrhe, odredenih rjeSenjem javnog
biljeznika, tuZitelj napominje da u spisu prilezi obracun koji je sastavio sam bilieznik.

Punom6¢hica tuzenika usprotivila se preinaci tuzbenog zahtjeva u pogledu
zateznih kamap; buduéi da tijek kamata nije odreden u rieSenju o ovrsi. Istice da ostaje
kod navod_a"p,rjgovora i osporava, kako osnovanost, tako i visinu tuzbenog zahtjeva, s
obzirom da iz korespondencije koju je predao tuzitelj, proizlazi da je isti bio u kontaktu s
gospodinom Dragutinom Skozitom, koji nije zaposlenik tuzenika te je isti direktor drustva
DEGA MONT. d.o.0. tuZenik istiCe i prigovor promasene pasivne legitimacije. Nadalje,
tuzenik istice, da nikada nije primio ragun od 11.312,80 kn te isti nema uopc¢e zaveden u
svojem knjigovodstvu.

Na ro,éi§tu odrzanom 8. prosinca 2011. godine punomocénica tuzenika je navela da
tuzenik ne s'pjc?l‘ri 'da je tuzitelj za njega izvrSio odredene radove, medutim, cijena koju je
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o
tuzitelj ispostavio' za isto je bila duplo veéa od ugovorene. Dogovorena je bila cijena od

195,00 kn + PDV:po satu rada, te je dogovoreno da e isto izvrsiti jedan radnik tuzitelja. Iz
radnih naloga proizlazi da je zaista jedna osoba izvrsila predmetne radove te da je ukupno
na isto potroSeno; 29 sati, a u raéunu koji je tuZitelj ispostavio tuzeniku, a koji mu je tuzenik
vratio te ga ospono tuzitelj je fakturirao ukupno 60 sati rada te naveo da su isto obavljala
dva Eovjeka.

Na rocistu odrzanom 1. oZujka 2012. godine punomocnica tuzitelja naglasila je da
je tuzenik na proslom rocistu ucinio nespornim da su za njega odredeni radovi obavijeni.
Cijena radova “stikladna je dogovorenoj ponudi koja je razmijenjena e-mailom 23. 10.
2009. i po ko;o je tuzenik narudio izvodenje radova, te nigdje u toj ponudi nije
dogovoreno;;*nit'répecificirano da bi radove izvrSavao samo jedan covjek. Serviseri na
ovom poslu’koji su bili na lokaciji u Gimnaziji Varazdin, bili su Cestar Mladen i Marko
Biskup, iakoina rédnom nalogu piSe prezime jednog servisera — Cestara, pa je nakon toga
stavljen zarez,. rﬂa ime drugog servisera — Marka, a ne puno ime jednog i drugog
servisera. Punomoénica tuzenika navela je da tuzenik ne spori da je postojao ugovorni
odnos izmedu, stranaka, vezano za servis i odrzavanja sustava vatrodojave na objektu
Gimnazija Varazdin. Glavni izvodac posla bio je tuzenik, a dru§tvo DEGA MONT, bio je
jedan od podizvodaca. Tuzitelj je fakturirao, odnosno ispostavio radun na znatno vedi
iznos od dogovornog.

Medu strankama nije sporno da su bile u poslovhom odnosu temeljem ugovora o
djelu te da je tuzitelj za tuzenika obavio servis i odrzavanje vatrodojave na objektu
Gimnazije Varazdin.

Medu strankama je sporna cijena obavljenog_rada, odnosno da li je cijena od
195,00 kn + PDV ugovorena za jedan sat rada (serwsa) ili za jedan sat rada jednog
§érvisera, te broj osoba koje su naruCeni posao obavljale, a posljedi¢éno tome broj
utrosenih radnih sati (29 ili 60).

U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u u raéun 17-421/2009 na listu 3
spisa; u otvorene stavke na listu 4 spisa; u raun javnog biljeZnika na listu 5 spisa; u e-
mail korespondenciju parni¢nih stranaka na listovima 19 — 20 spisa; u radne naloge na
listovima 21 = 25 spisa; u racun 17-421-2009 na listu 26 spisa, te su saslu$ani svjedoci
Andelka Zagar Ivan Korpar, Mladen Cestar, Dragutin Skozit i Bozidar Govedi¢. Sud nije
proveo dokaz uvidom u e-mail dopis od 2. sije¢nja 2010. godine, te je prijedlog tuzitelja da
sud izvrSi uvid u navedeni e-mail odbacio kao nepravovremen, u smislu ¢l. 461. Zakona o
parniénom postupku.

Cijeneéi navedene dokaze na nacin propisan ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku
(NN 53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 84/08 i 123/08, 57/11 u nastavku ZPP), na temelju
svakog pojedinog provedenog dokaza, svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitela samo djelomi&no
osnovan, te da tuzenik tuzitelju duguje iznos naveden u tocci 1. izreke presude te
zakonske zatezne kamate navedene u tocci 4. izreke.

Prema odredbi €l. 219. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti ¢injenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Prema odredbi ¢l. 221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa
sigurnoséu utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju ¢injenice zakljuéit ¢e primjenom pravila o
teretu dokazivanja.

Dakle, u smislu citiranih ¢lanaka, pravilo je da je svaka stranka duzna dokazati
istinitost svojih tvrdnji, pa ako u tome ne uspije, odnosno ukoliko sud na temelju izvedenih
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dokaza ne moze sa sigurno$éu utvrditi neku Einjenicu, zahtjev stranke za pruzanje pravne
zastite valja odbltl

" i
Iz |skaza Andelke Zagar pronzlazn da je dogovorena cijena jednog covjeka po
_jednom satu u'iznosu od 195,00 kn + PDV, dok je dogovor medu strankama bio da se
fakturira cijena prema stvarno utroSenim satima koji su bili utroseni na servisiranju i
uklanjanju kvarova time da nije bilo dogovoreno da bi taj rad izvr§io samo jedan Covjek.
Navela je da u dopisu kojim je stavljena ponuda od 195,00 kn + PDV, nigdje izri¢ito nije
spomenuto da su Za radove potrebna dva ¢ovjeka, te da je u doplsu navedeno "servis koji
bi odradili b| sé obragunali po cijeni sata rada, zna¢i, onoliko sati koliko serviseri provedu
na objektu". Sustav vatro dojave se servisira i stavlja u upotrebu na nacin da servis
obavljaju dvue osobe i to, jedna osoba koja &isti, rasklapa, servisira i stavija u funkciju
javijaé vatrodo;@ve dok druga osoba pomaze i prati Sto se dogada na centrali, time da se
javijagi nalaze" pp “hodnicima, ugionicama, odnosno, razmjesteni po svim prostorijama
zgrade, dok’ se centrala nalazi obié¢no na porti, odnosno, centrala je jedna i dislocirana od
pojedinih javljaca 'Dok jedna osoba obavlja servis, druga mu pomaze te nakon servisa
odlazi do centrale kako bi provjerio da li centrala daje signal da je javlja¢ u redu. Ni u
teoriji, ni u praKS| nije moguce da navedeni posao obavi samo jedna osoba, bududéi bi tada
za to trebalo duplo viSe vremena i to je skoro nemoguce odraditi jer se servis odvija na
visini, buduéi su vatro dojavni javljaéi smjesteni na stropu pa je potrebno osobi koja
servisira stalna pomoé prilikom dodavanja alata. Zna da su posao servisiranja obavljala
dva ¢ovjeka — zaposlenici tvrtke Audio design iz Varazdina i to Mladen Cestar i Marko

Biskup.

Iz iskaza Ilvana Korpara proizlazi da je on direktoru tuzenika prezentirao ponudu
tu2|telja u iznosu od od 190,00 kn po satu za servisiranje vatro dojavnih javljaca na koju je
cijenu direktor tuzenika pristao, pa je sv;edok to i potvrdio tuzitelju. Ne sjeéa se da bi
cijena za |zvodenje radova bila ugovorena u iznosu od- 190,00 kn po covjeku za sat
vremena, niti ‘s ne sjeéam da bi bilo ‘govora o vise servisera. Time da svjedok
pretpostavlja da je jo$ neSto od strane DEGA—e d.o.0. moralo biti dogovoreno na licu
mjesta. Svledok je direktoru tuzenika prezent|rao cijenu od 190,00 kn po satu, time da
smatram da je ‘po nekakvim normativima uobi€ajeno da se radi o cijeni sata jednog
&ovjeka, ali tijekom pregovora nije mu bilo prezentirano da bi bilo angaZirano vise ljudi.

——— 13

‘Iz iskaz Dragutlna Skozita prouzIaZ| da je od strane tuzitelja bila ponudena cijena
od 195,00 kn pgsatu jﬂr]_gg servisera, time da svjedok smatra da je za taj posao dovoljan
samoqedan»serwser te danije bilo potrebe za angaziranjem dva servisera za servisiranje
vatro dojavnih javljaéa. Smatra da bi u sluéaju da je radilo pet servisera, 195,00 kn bila
satnica po satu svakog pojedinog servisera, ali za to nije bilo nikakve potrebe. U tom bi
slucaju bilo potrebno manje radnih dana, pa bi se mozda na neki nagin smanjila ukupna
cijena. Smatra ‘da bi u sluéaju da je tuZitelj ve¢ prvi vikend poslao pet ljudi, odnosno pet
servisera, ne bi bilo potrebe da se radovi odvuaju kroz vi§e dana, a cijena bi pri tome bila
ista, ili mozda manja, time da bi u sluéaju da je radilo npr. pet ljudi i to pet ili Sest sati, tada
to bilo 25 odnosno 30 sati, pa bi cijena bila manja

Iz |skaza Bozidara Govedica prouzlazn da je on potpisao radne naloge koji se
nalaze na Ilstowma 21 - 25 spisa. Svim radovima navedenim u radnim nalozima koje je
potpisao, bio je pnsutan i, koliko se s;eca poslove navedene u radnim nalozima s
listovima od 21 — 25 spisa obavljao je samo jedan Eovjek, te je samo taj jedan €ovjek bio
je prisutan u Gimnaziji prilikom ¢&i§€enja vatrodojavnih detektora , time da je naveo da je
servis obavljao drugi svjedok ti. Mladen Cestar. Na izriCito pltanje suca, Sto bi svjedok
rekao na tvrdnju da su radove obavljale dvije osobe, svjedok je odgovorio da zna da je bio
prisutan samo jedan &ovjek i to upravo drugi svjedok — Mladen Cestar. Naveo je da je
djelatnik koji je &istio vatrodojavne detektore, sve poslove oko CiS¢enja vatrodojavnih
detektora radio sam. Svjedok je sve radne naloge potpisao nakon obavijanja radova koji

Tt
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su navedeni u svakom pojedinaénom radnom nalogu, time da je radni nalog popunjavao
Miaden Cestar, dok je svjedok prokontrolirac svaki radni nalog te su obavljeni poslovi, kao
i utroSeni sati rada odgovarali stvarno obavljenim poslovima i stvarno utroSenim satima

rada.

Iz iskaza Mladena Cestara proizlazi da se zbog proteka vremena ne moze tvrditi
da li je bio sam prilikom obavljanja spornih radova ali je nakon predogavanja radnih
naloga potvrdio da je iz radnih naloga vidljivo da su radove obavljali on i Marko Biskup.
Naveo je da je obavljao skidanje svih detektora, CiSéenje i testiranje detektora te
plinodojave, time da je za neke od navedenih poslova dovoljna samo jedna osoba i to npr.
za poslove skidanja, &i§éenja i testiranja detektora, dok je npr. za testiranje plinodojave i
komunikaciju vatrodojave od svih detektora prema centrali potrebno dvije osobe, buduéi
se u isto vrijefne na razliéitim mjestima mora nalaziti po jedna osoba. Zbog proteka
vremena nije se mogao sjetiti da li je Marko Bikup bio prisutan pri obavljanju svih radova
navedenih u radnim nalozima na listovima 21 — 25, ali pretpostavlja da je bio prisutan,
bududi je to navedeno u radnom nalogu.

U ovom postupku teret dokazivanja spornih &injenica - da li je cijena od 195,00 kn
+ PDV ugovorena za jedan sat rada (servisa) ili za jedan sat rada jednog servisera te
broja osoba koje su naruéeni posao obavljale je na tuzitelju. Tuzitelj sudu nije predioZio
saslusanje direktora tuZenika kako bi sud temeljem njegova iskaza mogao utvrditi kakav
je zaista bio dogovor stranaka. Tuzitelj, takoder, prije zakljucenja prethodnog postupka
nije predlozio uvid u dopis kojim je stavljena ponuda od 195,00 kn+PDV, tako da sud u
smislu odredbe &l. 461. ZPP-a nije mogao izvrsiti uvid u navedeni dopis te utvrditi stvarni
sadrzaj navedenog dopisa. Svjedok kojeg je predlozio tuzitelj - Andelka Zagar navela je
da_u dopisu kojim je stavljena ponuda od 195,00 kn + PDV, nigdje izri€ito nije spomenuto
da.su-za-radove potrebna dva &ovjeka, te da je u dopisu navedeno "servis koji bi odradili
bi se obraGunali po cijeni sata rada, znadi, onoliko sati koliko serviseri provedu na
objektu". 1z iskaza svjedoka lvana Korpara proizlazi da je uobicajeno da se radi o cijeni
sata jednog &ovjeka, ali tijiekom pregovora nije mu bilo prezentirano da bi bilo angazirano
vise ljudi. Dok iz iskaza Dragutina Skozita proizlazi da je od strane tuZitelja bila ponudena
cijena od 195,00 kn po satu jednog servisera, time da svjedok smatra da je za taj posao
dovoljan samo jedan serviser, te da nije bilo potrebe za angaZiranjem dva servisera za
servisiranje vatrodojavnih uredaja. t

Na temeiju provedehih dokaza sud zaliljuéuje da tuzitelj u svojoj ponudi tuzeniku
nije na jasan i nedvojben nacin izrazio cijenu narugene usluge, odnosno nije na jasan i
nedvojben nagin izrazio da se radi o cijeni od 195,00 kn + PDV za sat rada jednog
servisera, te da su za izvodenje navedenog posla potrebna dva servisera. TuZenik Cija
djelatnost nije instaliranje, servisiranje i popravijanje vatrodojavnih uredaja, ne moze biti
upoznat s tehnikom servisiranja i popravijanja vatrodojavnih uredaja te ni na koji nacin ne
moze i nije duzan znati koliko servisera treba za obavljanje navedenog posla. Osim toga
iz iskaza ;‘I\Ma‘&’éﬁa"ces"'fé’ra ’proizlazi da je za neke od poslova (skidanja, &iScenja i
testiranja detektora) dovolina samo jedna osoba, dok su za testiranje plinodojave i
_komunikaciju vatrodojave 6d svih detektora prema centrali potrebne dvije osobe. Iz iskaza
svjedoka Ivana Korpara i Dragutina Skozita proizlazi da tuzeniku nikada nije stavljeno na
znanje da bi za obavljanje narugenog.posla bilo potrebno viSe osoba te da bi cijena za
svaku osobu bila 195,00 kn + PDV, a tuzitelj sudu ni na koji nacin nije dokazao da je s
tuzenikom zaista dogovorena cijena od 195,00 kn + PDV po satu rada servisera, te da je
dogovoreno da ée servis obavljati dvije osobe. Sud je zbog navedenog zakljucio da je
tuzenik pristao na cijenu prema ponudi tuZitelia od 195.00 kn + PDV po satu, time da
tuzitélj tuzenika nije istovremeno obavijestio da se radi o cijeni za sat rada servisera te da
-je istodobno potreban rad viSe servisera, pa da je medu strankama dogovorena upravo
Cijena od 195,00 kn + PDV po satu rada (servisa), bez obzira na broj osoba koje su taj rad
(servis) obavljale. '
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Zbog ovakvog zakljucka suda o dogovorenoj cijeni rada o 195,00 kn + PDV po
satu servisa, sud se nije upustao u daljnju ocjenu da li su radove obavijale dvije osobe
"(kako bi to moglo proizlaziti iz radnih naloga) ili samo jedna osoba (kako to proizlazi iz
iskaza svjedoka Bozidara Govedi¢a). Time da je svjedok Bozidar Govedic iskazivao
vjerodostojno i iskreno, bez selje da i jednu stranu dovede u povoljniji polozaj, a iz radnih
naloga koje je. potpisao sviedok Bozidar Govedié, a u kojima je navedeno da su radove
izvrsili ,Cestar Marko®, nije se na prvi pogled moglo zakljuéiti da bi se radilo o dvije osobe
'koje su obavljale servis.

- [l

Zbo& n‘"a"veqenog sud je tuzbeni zahtjev tuZitelja primjenom odredbe ¢él. 590 ZOO-a
djelomiéno-usvojio-za iznos od 6.955,65 kn, a Sto predstavija cijenu za 29 sati servisa po
cijeni od 195,00 kn"' + PDV, a buduéi iz priloZzenih radnih naloga proizlazi da je odradeno
ukupno 29 sati;servisa (a ne 30 sati x2 Eovjeka), te je u smisiu odredbe &l. 451. st. 3. ZPP-
a za navedeni’ iznos odrzao na snazi platni nalog sadrzan u rjeenju ‘o ovrsi javnog
bilieznika. i ¢ i T

Sud je rjesenje o ovrsi javnog bilieznika u dijelu u kojem se zahtjeva isplata iznosa
od 4.557,15 kn, uz zatraZzenu kamatu tekuéu na taj iznos, ukinuo te je u tom dijelu tuzbeni
zahtjev odbio, buduci se navedeni iznos odnosi na razliku izmedu utuzenog iznosa od
11.512,80 i dosudenog iznosa od 6.955,65 kn.

_ Zbog natina na koji je tuZitelj na rodistu odrzanom 3. studenog 2011. godine
specificirac svoj zahtjev u pogledu zakonskih zateznih kamata sud nije mogao odluéiti na
"naéin da u poglédl zakonskih zateznih kamata odrzi ha snazi platni nalog_sadrzan u
Tjésenju o ovrsi javnog bilieznika, buduéi u platnom nalogu sadrzanom u rjeSenju o ovrsi
nije na taj Radih odredén tijek zateznih kamata ( od 1. veljate 2010 godine) te ne postoji
Platni nalog takvog sadrzaja, a koji bi sud U mogao odrzati na snazi. Zbog navedenog sud
je ukinuo platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika u dijelu koji se odnosi na
zateznu kamatu te je o osnovanosti toga dijela zahtjeva odiugio kao u pogledu posebno
postavljenog tuzbenog zahtjeva na naéin da je nalozio tuZzeniku da u roku od 8 dana
tuzitelju namiri zakonsku zateznu kamatu kako je to navedeno u tocci 4. izréke presude; a
bUduci osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja u pogledu zatezne kamate proizlazi iz"¢l.
29. ZOO. Osim toga iako se tuzenik protivio preinaci tuzbenog.zahtjeva u pogledu kamata

sud je tefﬁeljem'"fél. 190. st. 2. ZPP-a dopustio preinaku_tuzbe jer smatra da bi to bilo
svrsishodno za konaéno riesenje odnosa medu strankama. T ’

O trosku ovr$nog postupka sud je odludio vodeéi raéuna o uspjehu stranaka u
sporu te je obzirom na tuziteljev uspjeh u sporu od 60%, odrzaoc na snazi platni nalog

sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika za iznos od 265,68 kn, dok je za iznos od

214,02 zahtjev za naknadu troska ovrénog postupka sud odbio i u tom dijelu ukinuo platni -

nalog. U sluéajui stopostotnog uspjeha tuzitelja tuzitelju bi pripadao cjelokupno zatrazeni
iznos od 442,80'kn na ime troska ovrénog postupka, jer osnovanost visine troska ovrsnog
postupka proizlazi iz ratuna broj 69-02-2011 koji je izdao javni biljeznik.

O troskovima parniénog postupka rijeSeno je pod tockom 5. izreke. S obzirom na
tuziteljev uspjeh’od 60% pripada mu pravo na naknadu parniénih trodkova u visini od 60%
od ukupnog troska na koji bi imao pravo da je u cijelosti uspio u sporu. TuZitelj je zatrazio
naknadu troskova parniénog postupka u iznosu od 6.504,70 kn (prema troSkovniku
prilozenom na listu 41 spisa). Da je u cijelosti uspio u sporu tuzitelj bi imao pravo na
naknadu troskova parniénog postupka u iznosu od 5.320,00 kn, a koji se odnosi na
naknadu za odvjetnicko zastupanje tuzitelja na 4 rotista (3. studenog 2011., 8. prosinca
2011., 1. o2ujka 2012., 29. svibnja 2012, 3. svibnja 2011. godine) svako u iznosu od po u
iznosu od 1.000,00 kuna (Tbr. 9. t. 1. Tarife), uz pripadajué¢i PDV od 23%, u ukupnom
iznosu od 920,00 kn, te trosak sudskih pristojbi na presudu u iznosu od 400,00 kn. Sud
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tuzitelju kao tro$ak parniénog postupka nije priznao ovréni troSak u iznosu od 479,70 kn
buduéi se radi o trosku koji je sastavni dio platnog naloga te je odluku o ovrénom troSku
donio u sklopu odluke o platnom nalogu. Sud tuzitelju nije priznao niti troSak pristupa na
roGiste za objavu odluke u iznosu od 500,00 kn uz pripadajuéi PDV, budu¢i punomocnik
tuzitelja niti nije pristupio na navedeno rociste. 60% od 5.320,00 kn iznosi 3.192,00 kn.

TuZenik je zatrazio naknadu troskova parnié¢nog postupka u iznosu od 6.670,00 kn,
prema tro§kovniku punomoénika tuzenika — list 42 spisa. Da je u cijelosti uspio u sporu
tuzenik bi ima6{ pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 6.570,00 kn,
a koji se odnosi na odvjetnitko zastupanje tuzitelja na 4 rocista (3. studenog 2011., 8.
prosinca 2011., 1. oZujka 2012., 29. svibnja 2012., 3. svibnja 2011. godine) svako u
iznosu od po u-iznosu od 1.000,00 kuna (Tbr. 9. t. 1. Tarife), uz pripadaju¢i PDV od 23%
(za tri rogista) u ukupnom iznosu od 690,00 kn, te uz pripadajuéi PDV po stopi od 25% (za
ro&iste odrzano 29. svibnja 2012. u iznosu od 250,00 kn, sastav prigovora protiv rieSenja
o ovrsi u iznosu od 1.000,00 kn uz pripadajuci PDV po stopi od 23% u iznosu od 230,00
kn te trosak‘sudskih pristojbi na prigovor u iznosu od 400,00 kn. Sud tuZeniku nije priznao
trosak od 100,00 kn koji je zatraZen za sudsku pristojbu, buduéi pristojba u konkretnom
sluéaju iznosi 400,00 kn, dok se iznos od 100,00 kn odnosi na troSak opomene, koji troSak
ne bi nastao da je pristojba bila pla¢ena istodobno s podno$enjem prigovora. S obzirom
na uspjeh od 40% tuZeniku pripada pravo na 40% troska parniénog postupka, a $to iznosi
2.620,00 kn.

Kad se tuziteljev troSak parniénog postupka (3.192,00 kn), prebije sa tuZenikovim
troskom parniénog postupka (2.620,00 kn), preostaje iznos od 572,00 kn, kojeg je tuzenik
duzan naknaditi-tuzitelju, kako je rije§eno pod tockom 5. izreke, pri éemu je za ukupni
iznos od 5.932,70 kn zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parniénog postupka odbijen.

Slijedom iznijetog odlugeno je kao u izreci ove presude.
U Varazdinu, dana 12. lipnja 2012. godine.

SUDAC:

Iris Hatvali¢ Nemec, v.r.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu na Visoki trgova&ki sud Republike

Hrvatske, a putem ovog suda u roku od 8 dana od dana primitka ove presude, u tri
primjerka. _

Odluka se u smislu &l. 467. st. 1. ZPP-a moze pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz &. 354. st. 2. t.1,,2,4.,5,6.,8,9,10.i11. ZPP-ai
zbog pogresne primjene materijalnog prava.

DNA: _
@Zajedniéki odvjetnicki ured Veljko KneZevi¢ i dr., 51000 Rijeka, Ribarska 4.
) Zajednicki odvjetniéki ured Goran Vuceti¢ i Ana Kal$an Malis, 42000 Varazdin, Stanka

Vraza 15.

Istovjetnust ovog otpravka s izvornikom ovjerava

Upravitelj
sudske pisarnice
Darinka Martincevic
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REPUBLIKA HRVATSKA _
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU Broj. 4 POVRV-133/11-2
Varaidim,-. Brac¢e Radi¢ 2

i, ZAPISNIK
-, od 3. studenoga 2011. godine
o {:‘_dr_zanom pripremnom rodistu kod Trgovackog suda u Varazdinu

Nazoéni od strane suda:
Sudac: IrisiHatvali¢ Nemec
ZapisniGar: Ljubica Makovec

Pravna stvar
Tuzitelj: ALARM AUTOMATIKA d.o.0., Dradice, Zamet 123/c, Rijeka, oiB

30532290707

TuZenik: DEGA d.0.0., VaraZdin, Medimurska 28, zastupan po punomoéniku
Goranu Vuéetiéu, odvjetniku Zajednitkog odvjetnickog ureda Goran
Vudetié — Ana Kal$an Mali§ iz Varazdina, Stanka Vraza 15

Radi: isplate (v.p.s. 11.512,80 kn)

Podetak u 10,00 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
- za tuitelja: z. punomoénika [vana Kostanjevec Rozmaric, odvjetnica iz

Varazdina,
- za tuzenika: punomocdnica Ana Kaldan Mali&, odvjetnica iz VaraZdina.

Utvrduje se da su pristupili svi pozvani.

Z. punomoénika tuZitelja izjavijuje da tuitelj u cijelosti ostaje kod tuzbe i
postavijenog tuzbenog zahtjeva. Protivi se svim navodima iznesenim U
prigovory, buduéi da iz dokumentacije koju ce priloZiti sudu i suprotnoj strani
nesporno . proiziazi da su stranke bile u poslovnom odnosu. U spis predaje
kronologku e-mail korespondenciju iz koje je vidljivo da je tuZenik traZio upit za
redovito odrZavanje | potvrdio prihvaéanje ponude, kao i radne naloge
kooperanata tuzitelja, AUDIODESIGN, 2 koji je izveo radove te prilog radunu
17-421/2009, tj. specifikacija usluga koje su zaratunate po tom radunu. Ujedno
tuzitelj prediaze sasluSanje sviedoka ANDELKE ZAGAR, voditeljice odrzavanja
ALARM AUTOMATIKA d.o.0., @ poziv za istu dostavi na adresu: Horva¢anska
23a, 10000 Zagreb i to na okolnost poslovnog odnosa te obavijenih usluga te
sviedoka IVANA KORPAR, na adresu tuZenika, Varazdin, Medimurska 28,
voditelia nabave i prodaje u trgovatkom drustvu tuZenika, na okolnost
korespondencije i narugivanja predmetne usluge. Na okolnost izvedenih radova,
tuZitelj prediaZe saslusanje CESTAR MARKA, na adresi. Primorska 20
Varazdin, kod AUDIO DESIGN, a koji je obavio radove kao djelatnik kooperanta
tuditelja te BOZIDARA GOVEDIC za kojeg ¢e adresu dostaviti naknadno, na
okolnost potrebe obavijenih radova, obzirom da je njegov potpis na radnim
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nalozima. U odnosu na podetak tijeka zakonske zatezne kamate, tuiite_lj navodi
da se radi o omadci, te da iste teku od 1. veljage 2010. godine pa nadalje prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja vrijedi zadnjeg dapa polugodi$ta
koje prethodi polugodistu za koje se odreduje stopa, uvecano za osam
" postotnih poena. Nadalje, u ¢édnosu na istaknut prigovor na 1znos troskova
ovrhe, odredenih rie$enjem javnog biljeZnika, tuzitelj napominje da u spisu
prilezi obradun koji je sastavio sam biljeznik.

Punomocnica tuzenika izjavijuje da se tuzenik protivi preinaci tuzbenog
zahtjeva u pogledu 2ateznih kamata, bududi da tijek kamata nije odreden u
rie§enju o ovrsi. Vezano na dana&nje navode tuitelja, tuzenik istite da ostaje
kod navoda prigovora i ospotava, kako osnovanost, tako i visinu tuzbenog <
zahtjeva, s obzirom da % Korespondencije koju je danas predao tuitelj,
proizlazi da je isti bio u kontaktu s gospodinam DRAGUTINOM SKOZITOM, koji
nije zaposlenik tuZenika te je isti direktor druStva DEGA MONT d.o.o. tuZenik
isti¢e i prigovor promasene pasivne legitimacie. Nadalje, tuZenik istice, da
nikada nije primio radun od 11.312,80 kn te isti nema uopée zaveden u svojem
knjigovodstvu. S obzirom na danas zaprimljénu dokumentaciju tuZitelja, tuZenik
moli kraéi rok radi o&itovanja fa istu. Ujedno prediaze da sud odgodi danasnje
pripremno rotiste te ponovno!zakaZe pripremno rodiste, a kako bi se tuzenik
mogao oditovati na danas zaprimljenu dokumentaciju i po potrebi predloZiti

nove dokazne prijedloge.

Sud donosi

) riesenje

1)  Dopusta se preinaka tutbe temeljem &l. 190. st. 2. Zakona O parniénom
postupku, buduéi da sud smatra da bi to bilo svrsishodno za kona&no riesenje

odnosa medu strankama. '
2. Dah‘aénje pripremno rodiste se odgada, a iduée se zakazuje za dan:
8. prosinga 2011. godife u 12 00 sati, 4_,,

§to prisutne punomoénibe parni&nih stranaka primaju na znanje usmenim
proglasom ovog rjeenja te imlse posebni pozivi nece slati.

-

3.). . Qstavlja se punomoénici@ienik/a"rok od osam dana u kojem je duZna
ocitovati se na danas iznesené navode punomodnice tuZitelja te predioZiti
-daljnje dokaze. '

4) U smislu &), 499. Zakoria o parnitnom postupku nalaze se strankama da
jedna drugoj izravno upuéuju pismena preporueno postom s povratnicom, ili na
drugi nagin koji omoguéava ‘nesumnjiv dokaz o-obavljeno predaji, a takvo
upuéivanje podnesaka po ukincima je iziednageno sa sudskom dostavom
pismena. )

§ .
Hovrseno u 1023 sati.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI:SUD U VARAZDINU
Varazqin; Brace Radié 2
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Broj: 4 POVRV-133/11-3

! ZAPISNIK
od 8. prosinca 2011. godine
o ddrZanom pripremnom roistu kod Trgovaékog suda u VaraZdinu

Nazo&ni od:-strane, suda:
Sudac: Iris Hatvalié Nemec
ZapisniCar.iLjubica Makovec

Pravna stvar '

Tuzitelj: ALARM AUTOMATIKA d.o.0., DraZice, Zamet 123/c, Rijeka, OIB
30532290707, zastupan po punomoénicima, odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetniékob ureda Veliko KneZevi¢ i dr. iz Rijeke, Ribarska 4

Tuzenik: DEG d.:o.o.. Varazdin, Medimurska 28, zastupan po punomoéniku
Goranu uceticu, odvjetniku Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Goran
Vugetié - Ana KalSan Mali§ iz VaraZdina, Stanka Vraza 15

Radi: isplate (v.p.s. 11.512,80 kn)

|

Pogetak U 12,00 sati.

Utvrduje sejda su pristupili:
- za tuZitelja:| z. punomoénika Ivana Kostanjevec RoZmarié, odvjetnica iz
VaraZdina, !
- za tuZenilka punomoénica Ana KalSan Mali$, odvjetnica iz VaraZdina.

Utvrduje %‘.e da su pristupili svi pozvani.

Z. puniomoénika tufitelja izjavijuje da tuitelj u cijelosti ostaje kod
podnesene tuZbe i postavijenog tuZbenog zahtjeva, kao i specifikacije tuzbenog
zahtjeva u pogledu zakonskih zateznih kamata kako je to specificirano na
raspravhom zad'isrriku od 3. studenoga 2011. godine. Ostaje kod svih navoda
iznesenih u tijeku postupka. PredlaZe da sud u tijeku dokaznog postupka
saslusa predioZene svjiedoke ANDELKU ZAGAR, IVANA KORPARA, CESTAR
MARKA te BOZIDARA GOVEDICA te osim saslu$anja navedenih svjedoka da
sud izvr$i uvid i u dokumentaciju koja je predana u spis. Nikakvih daljnjih
dokaznih prijedlé;g:{a nema., PrediaZe da sud na danagnjem ro&i$tu 2akljugi
pr«_etl;oﬁni postupak te zakaZe glavnu raspravu na kojoj ée saslusati predioZene
svjedoke.

Punomoéhica tuenika izjavijuje da tuZenik ostaje kod podnesenog
prigovora protiv ,tuilenja o ovrsi te navoda iznesenih na proslom rogitu, time da
se detaljnije oZituje kako slijedi:

TuZenik ne| spori da je tuZitelj za njega izvr$io odredene radove,

medutim, ciiena Koju je tuitelj ispostavio za isto je bila duplo veéa od

JJAICNVISON-DIAVIOR N0Z
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cijena od 195,00 kn + PDV po satu

ugovorene. Nada j¢,| dogovorena je bila
vréiti jedan radnik tuZitelja. |z

rada” fedutim te] jé dogovoréno da ée isto iz

prilozenih dokumenata tuZitelja proiziazi, iz predmetnih radnih naloga, da_je

zaista jedna osoba |i¢:zvr§ila predmetne radove te da je ukupno na isto potroseno
20-'sati- prema -ovim radnim nalozima, a U ‘ratunu koji je tuZitelj ispostavio

tuzeniku, 2 koji mu je tuzenik viatio te ga osporio, tuzitelj je fakturirao ukupno 60

sati rada te navelb da su isto obavljala dva govjeka. Vezano za isto, predlaze
rugenik da se sasluSaju od tufitelja prediozeni IVAN KORPAR te DRAGUTIN

SKOZIT na adres}: VaraZdin, Dobrise Cesarica 169.
Sud-donos | |

| rieSenje

1)  ZakljuCujese prethod_ni postupak.

2)) . Glavna raquavé se zakéizuje za dan:

i .
1 oiuika 2012. godine u 9,00 sati,
S

§to prisutné punomodhice stranaka primaju na znanje usmenim
proglasom ovog riesenja te im !se posebni pozivi neée slati.

Pisanim putem ¢e se pdzvati predioZeni sviedoci na adrese navedene u
.. zapisniku od 3. sudenog 2011 godine. ;
: !

3.) . Ostavlja ée punomoéniku tuzitelja rok od osam danau kojem je duzan
sudu dostaviti |adresu svjedbka BOZIDARA GOVEDICA, kao i izvornik

s i e e 4 S e S

punomoéi. -

[——
L e

i Dovréeno u 12,15 sati.
| '
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Varazdin, Brace Radié 2

od 1)

o odrzanoj glavnoj raF

Nazoéni od strane suda.
Sudag: Iris Hatvalié Nemec
Zapisniar: Ljubica Makovec

Pravna stvar | ! .

Tuzitelj: ALARM AUTOMATIKA d.0.9., Drazice, Zamet 123/c, Rijeka, QB 3&*532290707.

zastupan po punomoénicima odvj¢tnicimé Zajednitkog odvjetnitkog lireda Veljko
Knezevié i dr. iz Rijeke, Ribafska 4 | g

TuZenik; DEGA d.0.0., Varazdin, M imuriska 28, zastupan po punomoéniku Goranu ;
Vutetiéu, odvjetniku Zajednigkog odvjetnitkog ureda Goran Vuteti¢ 4+ Ana Kalsan
Mali iz VaraZdina, Stanka 15

Radi: isplate (v.p.S. 11.512,80 kn)

Potetak u' 9,00 sati.
Utvrduje se da su pristupili:
za tuzenika: punomoénica
Utvrduje se da su pristupili
Dragutin Skozit, koji se upozorav
iskaza kazneno djelo te se upué
Utvrduje se da na danasnj
dostava poziva sa adrese tuzenik
MONT d.o.0. te je takoder i dos
vratena s naznakom _nepoznat’.

Sud donosi

Danasnje rotiste odrzati
Cestara.

2a tuZitelja: 2. punomoéniki

a
%ju nal dizno
ujulvan r:aspraVJ

: Broj: 4 POVRV-133/11-9

ZAPISNIK
ozujka 2012; godine
pravi kqd Trgovadkog su

da u VaraZding

lec, odvjetnica iz Varaidin{
n

v
lvana I\horaw
ali§, odvjetnica iz Varazdi

i
i
|
|
na Kaldan M !

., lvan Korpar|i

|
dan'as‘ pozvani svjedoci Andelka Zag
avanje laznog
§

Lt kazivanja istine, da je

le dvorane do poziva.

tar, za kojeg j&
oslenik DEGA
Primorska 2(;).

ristupio svjedok Marko Ce
aznakom da vige nije za
AUDIO DESIGN d.0.0.,

N
rocidte nije

vragena s
ava s adrese

-
rie$enje

|
| |
Iu odsutnosti nepristupjelog gvjedoka Marka
i :
!

ée éze
|

avljuj'e: :

Z. punomocnika tuzitelja iz

U cijelosti ostaje kod tuZ
proslom rogistu udinio nespo!
da je ¢ij
2009. i po kojol
dogovoreno, niti specificira
ovom poslu: koji su bili na lok
MARKO BISKUP, iako na radnof
nakon toga stavijen zarez, pa i

6000/£000

rnim [da sy za njeg
ena radova sukladna dogovor

je tuzenik n rutio
no d4 bi rado

omamv.r.sox-omvﬁm& noz

g zahtjeva te nagladava je tuzenik ||1a
a odredeni radovi obavljeIi. Napominje se

oja je razmijenjena mailom 23. 10.
dova, te nigdie u |toj ponudi rlije
sovijpk. Serviseri na

e i thzbeno
Qnoj ponudi k
li odenje ra

e i;vréavao samo jedan
jji u|Gimnaziji VaraZdin, bili su CESTAR MLADEN i
n nalogu pise prezime jednog servisera |- Cestara, pa je
ne drugog servisera — Marka, a ne puno ime jednog i
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drugog servisera. |z navedenog razl
ime predloZenog-svjedoka, koji dakl
veé Cestar Miaden, pa se upravo zat
tuzitelia AUDIO DESIGN-a, uz nap

2

ga z. punbrr:uoénika tuzitelia ovime igpravlja

, nije Cestar!Marko, jer Cestar Marko rjiti ne postoji,

njegov paziv za rodiste vratio sa adresp kooperanta

menu ,nepoznat’. Z. punomoénika tugitelja, dakie,

predlaze da-se’ ponovno pozove svigdok CESTAR MLADEN na adresi: AU
Primorska 20, Varazdin te BOZIDAR [GOVEDIC! domar Gimnazije VaraZdin,

preuzeo, dok se adresu obvezujemo

ostaviti sudu u roku od tri dana.

IO DESIGN,
oji je radove

U spis i suprotnoj strani predaje e-maill korespondenciju od 2. sijednja 2010, iz

koje proizlazi da su radove obavijala

Punomoénica tuZenika izjavijyje: :

TuZenik—izjavijuje da ostaje

va Sovjeka. :

kod -odgovora na tufbu i navoda i

nesenih na

zapisniku od 8. prosinca 2011. godine. TuZenik ne spori da je postojao ug vorni odnos

izmedu stranaka, vezano za servi
Gimnazija Varazdin. Napominje da

i odrzavanja sustava vatro dojav
je glavnil izvodag predmetnog posl

na objektu
bio upravo

tuzenik, a drustvo DEGA MONT, a Yezano za'navode na ro€istu od 3. studenog 2011.

io radun na

godine bio je jedan od podizvodata| TuZitelj jé fakturirao, odnosno ispost
znatno vedi iznos od dogovornog te su na tu okolniost bili predioZeni sviedoci|lvan Korpar i
Dragutin Skozit. Vézano za prijedliog tusiteljd da se na sljedecem rogistu saslusa
novoprediozeni sviedok MLADEN CESTAR, tuzenik se istome protivi s obzirgm da se radi
ovdje o sporu male vrijednosti te da je prethodni postupak zakljuen na ro&i$tu 8. prosinca
2011, godine te se nakon toga viSe ne mogu prediagati ili izvoditi drugi dokgzi, osim onih
koji su predioZeni prije toga. Nadalje, tuZenik istiée da se greSke u pisanju|dozvoljavaju’
samo sudu, sukladno Zakonu o parnjénom postupku, a iste se ne odnose np podneske i
usmene izjave stranaka u postupku. P

Predlatemo da sud odbaci danas ‘predani dokaz — e-mail poruku ad 2. sijeénja
2010. kao nepravovremen i nedopusten. e '

prije zakljuéenja prethodnog postupk
Istina je da je pritom doslo do pogre:
je kao svjedok predloZen i prihvacen.

Z punafhféénika tuzitelja nav%di da je S\glje;dok CESTAR MLADEN v

i to kao dsdba koja je obavijala radov
ke uinjegovém imenu, ne i prezimenu,

¢ prediozen
za tuzitelja.
medutim, on

Sud donosi Vo
rjes e nij e
Proves't:- ée'se dokazni postupak. =
DOKAZNI POSTUPAK:
Vr$i se uvid u radun 17-421/2009 na lis;tu; 3 spisa; u otvorene stavie na listu 4
spisa; u ratun javnog biljeznika na|listu § sp!isa: u e-mail korespondendijju parniénih

stranaka nalistovima 19 — 20 spisa; lu radne naloge na listovima 21 ~ 25 spisa; u raun
17-421-2009 r?_a listu 26 spisa. :

Sud doriosi
' riesen h e
Odbacuje se dokazm‘ prijedlog ti:zfitelja da sud izvrsi uvid u ci}nas‘ predan
e-mail dopis od 2. sijeénja 2010. god ' 1. Zakona o

ne kao nepravovremen, u smislu ¢&l. 4
parni¢nom postupku. o

Prelazi se na saslusanje pristupjelih svjedoka,
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radu

Sviedok ANDELKA ZAGAR| kéi Jakova, gradevinski tehnidar na rgdnom miestu
voditelj odrzavanja kod tuZitelja, stanuje ulUL. Mogilska 58, Zagreb. rodena u Kotor
Varo§u; stara 41 godinu, pro isno opomenuta iskazuje kako slijedi:

Ja sam.voditelj odrzavanja od tuZitelja. Poznato ni je da nas je tuenik po svom
predstavnike lvanu Korparu angazirao da 0sposobimo sustav vatro dojave u Gimnaziji
VaraZdin. Napominjem da je susta veé ibio montiran po drugom izvodady, ali je nakon
montiranja Sustaia doSlo do obavijanja jo3 nekib gradevinskih radova te j@ u javljae za
vatro dojavu usla'prasina, ito se apsolutho ne smije desiti jer u tom sluaj javijadi vatro
dojave ne radé. Tuzenik nas je angaZiraoina otklanjanju nedostataka koji sul nastali uslijed
padanja pradine.’od naknadnih gra evinskih radova, a kako bi sustav mogao normaino
funkcioniratii takg:je pesao u prvo redu dogovarao, od strane tusitelja [vica BoZi¢, ja
sam o svemu bila upoznata, buduéi je sva korespondencija, osim Ivici BoZigu, iSla i preko

mene. Sustav. vatio dojave se senvisira | stavijai u upotrebu na natin da s rvis obavijaju -
dvije osobeii to, jedna 0soba koja ¢ isti, raskapa) servisira i stavija u funkeifu javije¢ Vatro -

Gojave, dok drligs osoba pomaZe f pr ¢ dogada na central em da
javija&i po hodnicima, uéionicama, adnosno, razmjesteni po svim prostorijama zgrade, dok
“se centrala_nalazi obi¢no na porti,| odnosno, centrala je je@_ﬂg'i,_di_slbciriéh 2 od ‘pojedinih
“javijata. Dok jedna osoba obavija [servis, druga mu pomaze te nakon sefvisa odlazi do
““enirale kako bi provjerio da li certrala daje signal da je javijaé u redu, Ni u teoriji, ni u
praksi_nije. moguce da navedeni_ osao iobavi samo jedna osoba, budud bi tada za to
“frabalo duplo vise vremena i to je koro! hemoguée odraditi jer se servis ddvija na visini,
buduéi su vatro dojavni javijali s jesteni na!stropu pa je potrebno osob koja servisira
stalna pomo¢ prilikom dodavanja jata, Poznato mi je.da su posac servisiranja obavljala
dva Eovieka — zaposlenici tvrtke DIO: DESIGN iz VaraZdina i to MLACIEN CESTAR i
* MARKO BISKUP. Dogovor izmed parniénih stranaka bio je da se fakturirp cijena prema

-stvarno utrosenim satima koji su bili utroeni nal servisiranju i uklanjanju kyarova, time da

“je ¢cijena jednog Zovjeka po jednol satul 195,00 kn + P_D\(.__@_ijé bilo dogovoreno da bi taj .

rad izvrio samo jedan Eovjek. |

Drugo nemam $to za redi.

Na posebno pitanje 2. puno oénika tuZitelja, dali je svjedokinja prije slanja raduna
kontaktirala tufenika te ga na neki nadin lizvijestila i obavijestila o visini raduna te
obrazlozila visinu raduna, svjedokinja odgovara da_je_prije. ispostave ratuna, prijedlog
_raduna bio posian IVANU KORPARU nal e-mailte mu je u poruci bilo naveréno da za sva
eventualna pitanja stoji na raspolaganiu, ali fikakva pitanja_od strane varja Korpara.nisu
Joy bila_uputena. Nakon toga Ispes faviien je radun, Kojl_jé posian. tuZéRiku. Nakon Sto
tuZenik U roku nije piatio ispostavijeni ratun, svjedokinja navodi da je naz ala tuzenika te
joj je od strane tuZenika bilo redeno da radun: nisu dobili, odnosno da sp zagubio te je
svjedokinja tuZeniku na njegov zaj jev ponovno posiala radun i to putem |poste, kao i na
fax. Niti tada nije bilo _nikakvih pitafja, prigovora ha ispostavijeni ragun, osporavanja
na, veé ratun jednostavno nij bio placen. .
Na daljnje pitanje z. pun moénika tufitelja, da li je svjedokinja kontaktirala od
strane tuzenika s nekim drugim, osim lvanom: Korparom, svjedokinja izjgvijuje da se ne
moze toéno sjetiti, ali da joj se ¢éini|da je !kontékiira|a samo s lvanom Korpaiom.

Na daljnje pitanje 2. punomoénika tuZjtelja, da li je jedan od servispra iskljuéivo na
jestvama te obavija radove goré na ljestvama, dok je drugi dolje natiy, svjedokinja
odgovara da je totno da se jeddn serviser inalazi isklju¢ivo gore na Ijeitvama. dok mu
drugi pomaZe na nalin da mu doddje alat: Naime, javija&i se iskljutivo nalaze na
stropovima prostorija, time da su stropovi: na hodnicima visoki i do [3 metra, pa je
neophodno potrebno da se jedn; osobla nalazi gore na ljestvama, dok mu druga dodaje
alat. : D

afi &to s dogada na centrall. Napgminjem da su .

/""‘“ -

O{GG\,D‘ﬁg/
{
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Na posebno pitanje punomocnice tuzenika, zasto je u e-mail poruci kbja se nalazi
na listu 19 spisa, navedeno da je sloJena ponuda 2a redovni servis po javijaéu 18,00 kn +
po centrali 25,00 kn + cijena sata rada, svjedokinja odgovara da je to bila njihova interna
Korespondencija.te da navedena ponlida Uopée nijé isia préma stranci, odnogno tuzeniku,
%6 je vidliive-i iz toga kome je ponuda upuéena, a-to su IVICA B8OZIC |i " CEDOMIR
MARTINOVIC, koji su u vrijeme sllhnja fog e-maila, dakle 23. 10. 2009 godine_ bili

_djelatnici.tuzitelja. ‘Radi se dakle, o mom prijediogu, koji sam ja poslala svojim kolegama
na provjeru da-li-je sve u redu, time (da sam ja prvotno smatrala da se radi|o redovnom
servisu i to je u biti ponuda koja bi isla za redovni servis, no, kako se u ovonj sluéaju nije
radilo, a §to $am naknadno shvatila, o redovnom servisu, medu nama | djelatnicima
tuzitelja dogovoreho je da ponuda bude kao $to je to uobi&ajeno za tu vrstu rgdova koje je
trebao tuZenik, cijena u iznosu_od. 185,00 kn za Eovjeka.po.satu_+ PDV. Upravo takve
ponuda isla je préma tuzeniku, : ~

Svjedokinja izjavijuje da pretpostavija da je:tuZenik shvatio da se radilo ponudi od

o - 1y 130

195,00:kn"p6"Eovjeku za Sat vremena, buduéi od strane gospodina Kerpara fije”bilo
_fiikakvih. posebnih_pitanja vezanih za to. ” R

Na dalinje pitanje punomoenile tuZenika, da li je postojala pisana ppnuda za taj
iznos, svjedokinja odgovara da je thkva ponuda postojala, odnosno, da j@ gospodinu
Korparu e-mailom upuéen dopis u kgjemu se objadnjava da se u konkretno;f\ sluéaju ne
radi o redovnom servisu vatro dojavnih. javijaga, ve¢ da se radilo o &iséenju viitro dojavnih
javijata, a za koje lidéenje je _nuzno, prvo demontaZa javijaca, detaljno| gid¢enje.te

~ponovina. ontaZa, a-sto-je_u_biti zahtjevnije_od same ugradnje vatro dojaynih_javijaéa.

Upravo.-u-tom-dopisu-navedena. je_i_cijena_od' 195,00 kn +"PDV kad cijena satnice u
redovnom radnom vremenu od 8 do 16.sati; ' T

NS e o M e o g

Na posebno pitanje punomaotrjice tuzenika, da li je u navedenom dopigu navedeno
da je to cijena po &ovjeku za sat vrerpena.-odnosno, da li je iz navedenog doppisa vidljivo
da ée radove obavljati dva &ovjeka,_svjedokinja' odgovara da je navedeno.c jena.satnice
od 195,00 kn_+ PDV,.time da se.u.najedenom dopisu.izri¢ito.ne spominje.da.gu 2a radove

Potrebna dva &ovjeka.

Na posebno pitanje z. punompénika tuZitefja, da i se u dopisu spominju jedna ili
vise osoba te kakva je to&no formulagija navedena u dopisu, svjedokinja odggvara dajeu
dopisu navedeno ,servis koji bi odradjli bi se obradunali.po.cijeni sata rada, zhadi, onoliko 4—

sati koliko servisefi provedu fia objektu”. ' r——

Na posebno pitanje punomocénice tuieniiké. da li je hipotetski mogtj¢e da bude
potrebno i pet servisera, svjedokinja @dgovara da to nije moguce, buduti se {aj rad uvijek
obavlja od strane dvojice servisera. :

Drugo nemam $to za rei.

Daljnjih pitanja nema. !

Svjedokinja izjavijuje da traz troak doflaska na danasnje rodiéte {1 iznosu od
370,00 kn, a koji trosak se odnosi jna dolazak osobnim vozilom na reladiji Zagreb —
Varazdin i natrag, a §to iznosi 81 km  jednom smijeru, kao i na trosak cestarine u iznosu
od 23,00 kn u jednom smjeru. :

L

\
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Sudaonoéi-
N rjedenje

Nala?:ie s0 tuZitelju plaﬁf svjedoku iANBELKl JAGAR trodak pristupa na
danadnje rotiste u lznosu od 370,00 kn, u m!(u od osam dana.

N : i
Punomoénica tuZenika prigovarai istinitosti iskaza sviedoka Andelke Zagar u dijelu
u kojem svjedok tvrdi da se ugo orena cijena odnosi ha cijenu dovjeka po satu, a ne
cijenu servisa po; satu. ;

Sviedok IVAN KORPAR, [sin vana, elektrotehni¢ar zaposlen u DEGA MONT
d.0.0., stanuje u Calincu |171, Iroden ju Marudevcu, star 54 gadine, propisno
opomeniut iskazuje kako slijedi: ! i
a o izvodenju servisa i popravaka na _iavljaéima vatro
dojave u Gimnaziji Varazdin bi zaposlen U DEGA MONT-u d.o.0,| a njihov sam
zaposlenik i danas. Nikada nisa bio zaposlenik DEGA d.o.0., tako da risam ugovarao
poslove izmedu tuZitelja i tuZeika, ‘ali sam se dogovarac o tehnjEkim detaljima
eventualnog posla, vodio sam pregovore cijeni i natinu rada, odnosne, odradio sam
tehnitke detalje te sam nakon to| sam dobio podatke od ALARM AUTOMATIKA d.o.0. 0
cijeni servisa te podatke prezentirao direktorina DEGA MONT-a d.0.0/, DRAGUTINU
SKOZITU, kao i direktoru DEGA-e dio.0., DAMIRU DUBRAVCU. Kollko se sjeéam,
direktori DEGA d.o0.0. i DEGA MONT-a d.o.0. pristali su na cijenu i uvjetel koje sam im ja
prezentirao, jer sam, koliko se sjetam potvrdio ltuzitelju da se radovi mog izvesti. Koliko
se sje¢am, direktorima DEGA d.ofo. i DEGA MONT-a d.0.0. prezentirao Fam ponudu od
190,00 kn po satu za servisiranje yatro dojavnih javijata te su onina to p stali, pa sam ja
to i potvrdio tuZitelju te smo se d govorili da se mo2e pristupiti izvodenju radova. Radovi
su trebali biti izvréeni za DEGA djo.0. te ih je DEGA d.o.o. trebala i platit]. Ne sje¢am se
da bi cijena za izvodenje radova hila ugovorena u iznosu od 190,00 kn pd &Eovjeku za sat
vremena, niti se ne sjeéam da by bilo govora|o vige servisera. Ja pretpostavijam da je
netko od strane DEGA-e d.0.0. mprao jo$ nesto dogovoriti na licu mjesta) a li ja nikakvim
daljnjim pregovorima nisam prisustvovao. Ja sam direktorima DEGA |d.o.0. i DEGA
MONT-a d.0.0. prezentirao cijeny od 1190,00| kn po satu, time da sm tram da je po
nekakvim normativima uobiajenp da se radii o cijeni sata jednog dovjeka, ali tijekom
pregovora hije mi bilo prezentiranp da Bi bilo ahgaZirano vide ljudi. Nije mi poznato koliko
je ljudi obavljalo posao servisiranja vatro dojavnih javijaga. Koliko se sjefam, ja sam od
strane tu¥itelja kontaktirao samo ga gospodinom lvicom BoZiéem. Ja nisam osoba koja je
ispred tuZenika sklopila ugovor $ uziteljem, buduéi ja na to nisam niti ovl Sten, ali sam e-
mail porukom potvrdio tuZitelju dalje njihova ponuda od 190,00 kn po satp prihvaéena te

da se moze pristupiti izvodeniju radova. - ;

Ja sam u vrijeme pregovo

Na posebno pitanje z. punomoc¢nika tdzitelja. da li je svjedok ospba koja je Ivici
Bo#iéu poslala e-mail za davanje| ponude te da li je on osoba koja je p hvatila ponudu,
svjedok odgovara da je on osob: kojai je posiala e-mail za davanje po de, ali ponudu
tusitelja nije prihvatio on, ve¢ je onudu tuitelja prezentirao direktorimg DEGA d.o.o. i
DEGA MONT-a d.0.0. te je direktor tuzenika —iDEGA d.0.0., tu ponudu prihvatio, 0 E&emu
je svjedok obavijestio tuZitelja. Isto tako, upravo je sviedok osoba koja je obavijestila

tuzitelja 0 vremenu kada je Gimnazija slobodna 2a izvodenje radova.

Na daljnje pitanje z. pun moénika tu%_itelja, da li je Andelka Zagar kontaktirala
svjedoka radi plaéanja, svjedok odgovara da, I|<o|iko se on sjeca, nije, tir?g da on niti nije
osoba koja bi mogla utjecati na placanje, ili izvrSiti placanje.




Na daljnje pitanje 2. punomogénika 1uiite‘|jaf. da li svjedok zna $to je juobiajeno u
ovakvoj vrsti posla, odnosno, na koga i na 3to se gdnosi satnica, svjedok odgovara da se,
- po njegovom misljenju, satnica odnosi na jedan sat servisa.

Na daljnje pitanje z. punomoénika tuiitelja.! da li svjedok zna kako se|ovakva vrsta
: servisa tehniki obavlja, koliko je ljud] potrebno zalobavijanje tog servisa, odrosno, da li je
za obavljanje tog -servisa, po njegovgm misljenju, ipotrebno vise od jedne ospobe, svjedok
.odgovara da zha da se servis obavlja na naéin da se uredaj demontira, otprgsi i ponovno
“montira te smatra da ne moze fizi¢ki vise od jedne osobe obavijati taj sefvis, time da
‘smatra da je stvar servisa na koji nadin organizjira obavljanje servis, ali sinatra da za
obavljanje servisa nije potrebno vise ¢d jedne osobe.

Na posebno pitanje punomoénice tuzenika] da li se ponuda odnosila fia servis bez
:obzira koliko ljudi radi, odnosno bez|obzira da li servis obavija jedna ili pet| osoba, ili je
-dogovorena cijena &ovjeka po satu/l svjedok cdgovara da se, po njegovgm misljenju,
_ponuda odnosila na servis po satu, dakle, sve onoisto je trebalo obaviti u skig¢pu servisa u
jednom satu. ;

Orugo nemam &to za redi.

i

|

|

" Daljnjih pitanja nema. g
: |

Svjedok trazi trodak dolaska r]na danadnje fodiste za pristup sudu osgbnim autom

na relaciji Marusevec — VaraZdin $to ignosi 17 km d jednom smjeru, odnosno [34 km u oba
smjera, odnosno, ukupni iznos od 68,00 kn. i ’

Sud donosi

i
riesenj ei
. L |

Nalaze se tuZitelju platiti svigdoku lvanu Korparu polovicu troska jpristupa na

danasnje roiste u ukupnom iznosy od 34,00 kn u roku od osam dana. - y

. NalaZe se tuZeniku platiti svjedoku Ivanu Korparu polovicu troSika pristupa

" na danagnje rogiste u ukupnom iznosu od 34,00I kn u roku od osam dana
. I .

Z. punomoénika tuitelia prigovara istinitosti iskaza svjedoka Ivarpa Korpara,

narodito u pogledu da bi se cijena satnice’ odnosila na sveukupan servis, huduci da je

opée poznata ¢&injenica da se satnica gdnosi na &ovieka.

i
Sviedok DRAGUTIN _SKOZIT, [sin Juraja, elektroinstalater zaposlen kao privatni
poduzetnik, stanuje u Varazdirlu, Ul Dobride Cesariéa 169, roden u Eedekovéini,
star 60 godina, propisno opomenut iskazuje kako slijedi:

Imam neposrednih saznanja pdsiovnom odr:msu u kojem su bili tuzitel] i tuzenik u
pogledu postavijanja vatro dojavnih javijaéa u Gimnaziji u VaraZdinu. Naime| ja sam na
neki nadin pregovarao s djelatnicimd tuzitelia o detaljima, odnosno o pojedinostima i
uvjetima pod kojima bi oni mogli izvréitj servis vatro|dojavnih javijaéa. Sjecam|se da je od,
strane tuZitelja bila ponudena cijena ¢d 195,00 kn po satu jednog servisera| time da ja
osobno smatram da je za taj posao dovoljan samo jedan serviser. Smatram [da nije bilo
potrebe za angaiiranjem dva serviserd za servisiraqje vatro dojavnih javijada. IKoliko mi
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| se Gini i na radnim nalozima koji $u izdani od strane tuZitelja je bio navegen samo jedan
. serviser. Smatram da bi u sluaju a je radilo pet servisera, 195,00 kn bilal satnica po satu
svakog pojedinog servisera, ali za to nije bilo nikakve potrebe. Napominjem da bi u tom
sluaju, doduse, bilo potrebno manje radnih dana, pa bi se mozda na neki nain smanjila
ukupna cijena.:Ja nisam direktnd razgovaraols djelatnikom tuzitelja Ivahom BoZicem o
i  visini satnice, kao niti o tome kdliko &e servisera biti angaZirano na arvisiranju vatro
i dojavnih javijata, veé su oko toga, ja pretpostavijam, pregovarali BoZié { direktor DEGA
| d.0.0., Damir Dubravec, time da ja ne Znam da li su se i 5to su se njih dvojica dogovorili.
Ne znam da'li je izmedu stranaka pilo dogovereno, ili na bilo koji na&in stayljeno na znanje
da bi radove obavljao vise od jednog servisera.:

; Ja osobno smatram da bilu sludaju daije tuZitelj vec prvi vikend posiao pet ljudi,

i odnosno pet servisera, ne bi bilo otrebe da:se radovi odvijaju kroz vise dana, a cijena bi

pri tome bila ista, ili moZda manja timeida bi u sluéaju da je radilo npr. p t ljudi i to pet ili

. Zest sati, tada to bilo 25 odnosno 30 sati, pa bi cijiena bila manja.
|

ji iznos je glasio

Na posebno pitanje punomjoénice tuzénika. da li svjedok zna na k
dun eventuaino

raéun, da li je u raunu bila obfafunata ugévorena cijena, da li je
! yraéen, svjedok odgovara da o toane nema nikakvih saznanja.

Drugo nemam &to 2a reci. ]
: Daljnjih pitanja nema. | !

3 Svjedok ne trazi tro$ak pristupa na da’nai\énje rotiste.
Z. punomoénika tuZitelja izjavijuje da‘i rimadalje ostaje kod prijedlo%a za saslusanje

predloZenih sviedoka MLADENA CESTARA na adresi Varazdin, Primorskf 20 kod AUDIO
DESIGN d.0.0. i BOZIDARA GOVEDIC za'koju ¢e adresu dostaviti sudu u roku od tri

dana. A

Sud donosi

rjedejnjo

DanasSnja raspravI so o’dgadaj a iduéa ee zakazuje za da;é

v

Sto prisutni primaju na znanje usmenim proglasom ovog rohnja te im se
i posebni pozivi neée slati. '

29. svibnja 2012, odine u 8,30 sati

| Pisanim putem pozvat &b se svjedok MLADEN CESTAR na adresu Varazdin,
| Primorska 20; kod AUDIO DESIGN d.o.0. |

tuiiiolja §dia u roku od_osam damk sudu dostavi

NalaZe se punomoéniky tusit
DICA, kojemu e nakon toga sud jputiti poziv za

adresu svjedok BOZIDARA GO
sasluanje.

Dovr$eno U 1:1 12 sati.

[ ) ’
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i REPUBLIKA HRVATSKA
TIRGOVACK! SUD U VARAZDINU : Broj: 4 POVRV-133/11-11
! Varazdin, lBrT'ftie Radié 2

i o ZAPISNIK
! ' od 29. svibnja 2012. godine
E = g odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovadkdg suda u Varazdinu

0.

jazoéni od stfr;:ark suda:
Sudac: Iris Hatvali¢ Nemec
Zia\pisniéar: Ljubiga Makovec

Pravna stvar |
Tuzitelj: ALARM AUTOMATIKA d.o.o0., DraZice, Zamet 123/c, Rijeka, OIB 30532290707,
' 2astupan po punomoénicima, odvjetnicima Zajednitkog odvjétnitkog ureda Veljko
; KneZevi¢ i dr. iz Rijeke, Ribarska 4
TuZenik: DEGA d.0.0., Varazdin, Medimurska 28, zastupan po punomoéniku Goranu
i Vuéeti€u, odvjetniku Zajednitkog odvjetnigkog ureda Goran Vugetic — Ana Kal$an
! Mali$ iz Varazdina, Stanka Vraza 15
Radi: isplate (v.p.s. 11.512,80 kn)
3
|

! Potetak u 8,30 sati.

Utvrduje se da su pristupili: .
- : 2a tuitelja: z. punomodnika Ivana Kostanjevec Rdzmarié, odvjetnica iz
Varazdina, -

-1 zatuenika: punomoénica Ana Kalsan Malis, odvjétnica iz VaraZdina.

i Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani svjedgci Mladen Cestar i BoZidar
Govedi¢, koji se upozoravaju na duznost kazivanja istine,.da Je davanje laznog iskaza
kdzneno djelo te se upuéuju van raspravne dvorane do poziva.

Sud donosi

rieSenje

Prelazi se na saslusanje pristupjelih svjedoka.

{ Sviedok BOZIDAR GOVEDIC, sin Slavka, domar u #koli, stanuje u Trnovey,
i Gajeva 5a, roden u Trnoveu, star 55 godina, propisn omenut iskazuje kako
; jov. , To u ' g . propisno opome )]

¢ slijedi:
| Ja sam domar u Gimnaziji Varazdin te sam potpisgo radne naloge koji se nalaze
nallistovima 21 - 25 spisa. Svim radevima koji su navedehi u radnim nalozima koje sam
potpisao, bio sam prisutan i, koliko se sjeéam, posiove navedene u radnim nalozima s
listovima od 21 - 25 spisa obavijao je samo jedan &ovjek, pdnosno, samo jedan djelatnik.
Osim toga, koliko se sjetam, samo taj jedan’ &ovjek bio j@ prisutan u Gimnaziji prilikom
giscenja vatrodojavnih detektora. Kad me se pita da li pgznam &ovjeka koji je obavijao
radove navedene u radnim nalozima, navodim da ne znam njegovo ime, ali radi se o
drugom danas pristupjelom svjedoku. Na izri¢ito pitanje suta, to bih rekao na tvrdnju da
su radove obavljale dvije osobe, a kako to tvrdi tuZitelj, odgovaram da ja znam da je bio
prisutan samo jedan &ovjek i to danas pristupjeli drugi svjedok. Djelatnik koji je &istio
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mui nista nisam pomagao, time da sam mu otkljuéavao vrata uéionica, ali osim toga, nista
drugo nisam radio vezano uz &iséenje vatrodojavnih detektora. Napominjem da sam sve
radne naloge koje sam potpisao, potpisao nakon abavljanja radova koji su navedeni u
svakom pojedinaénom radnom nalogu, time da je radni nalog popunjavao danas prisutni
svjgdok Mladen;Cestar, time da sam ja prokontrolirao %’vaki radni nalog te obavljeni
poslovi, kao i ufroseni sati rada odgovarali su stvarno opavijenim poslovima i stvarno
utrd$enim satimdi rada. :

i Na posej’no pitanje punomoénice tuzitelja, gdje se {alaze vatrodojavni detektori, a
gdje se nalazi vatrodojavna centrala, sviedok odgovara ' a postoje dvije vatrodojavne
centrale te da se jedna nalazi u podrumu, a druga u portirnici, dok se vatrodojavni
detektori nalazeiu svakoj prostoriji i to na plafonu prosto fije i u hodnicima, time da se
detektori nalaze i u u&ionicama i u hodnicima.

I
2 »
vati’odojavne detektore, svi2 poslove oko &i§éenja vatrodojayvnih detektora radio jesamija

Drugo nemam $to za redi.
Drugih pitanja nema.

Svjedok ne trazi tro§ak dolaska na danasnje roéiste,
i

Sviedok MLADEN CESTAR, sin lvana, elektrofiéar i mehanitar, stanuje u
Petrijancu, Ul. Ante Stardeviéa 40, roden u Varazdinu, star 31 godinu, propisno

opomenut iskazuje kako slijedi:

:  Jasam u 2009. godlini bio djelatnik AUDIODESIGN+g d.0.0. te sam u to vrijeme bio
jedllna osoba koja je mogla raditi &i$éenje vatrodojavnih delektora. Zbog proteka vremena
ne mogu sa stopostotnom sigurno§cu tvrditi da li sam bio sam prilikom obavljanja radova
navedenih u radnim nalozima na listovima 21 - 25 spisa, al{ kada mi se predo&avaju radni
nalozi vidim da sam radne naloge popunio ja te da sam naveo kao osobe koje su radove
izvrigili, sebe, odnosno naveo sam svoje prezime CESTAR|te sam naveo ime MARKO, a
radilo se 0 MARKU BISKUPU, koji je u to vrijeme takoder radio kod AUDIODESIGN-a
d.oio.
; Koliko se sje¢am, radio sam skidanje svih detektora| &iséenje i testiranje detektora
te plinodojave, time da posebno istiéem da je za neke pos:i e dovoljna samo jedna osoba
i to] npr. za poslove skidanja, &iséenja i testiranja detektora, dok je npr. za testiranje
plinbdojave i komunikaciju vatrodojave od svih detektora:jprema centrali potrebno dvije
osdbe. buduéi se u isto vrijeme na razliditim mjestima mora nalaziti po jedna osoba. Samo
testiranje detektora te potvrdivanje da detektori rade ispravho mogao sam napraviti samo
ja, buduéi MARKO BISKUP nije poloZeni ispit za zastitala ~ tehnitara, Zbog proteka
vremena ne mogu se sjetiti da li je MARKO BISKUP b} prisutan pri obavijanju svih
radova navedenih u radnim nalozima na listovima 21 = 2 , ali pretpostavijam da je bio
prisiutan, buduéi sam to naveo u radnom nalogu, jer da nijg bio prisutan obavljanju svih tin
radova, ne bih ga niti naveo. Ja trenutno mogu samo preti staviti, jer se vi§e ne sjeéam,
da imi je MARKO BISKUP pomagao pri obavijanju poslova demonta3e i eventualno
Cis¢enja, dok sam testiranje detektora morao izvoditi sam te mi je takoder mogao
pomagati prilikom testiranja plinodojave i vatrodojave. Koliko se sjeéam, navedeni radovi
nisu se odvijali samo u jednom danu, i éini mi se da su &ak tri osobe u to vrijeme bile
prisutne u Gimnaziji Varazdin, pa smatram da je netko éd njih sigurno vido i mene i
BISKUP MARKA. 1

. Ne znam na keji nadin su koncipirane ponude za obavijanje radova ¢igéenja i
servisiranja vatrodojavnih detektora, odnosno, da li se dalé ponuda za obavijeni rad po
saty, ili za &ovjeka po satu. pa na takvo pitanje ne mogu niti odgovoriti.
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; Na posebno pitanje z. punomoénika tuitelja, na koji nacin se servisira i testira
vatrodojavni detgktor, svjedok odgovara da se dolaskom u objékt prvo vatrodojavna
centrala stavlja dn instalaterski mod rada te se zatim po nekakvom redu, tj. po petliama
sl?idaju detektoriite se svaki detektor rastavija, &isti, natrag montira te se na kraju testira.
Za to testiranje jJe potrebno dva Eovjeka, buduéi je jedan potreban kod centrale, a drugi
kod detektora, time da posebno napominjem da su stropovi u Gimnaziji na pojedinim
mijestima visoki 4 - 5 metara te je u sludaju &i&éenja detektora koji se nalaz na 4 = 5
mietara visine, svakako potrebna jos jedna osoba koja mora drZati ljestve jer se radi o
vélikoj visini, dok pri nizim visinama od 2 — 3 metra nije potrebna osoba koja bi drzala
liestve.

|
Drugo ne;’nam Sto za redi.

Daljnjih pi!tanja nema.

Svjedok n’e traZi troSak dolaska na danagnje rodiste.

; Z. punomoénika tuitelja izjavijuje da tuitelj u cijelosti ostaje kod podnesene tuzbe
i postavijenog tuZbenog zahtjeva. Predla%e da sud u cijelosti odrzi na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika te traZi troSak prema trogkovniku koji predaje

u lspis.

: Punomotnica tuZenika izjavijuje da tuzenik u cijelosti ostaje kod svih navoda
izhesenih u tijeku postupka. Predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije te tra2i tro§ak prema
troskovniku koji predaje u spis.

| Sud donosi

riedenje
Glavna rasprava se zakljuéuje.

! Rotiste za objavu odluke zakazuje se za dan:

12. lipnja 2012, u 14,00 sati,

Sto prisutni primaju na znanje usmenim proglasom ovog riesenja.

Dovréeno u 9,20 sati.
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Zajednicki odvjetnicki ured

VELJKO KNEZEVIC EDI BRADAMANTE,
MIRA NACINOVIC, IVANA RADIC i BOJANA PAVKOVIC

HR-51000 Rijeka, Ribarska 4, tel. +385 (0)51 331 064, fax. +385 (0)51 338 468
E-mail: veljko.knezevic@ri.htnet.hr / edibradamante@vip.hr

IL
Na poslovni broj: Povrv-133/11
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
TUZITELJ: ALARM AUTOMATIKA d.o.o.
zastupan po punomoc¢nicima Zajednitkom odyvjetni¢kom uredu
Veljko KneZevié, Edi Bradamante, Mira Nacmovnc,
Ivana Radi¢ i Bojana Pavkovi¢, Rijeka, Ribarska 4
TUZENIK: DEGA d.o.0.
Radi: isplate
PODNESAK TUZITELJA
- jednostruko

Tuzitelj dostavlja Naslovu popis troSkova u gore navedenoj pravnoj stvari kako slijedi:

1. Tro$kovi ovrhe odredeni rje3enjem 0 OVISi.......ovuviiieeeriiniiiiiiiiee 479,70 kn
2. Pristup ro&istu (03.11.2011., 08.12.2011.,01.03.2012., 29.05.2012.)

Thbr.9.1. 1.

100 bodova x 10,00 Kn X 4. .c.veieieiiiiiiiiiniieierieeese e e 4.000,00 kn
3. Pristup rogitu za objavu presude

Tbr. 9. t. 3.

50 BOAOVA X 10,00 KN 1rvvverree weeeerrnieeeeinireeeessneneeeesessinessisnsssnnnnnss: 500,00 ki
4.PDV 23%

S0, o R TPTPPPPSUS PP AR 1.125,00 kn
5. Sudske pristojbe na presudul .........eiiiiiii s 400,00 kn
UKUPNO...c0iunieereieerseressssscasssassssorsstessasenssssssssssssssssssssssssassmmmenneisss 6.504,70 kn

+ sudske pristojbe po odluci suda

TUZITELJ, p.p.
U Rijeci, 28. svibnja 2012.godine

ZAJEDNICKI ODVJE FRAC S Lt
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Zajednicki odvjetnicki ured
V§LJKO K’NEiEVIé, EDI @RADAMANTE, i
MIRA NACINOVIC, IVANA RADIC i BOJANA PAVKOVIC

HR-51000 Rijeka, Ribarska 4, tel. +385 (0)51 331 064, fax. +385 (0)51 338 468
E-mail: veljko.knezevic@ri.htnet.hr / edibradamante@vip.hr

IL
Na poslovni broj: Povrv-133/11
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
TUZITELJ: ALARM AUTOMATIKA d.o.o.
zastupan po punomoénicima Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu
Veljko KneZevi¢, Edi Bradamante, Mira Nadinovié¢,
Ivana Radi¢ i Bojana Pavkovié, Rijeka, Ribarska 4
TUZENIK: DEGA d.o.o.
Radi: isplate
ZALBA TUZITELJA
- na presudu Trgovadkog suda u VaraZdinu
poslL.br. Povrv-133/11 od 12. lipnja 2012. godine
- trostruko
I Presudom Trgovatkog suda u VaraZdinu pod posl. brojem Povrv-133/11 od dana

12. lipnja 2012. godine djelomiéno je odrzan na snazi dok je djelomi¢no ukinut u togki
2.) platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Andelke Smojver — Basi¢ iz
Rijeke, posl. br. Ovrv-7/2011 od 04. veljate 2011. godine u dijelu u kojem je tuZeniku
naloZeno platiti tuZitelju zakonske zatezne kamate koje teku na iznos od 11.512,80 kn po
stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu , za pet
postotnih poena, do namirenja tuZitelja, kao i u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku platiti
tuZitelju zakonske zatezne kamate koje teku na trodak ovrsnog postupka od dana kada su
ti troSkovi ucinjeni odnosno plaéeni pa do tuZiteljeva namirenja. To¢kom 3.) pobijane
presude djelomi¢no je ukinut navedeni platni nalog u dijelu u kojem naloZeno tuZeniku
platiti tuZitelju iznos od 4.557,15 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet
postotnih poena, do namirenja tuZitelja, te u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno platiti



2

tuZitelju iznos od 214,02 kn uz pripadajuce zakonske zatezne kamate, te se u navedenom
dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja te zahtjev tuZitelja na naknadu troska ovrSnog postupka
odbijaju.
Navedenom presudom u togki 6. odbijen je tuZitelj sa zahtjevom za naknadu
troSka parniénog postupka u iznosu od 5.932,70 kn.

I Tuzitelj na prethodno citiranu presudu ulaze Zalbu pobijajuci je u tog¢kama 2., 3. i
6., iz svih razloga navedenih u &l. 353. Zakona o parni€nom postupku, odnosno zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog pogresne primjene materijalnog
prava, kao i zbog apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2.
toC. 11. ZPP-a,

I1I TuZenik je prigovor izjavio radi toga- §to, po njegovim navodima, ovrhovoditelj
ovdje tuZitelj nije ovrieniku ovdje tuZeniku pruZio nikakvu uslugu, niti je pak tuZenik
ikada od tuZitelja primio predmetni radun. TuZenik nije niti u prigovoru niti u tijeku
postupka predloZio provodenje dokaza na navedene okolnosti, toénije tijekom postupka
odustao je od ovakvih svojih tvrdnji te u potpunosti izmijenio svoj iskaz. )
Oba navoda tuZenika iz prigovora tijekom postupka pokazala su se neistinitima!

TuZenik je uredno primio radun za predmetnu uslugu davno prije pokretanja ovo

redmetnog postupka, u kojem raunu je naznadeno da_se usluga odnosi na
interventni servis na lokaciji Gimnazija Varazdin. Iz racuna je jasno vidljivo da se
radun 17-421-2009 odnosi na uslugu &iSéenja vatrodojavnih javlja¢a obavljenu toéno
odredenih dana (12.12.2009., 10.12.2009., 28.12.2009. 28.11.2009., 30.11.2009.
odine) te koliko je sati dnevno usluga trajala. kao i koliko je ljudi sudjelovalo u
obavljanju zadatka.

' TuZenik prije pokretanja ove parnice nije uputio nikakvu primjedbu za
izdani ra¢un niti je prigovorio da navedene usluge ne bi bile stvarno izvedene, niti bi
obracun traZbine bio pogrean. , '

TuZitelj je predmetne radune tuZeniku dostavio dva puta, dok je drugi put dostava
izvr§ena i putem faksa. -

Iv Nadalje, prije izdavanja samog racuna, potvrdu primitka izvrenih radova svojim
je potpisom potvrdivao Govedié Bozidar, koji nije nikada na bilo koji nagin odbio
potpisati potvrdu o prijemu/radni nalog za sve dana navedene u radunu (12.12.2009.,
10.12.2009., 28.12.2009., 28.11.2009., 30.11.2009. godine). Dakle, potpisom potvrde o
prijemu tuZenik je priznao da su predmetni radovi stvarno obavljeni i to na naéin
‘kako je specificirano u pojedinom radnom nalogu i u trajanju odredenom u radnom
nalogu. )




\Y% TuZenik je u prigovoru te ro¢i§tu odrZanom dana 08. prosinca 2011. godine
ustrajao pri tvrdnji da tuZitelj za njega nije obavljao nikakve radove. Medutim, svoj stav
mijenja na ro&iStu odrzanom dana 08. prosinca 2011. godine kada iskazuje da ne spori da
je tuZitelj za njega izvrSio odredene radove. Medutim osporava natin obraduna cijene.
Takve tvrdnje tuZitelj nije ni€im dokazao, te je naslovni sud primjenom odredbe &l. 221. a
ZPP-a o postojanju Cinjenice trebao zakljugiti primjenom odredbi o teretu dokazivanja.
TuzZenik nije ni¢im dokazao istinitost svojih tvrdnji (niti tijekom postupka, niti svojim
drZanjem prije pokretanja predmetne parnice) niti je u tom smislu predlagao dokaze.

VI U tijeku postupka provedeno je sasluSanje svjedoka Andelke Zagar koja je
dogovarala cijenu predmetne usluge izmedu stranaka. Navedena svjedokinja je jasno i
Zivotno opisala situaciju dogovaranja posla i cijene za posao te je obrazloZila kako je za
obavljanje ove vrste posla uvijek potrebno da dvoje radnika aktivno sudjeluju u radu.
Svjedokinja obrazlaZe i da je prilikom dogovora posla koristena formulacija ,, servisi koji
bi odradili bi se obracunali po cijeni sata rada, znaci, onoliko sati koliko serviseri
provedu na objektu. “ Ovakvom formulacijom tuZenik nije niti na koji na&in mogao biti
doveden u zabludu o tome da li e jedan ili viSe ljudi obavljati servis, jer je dopis pisan
latiniénim pismom i hrvatskim jezikom, te su serviseri navedeni u mnoZini. Da je tuZenik
shvatio i pristao na ponudene uvijete pokazuje drZanje tuzenika koji nije prigovorio
ovakvoj cijeni niti je traZio pojasnjenje ili imao primjedbe.

Jasno je da niti u teoriji niti u praksi traZenu uslugu ne moZe obaviti samo jedan
serviser. Stoga nije osnovan stav suda da tuZitelj u svojoj ponudi tuZeniku nije na jasan i
nedvojben natin izrazio cijenu naru¢ene usluge. Strankama ovo nije prvi poslovni odnos
te tuZenik je dobro upoznat sa natinom poslovanja i rada tuZitelja.

TuZenik izmedu ostalog u okviru svoje registrirane djelatnosti obavlja poslove:
inZenjeringa, projektnog menadZmenta u tehnitke djelatnosti te izrada projekata za
kondicioniranje zraka i hladenje, usluge servisiranja na elektroinstalacijama i aparatima
priklju€enim na elektroinstalacije — te su obzirom na tu &injenicu neosnovani stavovi
naslovnog suda da tuZenik nije bio u moguénosti znati koliko servisera je potrebno za
obavljanje posla i na koji nain se obavlja ugovoreni posao.

Neosnovan je stav naslovnog suda da je medu strankama dogovorena usluga po
cijeni po satu rada (servisa). TuZitelj je jasno oznatio cijenu dok je tuZenik svojim
drZanjem (odnosno neisticanjem primjedbi) potvrdio. Dakle, naslovni je sud pogresno
zakljugio o dogovoru stranaka te radi toga propustio cijeniti sve ostale dokaze provedene
u postupku.

Dakle, tri su sviedoka jasno i nedvosmisleno potvrdila da je dogovorena
cijena iznosila 195,00 kn po satu jednog servisera. Tako je sasluSana svjedokinja

Andelka Zagar izri¢ito iskazala da je dogovorena cijena jednog &ovieka po jednom
satu u iznosu od 195,00 kn + PDV. Svjedok Ivan Korpar potvrdio je da je

uobitajeno da je se radi o cijeni sata jednog &ovjeka. Svjedok Dragutin Skozit
potvrdio je da je od strame tuZitelja bila ponudena cijena od 195,00 kn po satu

jednog servisera, te nadalje iskazuje da bi u slu¢aju da je radilo 5 servisera, 195,00
kn bila satnica po satu svakog pojedinog servisera.




Dakle, tuZitelj je na jasan i nedvojben nagin izrazio cijenu usluge, $to je tijekom
postupka utvrdeno iz iskaza sasluSanih svjedoka, $to proizlazi i iz uzanci, a $to je i
logi¢no i Zivotno. Razliéito je obavlja li posao 1 sat 20 radnika ili 1 radnik 20 sati.
Nelogi¢no je i neZivotno, te ne postoji interes izvodaca da 3alje viSe radnika za 1 sat rada.

Iako je naslovni sud u obrazloZenju pobijane presude naveo da se nije upustao u
daljnju ocjenu da li su radove obavljale dvije osobe ili samo jedna osoba, ipak u tom
smislu obrazlaZe i interpretra iskaz svjedoka Bozidara Govediéa, ali ne i ostale provedene
dokaze!?

Zbog navedenih razloga presuda proturjei sama sebi i razlozima presude, te
u_odlu¢nim ¢&injenicama postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u_razlozima
presude navodi o sadrZaju zapisnika o iskazima danim u postupku. .

VII  Naslovni je sud tijekom postupka postupio suprotno &l. 461a i 461e Zakona o
parniénom postupku. Naime, naslovni je sud nakon zakljuéenja prethodnog postupka
tuZeniku dodijelio rok od 8 dana za ogitovanje te predlaganje daljnjih dokaza. Ovakvim
postupanjem naslovni je sud stranke doveo u neravnopravan poloZaj.

Nadalje, tuZitelj je prije zakljuenja prethodnog postupka predloZio saslusanje
svjedoka Andelka Zagar, koje sasludanje je naslovni sud odredio. Navedena svjedokinja
je htjela SVO_] navode potkrijepiti pisanom korenspondencijom 3to naslovm sud
neosnovano nije dopustio. -

VIII  Obzirom na pogre$nu primjenu prava te pogresnu odluku o odbijanju dijela
tuzbenog zahtjeva sud je donio i pogresnu odluku u toéci 6 a koja se odnosi na troskove
parni€nog postupka. Neosnovan je i stav naslovnog suda vezano uz tijek zakonskih
zateznih kamata. Dakle, budu¢i da je naslovni sud trebao u cijelosti odrZati na snazi platni
nalog odnosno usvojiti tuZbu i tuZbeni zahtjev, trebao je priznati parniéni trosak tuZitelja
100% zatraZenog parni¢nog troska.

Nagin na koji naslovni sud rafuna postotak uspjeha u sporu tuZenika je
neosnovan, uzimajuéi u obzir da je tuZenik od po&etka osporavao i osnov i visnu da bi u
tijeku parnice prestao osporavati osnov.

IX Slijedom navedenog vidljivo je da je sud prvog stupnja prilikom dono3enja
pobijane presude pocmlo bitne povrede odredaba pamlcnog postupka iz ¢l. 354. st.1. t.11.
ZPP-a, da je pogresno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje te da je pogreno primijenio
materijalno pravo.

X Obzirom na navedeno predlaZe se drugostupanjskom sudu pobijanu presudu
preinaditi na nadin da u cijelosti usvoji tuZbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja, odnosno u
cijelosti odrzi na snazi predmetni platni nalog, odnosno da pobijanu presudu ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja, a sve uz nalaganje tuZeniku naknade troskova ovog
postupka, ukljucujuci i troskova ove Zalbe tuZitelju.




U Rijeci, 23. srpnja 2012. godine

POPIS TROSKOVA:
1. Sastav Zalbe

Tbr. 10. toé. 1.

100 bodova x 10,00 kn + 25%............... 1.250,00 kn
2. PDV 253%

Tor 42 oo 312,50 kn
3. Sudske pristojbe...........cveewmremerrreron, 100,00 kn
UKUPNO 1.662,50 kn

Thuzitelj, p.p.
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Broj: 4 POVRV-133/11-14

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI! U VARAZDINU
Braé Radica 2

i

o RJESENJE

Trgovatki isud u Varazdinu, po sucu toga suda Iris Hatvali¢ Nemec, u pravnoj stvari tuzitelja
ALARM AUTOMATIKA d.o.0., Drazice, Zamet 123/c, Rijeka, OIB: 30532290707, zastupan po
punomocnicima;—qdvjetnicima Zajednitkog odvjetnitkog ureda Veljko KenZevic, Edei Branamante,
Mira Naginovié, Ivaha Radi¢ i Bojana Pavkovi¢ iz Rijeke, protiv tuzenika DEGA d.o.o., Varazdin,
Stanka Vraza 15, [zastupan po punomoénicima, odvjetnicima Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Goran
“Vugeti¢ i Ana Kalé?'rla Mali§ iz Varazdina, radi isplate 11.512,80 kn, dana 12. srpnja 2012. godine [
' | eAh
/

rijedio je:

| NalaZe se tuZitellu ALARM AUTOMATIKA d.o.o., DraZice, Zamet 123/c, Rijeka, OIB: 7%
30532290707, da u roku od 8 (osam) dana od dana dostave ovog rjeSenja, plati pristojbu na )’/,’,:
presudu br. 4 POVRV-133/11-13 od 12. lipnja 2012., u iznosu od 400,00 kn, (po Tbr. 2/1 Zakona o %
sudskim pristojbama), na ratun prihoda driavnog proratuna Republike Hrvatske, broj /)U%h /
1001005-1863000160 — Prora&un RH, model 64, (poziv na br./Jodobr.: 5045-3574-21413311 te da

o tome bez odgadanja obavijesti sud dostavom uplatnice ili drugog pisanog dokaza (€l. 39. st.

§ Zakona o sudskim pristojbama; "Narodne novine" broj 74/95, 57/96, 137/02, i 125/11 - dalje u

tekstu: ZSP-a).

i Ako tuZitel] ne plati pristojbu iz toEke . ovog rjeSenja u propisanom roku, ili o tome bez
odgadanja ne obavijesti sud, radi naplate sudske pristojbe iz totke l. ovog rjeSenja, odreduje

se
OVRHA

na nov&anim sredstvima stranke ALARM AUTOMATIKA d.o.o., DraZice, Zamet 123/c, Rijeka,

OIB: 30532290707sa svih njezinih raduna i oroenih nov&anih sredstava prema odredbama
zakona koji ureduje provedbu ovrhe na nov&anim sredstvima, a podredno na njezinoj/njegovoj
cJelokupnoj imovinl prema propisima o prisilnoj naplati poreza.

][} NalaZe se Financljskoj agenciji provesti ovrhu odredenu u to&ki ll. ovog rjeSenja.
Obrazlozenje

U skladu s odredbama &. 39. Zakona o sudskim pristojpbama ("Narodne novine" br. 74/95.,
57/96., 137/02., 26/03-protiséeni tekst i 125/11.), a u vezi s Tar.br. 1. st. 2. Tarife iz istog Zakona,
rijeSeno je kao u toZki |. izreke rjeSenja. Osnova za pla¢anje sadrzana je u to¢ki Il., a u skladu s
odredbom &l. 40. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama, dok nalog Financijskoj agenciji iz totke Ill. ovog
rieenja, proizlazi iz stavka 2. istog &lanka te ¢1.2. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima

("Narodne novine" br. 91/10.).
U Varazdinu, dana 12. srpnja 2012. godine.

SUDAC:

Iris Hatvali¢ Nemec, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU.
Protiv ovog rjeSenja stranka moze podnijeti prigovor u roku od 3 dana od dana primitka

pisanog otpravka istog, a prigovor se podnosi ovome sudu, pismeno, u tri primjerka (&l. 39.a st. 1.
ZSP-a).
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Zujecraty edviernéki ureg

NMEZEVIC | BEADANA ML

MIRA NACINOVIC, IVANA RADIC i BOJANA PAVKOVIC

Zajednic€ki odvjetni¢ki ured s, S f\/
VELJKO KNEZEVIC, EDI BRADAMANTE, - 14-0- 17

HR-51000 Rijeka, Ribarska 4, tel. +385 (0)51 331 064, fax. +385 (0)51 338 468
E-mail: veljko.knezevic@ri.htnet.hr / edibradamante@vip.hr

IL
Na poslovni broj: Povrv:l33/ll
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
TUZITELJ: ALARM AUTOMATIKA d.o.0.
zastupan po punomocnicima Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu
Veljko KneZevié, Edi Bradamante, Mira Nacinovi¢,
Ivana Radi¢ i Bojana Pavkovié, Rijeka, Ribarska 4
TUZENIK: DEGA d.o.0.
Radi: isplate A
PODNESAK TUZITELJA
- jednostruko

Sukladno rjeSenju naslovnog suda od dana 12. srpnja 2012. tuZitelj

dostavlja dokaz o uplati

pristojbe na presudu u iznosu od 400,00 kn.

U Rijeci, 23. srpnja 2012.godine

TUZITELJ, p.p.




o Zagrebacka banka

UniCredit Group

Zagrebacka banka d.d.
Paromlinska 2

10000 Zagreb

MB: 3234495

0iB:92963223473

Ratun: 2360000-1000000013
IBAN: HR8823600001000000013

PLATITELJ

IBAN HR0223600001101208936
Poziv na broj

Naziv ALARM AUTOMATIKA D.O.O.
Sjediste RIJEKA

Adresa DRAZICE 123 C (ZAMET)

PODACI O PLACANJU

Iznos i valuta 400,00 HRK
Sifra namjene  OTHR

Nacin izvrSenja NKS (Redovno)
Opis plaéanja PL PRISTOJBE

PRIMATELJ
IBAN/Radun

Naziv
Sjediste

Adresa

Poziv na broj
Referenca

Broj transakcije
Datum izvr§enja

1001005-1863000160

DRZAVNI PRORACUN RH
ZAGREB

HR64 5045-3574-21413311
1180121990042685
B0312071734418421
17.07.2012
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Trgovacki sﬂ,Li u Varazdinu, po sucu toga suda Iris Hatvali¢ Nemec, u pravnoj stvari tuzitelj
ALARM AUTOMATIKA d.o.o0., DraZice, Zamet 123/c, ﬁijeka. OIB: 30532290707, zastupan po
punomogénicima, !odvjetnicima Zajedniékog odvjetnitkog ureda Veliko Kenzevi¢, Edei Branamante, Mira
Natinovi¢, lvana ;Raqié i Bojana Pavkovi¢ iz Rijeke, protiv tuzenika DEGA d.o0.0., Varazdin, Stanka Vraza
15, zastupan po; puhomocnicima, odvjetnicima Zajednitkog odvjetnitkog ureda Goran Vuceti¢ i Ana
Kal$an Mali$ iz V;aralidiina, radi isplate 11.512,80 kn, dana 11. rujna 2012. godine

o
' ’ ] ,
o 1|

‘_:_‘(_"2'\','.‘.” o

rijeSio je:
Nalaze se fuiitelju ALARM AUTOMATIKA d.o.0., DraZice, Zamet 123/c, Rijeka, OIB:
2290707, da u roku od 8 (osam) dana od dana dostave ovog rieSenja, plati pristojou na zalbu
podnesenu 27. srpnja 2012. protiv presude br. 4 POVRV-133/11-13 od 12. lipnja 2012., u iznosu od
800,00 kn, (po Tbr. 3/1 Zakona o sudskim pristojpama), kao i dodatnu sudsku pristojbu u iznosu od
100,00 kn, ili sveukupno 900,00 kn na ragun prihoda drzavnog proratuna Republike Hrvatske, broj
1001005-1863000160 — Proratun RH, model 64, (poziv na br./odobr.: 5045-3574-21413311 te da o
tome bez odgadanja obavijesti sud dostavom uplatnice ili drugog pisanog dokaza (€l. 39. st. 5 Zakona o
sudskim pristojbama; "Narodne novine" broj 74/95, 57/96, 137/02, i 125/11 - dalje u tekstu: ZSP-a).

1) Ako tuzitelj ne plati pristojbu iz to&ke I. ovog rjeenja u propisanom roku, ili o tome bez odgadanja
ne obavijesti sud, radi naplate sudske pristojbe iz totke |. ovog rje$enja, odreduje se

OVRHA

na nové&anim sredstvima stranke ALARM AUTOMATIKA d.o.o., Drazice, Zamet 123/c, Rijeka, OIB:
30532290707sa svih njezinih raguna i oro&enih novéanih sredstava prema odredbama zakona koji
ureduje provedbu ovrhe na nov&anim sredstvima, a podredno na njezinoj/njegovoj cjelokupnoj imovini
prema propisima o prisilnoj naplati poreza.

i/ Nalaze se Fir)ancijskoj agenciji provesti ovrhu odredenu u to&ki Il. ovog riesenja.
ObrazloZenje

U skladu s odredbama &l. 39. Zakona o sudskim pristojpbama ("Narodne novine" br. 74/95.,
57/96., 137/02., 26/03-protiséeni tekst i 125/11.), a u vezi s Tar.br. 1. st. 2. Tarife iz istog Zakona,
rijeSeno je kao u tokki I. izreke rjedenja. Osnova za pla¢anje sadrzana je u tokill., a u skladu s
odredbom &l. 40. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama, dok nalog Financijskoj agenciji iz totke lii. ovog
rieSenja, proiziazi iz stavka 2. istog tlanka te €1.2. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima
("Narodne novine" br. 91/10.).

U Varazdinu, dana 11. rujna 2012. godine.

SUDAC:
Iris Hatvali¢ Nemec, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU.
Protiv ovog rjesenja stranka moze podhnijeti prigovor u roku od 3 dana od dana primitka pisanog

otpravka istog, a prigovor se podnosi ovome sudu, pismeno, u tri primjerka (¢l. 39.a st. 1. ZSP-a
B
sovjetnost ovog{;}é;zﬁ}l‘: 5l

DN . N
'@ Zajednitki odvjetnitki ured Veljko Knezevic i dr.
51000 Rijeka, Ribarska 4.




oo ared

14 EVIC, | BRADAMANTE
sk L‘L...MM

jﬁ

Zajednicki odv_]etmckl ure

VELJKO KNEZEVIC, EDI §RADAMANTE, )
MIRA NACINOVIC, IVANA RADIC i BOJANA PAVKOVIC

HR-51000 Rijeka, Ribarska 4, tel. +385 (0)51 331 064, fax. +385 (0)51 338 468
E-mail: veljko.knezevic@ri.htnet.hr / edibradamante@vip.hr

Na posl.broj: Povrv-133/11

TRGOVA(':KQM SUDU U VARAZDINU
42000 VARAZDIN ~

TuZitelj: ALARM AUTOMATIKA d.o.o.
zastupan po Zajednitkom odvjetni¢kom uredu Veljko KneZevi¢ i dr.

TuZenik: DEGA d.o.o.

Radi: isplate

PODNESAK TUZITELJA

- u jednom primjerku

Punomo¢nik tuZitelja dostavlja dokaz o uplati sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 900,00 kn.

TuZitelj, p.p.

U Rijeci, 14. rujna 2012. godine




EZ-2012-002513
Zagrebatka banka d.d.
10000 Zagreb, Paromlinska 2

OIB: 92963223473

Ratun: 2360000-1000000013
IBAN: HR8823600001000000013
SWIFT: ZABAHR2X

Potvrda o provedenom nalogu za plaéanje

PODACI O PLATITELJU

Naziv platitefa __ ALARM AUTOMATIKA D.0.0.

Adresa platitella __ DRAZICE 123 C (ZAMET), RIJEKA

—— o~ — - e 4 o o r— —— e b —c . o -

IBAN platitelja HR0223600001A10120893,6‘“ vt

. - o gy v e g A . o b e——t g0

Broj modela i poziv na broj platitelja

PODACI O PRIMATELJU

Naziv primatelia  DRZAVNI PRORACUN RH

Adresa primatelja .. ZAGREB

IBAN ili broj ratuna primatelja plaéanja  1001005-1863000160

Naziv banke primatelja HRVATSKA NARODNA BANKA

Broj modela i poziv na broj primatelja HR64 5045-3574-21413311

Opis placanja  SUDSKA PRISTOJBA

Iznos i valuta plaéanja 900,00 HRK

PODACI O NALOGU

Referenca 1180122580049727

Datum i vrijeme zaprimanja naloga  14.09.2012. 12:10:07

Datum i vrijeme izvrienja naloga 14.09.2012. 12:10:34

Datum i vrijeme izdavanja potvrde  14.09.2012. 12:10:59

Ova Potvrda dokaz je platitelju da je Zagrebatka banka d.d. nalog platitelja, u skladu s prikazanim elementima platnog naloga, uputila putem
sustava medubankovnih pla¢anja prema banci u kojoj je otvoren raun primatelja, pri emu provedba naloga ovisi o radu sustava
medubankovnih placanja i satnice banke u kojoj je otvoren ragun primatelja.

Za sve dodatne informacije kontaktirajte nas pozivom na info telefon 0800 0024 ili e-mailom na adresu: zaba@unicreditgroup.zaba.hr.

Ovaj PDF ovjeren Je p

Zagrebatke banke d.d. 14.09.2012,, 12:10:47

- Lagrebacka banka
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Zajednicki odvjetnic¢ki ured
VELJKO KNEZEVIC, EDI BRADAMANTE,
MIRA HINIC MSULIM, IVANA RADIC, BOQANA’ PAVKOVIé,
SENKA PERHAT i NEVEN KNEZEVIC

HR-51000 Rijeka, Ribarska 4, tel. +385 (0)51 331 064, fax. +385 (0)51 338 468
E-mail: veljko.knezevic@ri.htnet.hr

sp
Na poslovni broj: Povrv-133/11
TRGOVACKOM SUDU U VARAZDINU

TUZITELJ: ALARM AUTOMATIKA d.o.0., Zamet 123/c, DraZice, Rijeka,
OIB: 30532290707 L
zastupan po punomoc¢nicima: Zajednicki odvjetni¢ki ured
Veljko KneZevi¢, Edi Bradamante, Mira Hinié¢ Muslim, Ivana Radié,
Bojana Pavkovi¢, Senka Perhat i Neven KneZevié

TUZENIK: DEGA D.O.O.
Radi: isplate

PODNESAK TUZITELJA

-dvostruko

I Tuzitelj predlaZe naslovnom sudu nastavak postupka u ovom parniénom predmetu.

Naime, tuZitelj je u predsteajnom postupku koji se vodio nad tuZenikom podnio prijavu
potraZivanja iz ovog parni¢nog postupka. TraZbina tuZitelja u cijelosti je osporena, a predstedajna
nagodba sklopljena je dana 04.09.2015.g. Rjesenje o odobravanju sklapanja predsteZajne nagodbe
postalo je pravomo¢no dana 06.10.2015.g.

Obzirom na navedeno, tuZitelj sukladno odredbi &l. 70. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi predlaZe nastavak postupka u ovom parni¢nom predmetu,

Dokaz: - prijava potraZivanja
- rjeSenje FINA-e od 16.02.2015.g.
- rjeSenje Stpn-15/15
- izvadak sa stranice e-predmet
- uvid u ovosudni predmet Stpn-15/15

Ve

U Rijeci, 27. sijenja 2016. godine

U PRIVITKU:
- kao u tekstu




PUNOMOG

Ovlaséujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

ZASeEPpNIERT OVIFTRIIEKT URED

VEIJKO KNEZKNIC,
DI BRAIAN, s\ A

MIRA HINSC NIUIST, 1N,
IVANA RALIC,

BOJSANA PPAV IO 1,

SENKA PERMHAT snn FJANIC
INEVICN SN 230V IC

51000 Rijeka, Rlbun_;ka <

p(ﬂk\f_—m‘\’\'ﬁ\r\/ postupku, koji se vodi
pred \C\AQ\M‘&IQ(DU\ a%wci}{‘qb\— (‘340(‘%) W’QM‘W Sudow O Vateidn
pod poslovnim bro;em g’{‘ g’(lﬂ’
na tuzbu (prijedlog, optuznicu) W WHA’W\\CA d~o.o -

protiv MGA  LINDEAT d-O-O.

v _pregtela ] Qiine. psiaie o preaiolot. (afgh,

Ovlaéujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (nase) ime nasliednu izjavy, te
da za mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti ukljuéujuci i dosudene sudske (parniéne, ovréne i
dr.) troskove i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijeéenosti zamijeni:

Za sluéaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u _

_U QJ\\\)QU , dne Z?)-L
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