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PODNESAK VJEROVNIKA

Vjerovnik se obrada Naslovhom sudu na nacin da pojaSnjava svoju procesnu poziciju u ovome
postupku te navodi kao nize.

Naime, iako je prijavio svoje izlu¢no pravo na dvjema nekretninama koje su uknjizene kao vlasnistvo
stecajnog duznika, njegovo prijavljeno pravo do danas nije priznato.

Vjerovnik raspolaze valjanim kupoprodajnim ugovorima (dostavljenima uz obavijest o izlu¢thom
pravu) koje je njegov pravni prednik (kasnije pripojeno drustvo Aqua Alfa d.o.o. Zagreb) sklopio sa
stecajnim duZnikom jos 2012. godine, no u trenutku predaje obavijesti o izluchom pravu nije
raspolagao i potvrdom o plaéenoj kupoprodajnoj cijeni.

Ugovorima je predvideno da se kupoprodajna cijena za obje nekretnine plaéa na nacin da se
cjelokupan iznos isplati u korist hipotekarnog (sada razlu¢nog) vjerovnika. U meduvremeno je prvotni
hipotekarni vjerovnik Hypo Alpe Adria Bank d.d. Zagreb svoju trazbinu otuZio u korist H-Abduco
d.o.o. Zagreb, da bi dana 14.02.2020.g. temeljem Ugovora o ustupu i prijenosu trazbina sklopljenog
izmedu vjerovnika, kao cesionara, i H-Abduco d.o.0., kao cedenta, ta trazbina presla na vjerovnika.

Namirenjem hipotekarnog vjerovnika, vjerovnik, kao kupac, isplatio je kupoprodajnu cijenu iz oba
ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27.12.2012.g. i time stekao pravo zahtijevati da mu prodavatelj



iz ugovora preda valjanu tabularnu ispravu, odnosno da mu, s obzirom da je u tijeku stecajni
postupak nad prodavateljem, bude priznato izluéno pravo na predmetnim nekretninama.

Vjerovnik ukazuje kako su u postupku predstecajne nagodbe koji se vodio nad Aqua Alfa d.o.o. pred
Trgovackim sudom u Splitu, obje predmetne nekretnine utvrdene kao vlasniStvo toga drustva,
neovisno o zemljiSnoknjiznom stanju nekretnine u trenutku sklapanja predstecajne nagodbe.

Dokaz: - uvid u zapisnik i riesenje TS u Splitu br. Stpn-80/16 od 10.01.2017. godine (u spisu)

Isto je utvrdila i Porezna uprava u postupku utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja bitnog za pravilno
oporezivanje kod duznika Aqua Alfa d.o.0., o ¢emu je sacinjen zapisnik koji je predan u spis uz
obavijest o izluénom pravu.

Sukladno svemu navedenom, vjerovnik isti¢e kako su ispunjeni uvjeti da mu se prizna izlu¢no pravo
na nekretninama, i to:

- 53/100 dijela nekretnine — stambena zgrada br. 10. Zavizanska i dvoriste, pov. 1126 m2, upisano u
zkul. 73386 k.o. Sestine, sagradena na zké. 240/6, povezane s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine
— 1. ETAZA 53/100 vi$eetaini stan oznake S2;

- 47/100 dijela nekretnine — stambena zgrada br. 10. Zavizanska i dvoriSte, pov. 1126 m2, upisano u
zkul. 73386 k.o. Sestine, sagradena na zk&. 240/6, povezane s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine
— 1. ETAZA 47/100 viseetazni stan oznake S1.

Takoder, vjerovnik smatra da bi utvrdenjem njegovog izlucnog prava bilo uvelike olaksano
provodenje ovoga stecajnog postupka, a pogotovo bi troskovi bili reducirani u velikoj mjeri.

Naime, procjena nekrentina izvrSena je na neadekvatan nacin, koristenjem pogresnih poredbenih
podataka i bez uvaZavanja Cinjenice da su krajem 2012.g. (u trenutku prodaje vjerovniku) nekretnine
bile u roh-bau fazi izgradnje (to je teoretski lako provjerljivo uvidom u gradevinski dnevnik), a sva
daljnja ulaganja u dovrsenje radova vrSena su od strane vjerovnika i drugih osoba. To je, naime, i
logi¢no jer je stecajni duznik prestao biti vlasnikom i posjednikom nekretnine i nije niti mogao vrSiti
bilo kakve radove na istoj. Cak se u trenutku procjene nekretnina na zgradi nalazilo nekoliko radnika
koji su sanirali brojne nedostatke na zgradama (prokisnjavanje krova, vlaga u stanovima itd.).

Nadalje, s obzirom da je nakon preuzimanja trazbine od dosadasnjeg vjerovnika postao stecajni
vjerovnik s preko 96% od ukupno prijavljenih trazbina, a kao razlu¢ni vjerovnik je u prvom naplatnom
redu te s joS veéim postotkom od ukupno prijavljenih razlu¢nih prava, vjerovnik smatra kako nema
nikakve realne (a moglo bi se reci niti teoretske) mogucénosti da se i jedan drugi vjerovnik namiri iz
stecajne mase, pa bi stoga eventualno ustrajavanje na tome da mu se ne prizna izluéno pravo dovelo
jedino do gomilanja troskova postupka, a na Stetu i svih vjerovnika i samoga procesa.

Pravna znanosti sudska praksa i ovako razmatraju pojam izluénog prava i izlu¢nih vjerovnika:

,1zlucni vjerovnici su osobe koje na temelju kojega svoga stvarnog ili obveznog prava mogu zahtijevati
da se neki predmet (stvar ili pravo) izdvoji (izluci) iz stecajne mase iz razloga Sto ne pripada
stecajnom duzniku. IzIlucno pravo temelji se najcesce na pravu viasnistva, ali se moZe temeljiti i na
kojoj drugoj pravnoj osnovi (ugovor o zakupu, najmu, posudbi i sl.). Bitno je da predmet izlucnog
prava ne spada u duZnikovu imovinu koja Cini stecajnu masu, a pravo na izlucenje ima onaj koji po
bilo kojoj pravnoj osnovi ima pravo zahtijevati da mu se stvar preda. I1zlucni vjerovnici ne ostvaruju
svoje pravo podnoSenjem prijave steCajnom upravitelju. Njih se stecaj ne tiCe. Pravo na izdvajanje
predmeta utvrduje se prema pravilima koja vaZe za ostvarivanje tog prava izvan stecajnoga postupka
(¢l. 79/1. SZ). Zahtijevi izlu¢nih vjerovnika ne ispituju se u stecajnom postupku i o njima stecajno vijece
nije ovlasteno donositi bilo kakvu osluku. Izlu¢ni vjerovnik jednostavno treba podnijeti zahtjev



ste¢ajnom upravitelju da mu preda stvar za koju smatra da ne pripada u steCajnu masu i da je on ima
pravo po nekoj pravnoj osnovi zahtijevati, pa ako stecajni upravitelj odbije takav zahtjev za islucenje,
ima pravo pokrenuti parnicu radi ostvarivanja svoga prava.“

(Mr.sc. Andrija Erakovic: UcCinci steCaja na parnicni i ovrsni postupak likvidacije trgovackog drustva”,
Pravo u gospodarstvu, 40/2001; preneseno s internetske stranice Vrhovnog suda RH)

Dakle, s obzirom da je prethodno vodenom predste¢ajnom postupku nad vjerovnikovim pravnim
prednikom Aqua Alfa d.o.o. (pripojeno vjerovniku 31.7.2017.g.) nesporno utvrdeno kako su

predmetne nekretnine njegovo vlasnistvo, nema zapreke da se to i u ovome postupku utvrdi u
odnosu na vjerovnika.

U Zagrebu, 21.02.2020.g.

GEORAD DUGIS d.0.0., po pun.
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