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89. PZ-2890/16-3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESEN]JE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije Tomljenovi¢, predsjednika vijea, Josipa Turkalja, suca
izviestitelja i Marine Veljak, ¢lana vije¢a, u ste¢ajnom postupka povodom prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB ..., R. centra S.,
Podruznica Z., Z., 1. D. 4, nad ste€ajnim duznikom Z. d.o.0., OIB ..., Z., P. B. 1, odlu¢ujuci o Zalbi A. S. i M. S., osoba ovlaStenih za
zastupanje stecajnog duznika do otvaranja ste¢ajnog postupka, protiv rjedenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-332/16-3 od 24.
ozujka 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 3. svibnja 2016.

rijeSio je

Uvazava se Zalba osoba ovlaStenih za zastupanje duznika A. S. i M. S., ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-332/16-3
od 24. oZujka 2016. i predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno odluéivanje.

ObrazloZenje

Rje3enjem suda prvog stupnja odluéeno je:

,L Pozivaju se ¢lanovi uprave uvodno oznacenog duznika A. S.iz Z., P.B. 1, OIB: ... i M. S. iz Z., P. B. 1, OIB: ..., kao osobe ovlastene za
zastupanije duznika po zakonu, u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja, solidarno uplatiti predujam za namirenje troSkova
stefajnoga postupka u iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje trodkova stecajnoga postupka iz cl. 111. Stecajnog zakona (Narodne
novine broj 71/15, u nastavku teksta S7) na Ziro racun ovog suda kod Hrvatske postanske banke broj: HR 4323900011300000857, pozivom
na hroj 05 100-332-16 te u istom roku dostaviti u spis dokaz o uplati.

1. Ako osobe iz tocke I. izreke ovog riesenja ne plate solidarno navedeni predujam u propisanom roku, na odgovarajuci nacin primijenit
¢e se pravila o prisilnoj naplati novéane kazne u parniénom postupku (€l. 10., €l. 110. i 51. 318. Zakona o parnicnom postupku, Narodne
novine broj: 25/13189/14)."

Protiv ovog rjedenja Zale se A. S. i M. ., kao osobe ovlastene za zastupanje ste¢ajnog duznika do otvaranja stecajnog postupka zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreéne primjene materijalnog prava. SadrZajno predlazu pobijano rjeSenje
ukinuti.

Zalba je osnovana.

Neosnovano 7alitelji osporavaju postojanje uvieta za provodenije ste¢ajnog postupka, jer pobijanim rjeSenjem nije odluceno o prijedlogu
za otvaranje stecajnog postupka.

Neodluéni su Zalbeni navodi kojima se ukazuje da e u tijeku ovréni postupak koji je pokrenuo ovrhovoditelj OTP BANKA HRVATSKA d.d.

Zadar, a koji ovrhovoditelj je i blokirao raéun stecajnog duznika, jer ¢injenica to je u tijeku ovrsni postupak ne utjece na mogucnost
pokretanja i vodenja stecajnog postupka.
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Zalitelji potvrduju navod iz prijedloga za otvaranje stecajnog postupka da duznik ima evidentirane neizvriene osnove za plaéanje u
neprekinutom razdoblju od 2104 dana, te ne osporavaiju &injeni¢ne navode da evidentirane neizvriene osnove za placanje iznose
678.522,32 kn, te da duznik ima jednog zaposlenog.

U konkretnom predmetu, Zalitelji nisu podnijeli sudu prvog stupnja prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, ve¢ je takav prijedlog
podnijela Financijska agencija sukladno svojim zakonskim ovlastima propisanim odredbom ¢l. 110. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine"
broj 71/15; dalje: SZ).

Zbog toga Sto je Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranje stetajnog postupka na temelju odredbe ¢l. 113. st. 1. $Z-a sud osobi
ovlatenoj za zastupanje duznika koja nije podnijela prijedlog za otvaranje stetaja nalaZe uplatu predujma za namirenje troékova
stecajnog postupka.

Medutim, sud prvog stupnija je pogresno nalozio Zaliteljima uplatu predujma u Fond za namirenje tro§kova ste¢ajnog postupka.

Odredbom ¢l. 111. st. 3. SZ-a propisano je da se iz Fonda isplacuju sredstava potrebna za namirenje troékova stetajnog postupka koja se
ne mogu namiriti iz imovine duZnika ili iz osiguranja predujma za namirenje troskova stecajnog postupka. Dakle, svrha tog instituta je
pokrice primarnih tro$kova stecajnog postupka u sluéajevima kad potrebna sredstva nisu osigurana u skladu s odredbom ¢&l. 112. i &L, 113.
SZ-a.

Iz sadrZaja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka proizlazi da sredstva nisu osigurana primjenom odredbe ¢l. 112. SZ-a, jer na
ra¢unu duznika pravne osobe nije bilo novéanih sredstava za zapljenu po nalogu Financijske agencije. Zato je, sukladno odredhi €l,.113.
SZ-a prvostupanjski sud nalozio osobi ovlastenoj za zastupanje duznika po zakonu placanje predujma za namirenje tro§kova ste¢ajnog
postupka.

Buduci da se u konkretnom sluéaju sredstava potrebna za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka osiguravaju kroz pla¢anje predujma
odgovorne osobe duznika (¢l. 113. st. 1. SZ-a) ovaj sud primjenom nadela a contrario (¢l. 111, st. 3. SZ-a) nalazi da osobe ovlastene za
zastupanje duznika po zakonu nisu duZne iznos predujma uplatiti u Fond za namirenije troSkova ste¢ajnog postupka, ve¢ na rafun suda
(argumentacija iz ¢l. 112. st. 6. SZ-a).

Na takav zakljucak upucuje i odredba ¢l. 113. st. 2. 5Z-a kojim je propisano da ¢e neiskoristeni iznos predujma iz st. 1. tog ¢lanka sud
nakon zavrietka postupka uplatiti u Fond za namirenje trogkova stecajnog postupka.

Osim toga, iako odredbom €1. 114. st. 1. SZ-a proizlazi intencija zakonodavca da svi predlagatelji stecajnog postupka sudjeluju u stvaranju
Fonda za namirenje troSkova stecajnog postupka, treba ukazati da Zalitelji nisu bili podnositelji prijedloga za otvaranje steajnog
postupka, vet je to bila Financijska agencija. Stoga, Zalitelji kao odgovorne osobe duznika koje nisu postupile sukladno odredbi ¢l. 110.
st. 2. SZ-a ne mogu niti biti obveznici placanja (dijela) predujma iz &l. 114. st. 1. SZ-a koji se uplacuje Fondu za namirenje troSkova
postupka vec prilikom podnosenija prijedloga, veé¢ samo obveznici placanja predujma iz ¢l. 113. st. 1. $Z-a, a koji odgovara pojmu
w»dodatnog iznosa predujma" iz ¢1. 114. st. 1. SZ-a, kojeg sud nalaze platiti podnositelju prijedloga u roku od osam dana u iznosu koji ne
moZe biti veci od 20.000,00 kn.

S obzirom na to da ovaj sud ne raspolaze podacima o depozitnom ra¢unu prvostupanjskog suda na koji se vrie uplate predujma za
namirenje troSkova stecajnog postupka, pohijano rjesenje ne moze se preinaciti, pa je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s

odredbom €l. 10. SZ-a odlu¢eno kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U ponovnom postupku sud prvog stupnja ée uvazavajucu upute ovog suda donijeti novo i zakonito rjeSenje.

U Zagrebu 3. svibnja 2016.
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