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Upravni sud u Zagrebu Y

Zagreb, Avenija Dubrovnik 61 8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu Janji Topol Fulir, uz sudjelovanje zapisnicarke
Spomenke Purdevi¢, u upravnom sporu tuzitelia WinCon d.o.0., Varazdin, Svilarska 2, OIB:
60681512734, kojeg zastupa Miroslav Rendié, odvjetnik u Zajednitkom odvjetni¢kom uredu
Josip Kozjak i Miroslav Rendi¢, iz Varazdina, Franjevalki trg 11, protiv tuZenika
Ministarstva financija, Samostalnog sekiora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb,
Frankopanska 1, OIB:18683136487, uz sudjelovanje zainteresirane osobe K Tekstil d.o.o..
Varazdin, Svilarska 2, radi predstec¢ajne nagodbe, 8. ozujka 2019,

presudio je

L. Ponistavaju se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, klasa: UP/11-423-01/15-01/541, ur. broj: 513-04/16-2 od 21. sijeénja 2016.,
rjeSenje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca HRO2, klasa:
UP-I/110/07/15-01/8016, ur. broj: 04-06-15-8016-51 od 16. srpnja 2015. i rjeSenje
Financijske agencije. Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a HR02, klasa: UP-
1/110/07/15-01/8016, ur. broj: 04-06-15-8016-52 od 21. srpnja 2015., te se predmet vraca na
ponovni postupak prvostupanjskom tijelu.

) Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.
ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenika UP/I1-423-01/15-01/541, ur, broj: 513-04/16-2 od 21.
sijeénja 2016. odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Financijske agencije,
Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca HR02, Klasa: UP-1/110/07/15-01/8016, ur.
broj: 04-06-15-8016-51 od 16. srpnja 2015., koje je ispravljeno rjeSenjem klasa: UP-
1/110/07/15-01/8016, ur. broj: 04-06-15-8016-52 od 21. srpnja 2015. Navedenim
prvostupanjskim rjeSenjem u postupku predsteajne nagodbe nad duznikom K Tekstil d.o.o.
Varazdin utvrdene su tra?bine vierovnika u iznosima prema tablici koja je sastavni dio
rjesenja, utvrdeno je da ukupan iznos utvrdenih traZbina iznosi 70.775.011,73 kn, da
osporenih trazbina nema, te da ukupan iznos prijavljenih trazbina iznosi 70.347.598,88 kn
(tocke 1. i 2. izreke). Istim rjeSenjem utvrden je izluéni vjerovnik kako je navedeno u tablici
koja je sastavni dio rjeSenja, utvrdeno je da iznos osporenih trazbina ne prelazi 25%
vrijednosti prijavljenih trazbina, da su se stekli uvjeti za nastavak postupka te da Zalba ne
odgada izvricenje rjedenja (totke 3. do 5. izreke prvostupanjskog rjeSenja).
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U prvostupanjskom rjeSenju uopée nije obuhvaéena prijavljena trazbina tuZitelja.

Pravodobno podnesenom tuzbom tuzitelj je osporio odluku tuzenika kao nezakonitu
zbog pogreno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Naveo je
da u prvostupanjskim rje$enjima nije utvrdena trazbina tuZitelja kao vjerovnika, iako je na
temelju prijave trazbine bilo potrebno utvrditi njegovu trazbinu u iznosu od 6.294.082.89 kn.

Tuzitelj smatra da je prijava njegove traZbine osnovana, buduci da je uz prijavu
trazbine dostavio zemljinoknjizni izvadak iz kojeg je vidljivo da je tuZitelj vlasnik nekretnine
na kojoj je upisano zalono pravo u iznosu od 1.500.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti u
korist Hypo Alpe-Adria bank d.d., a sve vezano uz Aneks Il Ugovora o odobrenju okvira za
financijsko praéenje broj 131-4/2007 sa Sporazumom o osiguranju noviane trazbine
sklopljenog 10. rujna 2009., da iz navedenog proizlazi da bi Hypo Alpe-Adria bank d.d. imalo
pravo pokrenuti postupak prisilne naplate te se naplatiti iz predmeta zaloga t). iz nekretnine u
vlasniStvu tuzitelja, &ime bi tuZitelj stekao regresno pravo prema duZniku predstecajne
nagodbe (ovdje zainteresiranoj osobi). da je tuzitelj kao vjerovnik prijavio trenutno
potraZivanje Hypo Alpe-Adria bank d.d. u iznosu od 6.294.092,89 kn kako to proizlazi iz
otvorenih stavki iz prijave trazbine vjerovnika. Smatra da su osporavana rjeenja sama sebi
proturijeéna, buduéi da prvostupanjsko tijelo istima utvrduje regresno pravo tuzitelja kao
vierovnika prema duzniku. u sluéaju ako bi doslo do prodaje predmetne nekretnine, a ujedno
osporava potencijalnu visinu regresne trazbine tuZitelja i to na na¢in da u cijelosti odbacuje
prijavljenu trazbinu. Predlaze sudu da ponisti osporavana rjeSenja te da vrati predmet na
ponovni postupak.

Tuzenik je u odgovoru na tuZbu ostao kod navoda danih u obrazloZenju osporavanog
rjeSenja te je predloZio da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba, ujedno duZnik u postupku predstecajne nagodbe K Tekstil d.o.o.
Varazdin, je u odgovoru na tuzbu navela da tuzbu smatra u cijelosti osnovanom.

Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti zamjenika opunomocenika
tuzitelja te u odsutnosti tuzenika i zainteresirane osobe koji nisu opravdali svoj nedolazak.
Urednim pozivanjem na raspravu strankama je dana mogucnost izjasniti se o0 svim
¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora sukladno odredbi ¢l 6.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10., 143/12., 152/14.. 94/16.1 29/17.,
dalje ZUS).

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjesenja, sud je protitao isprave u spisu i spis
tuZenika.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisa tuZenika proizlazi da je prvostupanjsko rjesenje doneseno na temelju odredbe
¢lanka 60. stavka 7. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne
novine broj: 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13,, dalje u tekstu: ZFPPN) na rotiStu za
utvrdivanje trazbina, a sastavni dio navedenog rjedenja je tablica utvrdenih trazbina
imenovanog duZnika.
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Tuzenik je odbio kao neosnovanu Zalbu izjavljenu protiv prvostupanjskog rjesenja
navode¢i da je u postupku predstecajne nagodbe nad duznikom 16. srpnja 2015. odrzano
rotiste za utvrdivanje trazbina na kojemu su u skladu s odredbom ¢&lanka 60. stavka 2. i 3.
ZFPPN-a utvrdene traZbine vjerovnika. Naveo je da je nesporno vjerovnik. ovdje tuZitelj,
prijavio trazbinu u iznosu od 6.294.092.89 kn, te da je njegova prijava trazbine odbaCena
rjesenjem Financijske agencije. Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca HR02, Klasa:
UP-1/110/07/15-01/8016, Urbroj: 04-06-15-8016-50 od 17. srpnja 2015., nakon S5to po
zakljutku Nagodbenog vijeca da dostavi pravni osnov nije dostavio valjani pravni osnov na
temelju kojeg prijavljuje spornu trazbinu u citiranom iznosu. RjeSenjem tuZenika. kako
proizlazi iz obrazlozenja, u odvojenom Zalbenom postupku, odbijena je Zalba izjavljena protiv
naprijed citiranog rjeSenja od 17. srpnja 2015. nakon §to je utvrdeno da je vjerovnik WinCon
d.o.0. neosnovano i nezakonito prijavio buduéu trazbinu koju duZnik nije priznao. Nadalje
tuZenik je naveo da u postupku predstetajne nagodbe zakon ne propisuje prijavljivanje ifili
priznavanje buduée trazbine koja tek mozZe, ali ne mora nastati. Ovo tim vise 3to je zakonom
propisan nalin priznavanja dospjelih i nedospjelih trazbina, ali ne i buducih, jer bi
priznavanjem takve trazbine vjerovnik suprotno kogentnim propisima stekao ovrSnu ispravu
za potraZivanje koje nije nastalo niti fakturirano, niti dospjelo, obzirom da predstecajna
nagodba ima snagu ovrSne ispravu za vjerovnike u iznosima za koje su im trazbine utvrdene.
TuzZenik je naveo da je nesporno da je vjerovnik WinCon d.0.0. vlasnik pojedinih nekretnina
na kojima je upisana hipoteka u korist Hypo Alpe-Adria bank d.d. u iznosu 6.294.092,89 kn
(pogre$no navedeno, radi se o 1.500.000.00 eura upisane hipoteke), ali se ne moze smatrati da
isti ima trazbinu prema duzniku u cjelokupnom iznosu upisane hipoteke, a u slucaju
eventualne aktivacije zaloZnog prava u korist banke vjerovnik ée imati regresno pravo prema
duzniku. Tuzenik je naveo da su predmet predste¢ajne nagodbe bila nesporna dugovanja i
potrazivanja koja su u postupku utvrdena na temelju dostavljene vjerodostojne dokumentacije.

Analizom cjelokupnog spisa predmeta. ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja, a
polazeéi pritom od sadrzaja obrazloZenja odluke tuzenika, sud za sada ne moZe otkloniti
prigovore tuZitelja vezane za pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u postupku koji je
prethodio ovom sporu.

U upravnoj stvari predstecajne nagodbe, koja se vodi u odnosu na zainteresiranu osobu
kao duznika, tuzitelj je prijavio svoju novéanu trazbinu u iznosu od 6.294.092.89 kn. Upravna
tijela tu prijavljenu trazbinu tuZitelja nisu navela u osporavanom rjeSenju o utvrdivanju
trazbina (niti kao utvrdenu niti kao osporenu), ve¢ je ona bila odbaCena posebnim rjesenjem
od 17. stpnja 2015.

Ovaj sud je presudom Usl-712/16-13 od 21. veljade 2019. ponistio navedeno rjeSenje
o odbataju tuZitelieve trazbine od 17. srpnja 2015. godine (ujedno i odgovarajuce
drugostupanjsko rjeSenje od 21. sijeénja 2016. godine) te je predmet vratio na ponovni
postupak prvostupanjskom upravnom tijelu. Iz obrazloZenja navedene presude proiziazi da su
upravna tijela duzna donijeti odluku o prijavi tuZiteljeve trazbine i tu traZbinu ocijeniti kao
utvrdenu ili osporenu.

Veé zbog navedenog ovdje osporavana rjeSenja kao nezakonita valja ponidtiti, jer nije
moguéa daljnja egzistencija postojeceg rieSenja o utvrdivanju trazbina, u kojem uopce nema
prijavljene trazbine tuzitelja, nakon §to je izvrinom presudom ovog suda ponisteno rjesenje o
odbaéaju te tuziteljeve traZbine.




Poslovni broj: 32 Usl-713/16-15

Clankom 60. ZFPPN-a propisano je da se na prvom rodiStu utvrduju trazbine prema
prijavama vjerovnika i ispravama dostavljenim od strane duznika (stavak 1.), trazbine u
pogledu kojih postoji suglasnost izmedu duZnika i vjerovnika o postojanju i visini trazbine tog
vjerovnika te trazbine za koje postoji ovréna isprava smatraju se utvrdenim trazbinama, osim
ako duZnik raspolaze javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom dokazuje da je trazbina
prestala (stavak 2.), traZbine u pogledu kojih nisu podnesene prijave vjerovnika smatraju se
utvrdenima ako je njihovo postojanje i visinu duZnik naveo u izvjescu iz &lanka 42. i ¢lanka
67. stavka 2. ovoga Zakona (stavak 3.), nagodbeno vijece sastavlja posebnu tablicu ispitanih
trazbina u koju za svaku pojedinu trazbinu unosi u kojoj je mjeri utvrdena, odnosno osporena
(stavak 5.). Dakle. u postupku predstetajne nagodbe smatraju se utvrdenima trazbine u
pogledu kojih postoji suglasnost izmedu duZnika i vijerovnika, trazbine za koje postoji ovrsna
isprava, trazbine ¢ije je postojanje i visinu naveo sam duznik u postupku predstetajne
nagodbe i trazbine za koje je duznik koristio pravo na odbitak pretporeza. U suprotnom se sve
prijavljene traZbine smatraju osporenima.

Nadalje, s obzirom na to da je tuZitelj vlasnik nekretnine na kojoj postoji hipoteka kao
osiguranje trazbine prema stetajnom duzniku. upravnom tijelu valja ukazati i na odredbu ¢l,
72.a ZFPPN-a koja izri¢ito propisuje da solidarni duZnici, jamci duznika, banke
garanti/izdavatelji akreditiva prijavljuju u postupak predstecajne nagodbe svoje nedospjele
trazbine za koje ¢e imati regresno pravo od duZnika u slucaju ispunjenja obveze, te trazbine se
utvrduju, ali ¢e za iste duznik u nacrtu predstetajne nagodbe naznatiti da ih je i u kolikom
iznosu duZan ispuniti samo u sludaju nastupa regresne obveze od strane duznika. Dakle, iz
navedene odredbe proizlazi duznost utvrdivanja nedospjelih traZbina onih vjerovnika koji bi
imali regresno pravo od duZnika u sluCaju ispunjenja obveze, uz iskljutenje prava glasa
vjerovnicima koji imaju pravni poloZaj povezanih osoba.

lz navedenih zakonskih odredbi nedvojbeno proizlazi duZnost prvostupanjskog
upravnog tijela da rjeSenjem obuhvati i prijavljenu trazbinu ovdje tuzitelja, odnosno da je
osporavano prvostupanjsko rjefenje moralo sadrzavati utvrdenja vezano za istu. Slijedom
navedenog, u osporavanom prvostupanjskom rjesenju pogresno je utvrdeno da ukupan 1znos
prijavljenih trazbina iznosi 70.347.598,88 kn, buduci da nije uzeta u obzir prijava traZbine
tuzitelja u iznosu od 6.294.092 89 kn.

Takoder, u drugostupanjskom rje$enju tuzenik je pogresno utvrdio da je tuzitelj trazio
da mu se prizna trazbina prema duZniku u cjelokupnom iznosu upisane hipoteke
(1.500.000,00 eura), buduéi da je tuitelj prijavio trazbinu u iznosu od 6.294.092.89 kn.

S obzirom na iznesena pravna stajalista, sud je utvrdio da su osporavana rjeenja
nezakonita, radi dega je na temelju odredbe &l. 58. st. 1. ZUS-a ponistio obje osporavane
odluke i predmet vratio na ponovni postupak prvostupanjskom upravnom tijelu.

U ponovljenom postupku ¢e prvostupanjsko upravno tijelo na temelju odredaba ¢&l.
72.a i ¢. 60. ZFPPN-a utvrditi da li je u slucaju prijavljene tuZiteljeve trazbine rije¢ o
utvrdenoj ili o osporenoj trazbini, nakon kojeg utvrdenja ¢e donijeti novo, na zakonu
osnovano rjesenje o utvrdivanju trazbina u predmetnom postupku predstetajne nagodbe.

Odluka o trosku temelji se na Zakljucku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
sa sjednice sudaca Visokog upravnog suda Republike HRvatske od 12. veljate 2018., a prema
kojem kada je presudom upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
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ponisteno rjesenje javnopravnog tijela i predmet vraden na ponovni postupak, svaka stranka
snosi svoje troskove.

U Zagrebu, 8. ozujka 2019.

Sudac:
Janja Topol Fulir, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv totke 1. izreke ove presude Zalba nije dopuStena (Elanak 66.a ZUS-a). Protiv
totke 2. izreke ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

1. Odvijetnik Miroslay Rendi¢, Zajednicki odvjetnicki ured Josip Kozjak i Miroslav Rendic,
42000 VaraZdin, Franjevacki trg 11

2. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak, 10000 Zagreb. Frankopanska 1, uz spis

3. K Tekstil d.0.0., 42000 Varazdin, Svilarska 2

4. U spis
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