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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari prvotuziteljice Ruzice Pelicari¢ Tomi¢, iz Biograda na Moru,
Put Solina 43, OIB: 17008622360, drugotuziteljice Slavice ESkinja, iz Biograda na
Moru, Put Solina 43, OIB: 49952041884, obje osobno i kao nasljednice pok. Branimira
Pelicari¢a i treCetuZziteljice Meri Pelicaric, iz Biograda na Moru, Put Solina 31, OIB:
82956183578, koje zastupa punomocnik Branimir Zorica, odvjetnik u Zadru, protiv
tuzenika ad.1. Mase Cirjak, iz Biograda na Moru, Trg kralja Tomislava 2 B, OIB:
29780869293, ad.2. Martina Pavletica, Joso, iz Biograda na Moru, Trg kralja
Tomislava 4, OIB: 94685408750, ad.3. Nikole Milovca, iz Biograda na Moru, lvana
Raosa 10, OIB: 68086406388, ad.4. Mire Mikecin Cosentino, iz Biograda na Moru, Trg
kralja Tomislava 3, OIB: 53772642726, ad.5. Lidije Verli¢, iz Biograda na Moru, Trg
kralja Tomislava 4, OIB: 69443509766, ad.6. Josipa GrgiCevic¢a, iz Biograda na Moru,
Trg kralja Tomislava 4, OIB: 79854353540, ad.7. Antuna Tugo Bakije, Ante, iz
Biograda na Moru, Kneza Domagoja 5, OIB: 61268103921, ad.8. Mihovila Bakije, iz
Biograda na Moru, Trg kralja Tomislava 5, OIB: 03224703756, ad.9. Vesne Tadi¢, iz
Biograda na Moru, KreSimirova obala 10, OIB: 72275443339, ad.10. Dine Budan, iz
Pakostana, Frankopanska 21, OIB: 06653871857, ad.11. Igora Budana, iz Rijeke,
Andrije Mohorovici¢a 9, OIB: 03988096875, ad.12. Meri Bojmi¢, iz Zadra, Precka ulica
12 a, 47496052903, ad.13. Grada Biograda na Moru, Biograd na Moru, Trg Kralja
Tomislava 5, OIB: 95603491861, kojeg zastupa punomoc¢nik Luka Mrki¢, odvjetnik u
Zadru, ad.14. Ane Rudec, iz Biograda na Moru, Trg kralja Tomislava 4, OIB:
86478919175, ad.15. OTP banka d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Anic¢ &
Ani¢ u Splitu, ad.16. Mladena Dunaja, iz Radoboja, Orehovec Radobojski 1, OIB:
99067947267, ad.17. Marka Saradena, iz Stankovaca, Stankovci 82, OIB:
81927082340, ad.18. Mile Cirjaka, iz Rastana Gornjih, Veterinci 16, OIB:
74393408666 i ad.19. Maria Ulbricha, iz Zagreba, Vijenac Frane Gotovca 4, OIB:
77674258800, tuzenici ad.1. do ad.12., ad.14., ad.16. do ad.19. zastupani po
punomocéniku Marinu Birki¢u, odvjetniku u Zadru, radi utvrdenja postojanja sluznosti,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 16. rujna 2026. u prisutnosti
tuZiteljica osobno, zamjenice punomocnika tuzitelja Antonije Banié, odvjetnice u uredu
Branimira Zorice, odvjetnika u Zadru, tuZenika ad.7.osobno, punomocnika tuzenika
ad.1. do ad.12., ad.14., ad.16. do ad.19. Marina Birkica, odvjetnika u Zadru,
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punomocnice tuzenika ad.13. Andele Zuni¢, odvjetnice u Odvjetnickom uredu Luke
MrkiCa u Zadru i punomocnika tuzenika ad.15. Vedrana Anica, odvjetnika u
Odvjetnickom drustvu Ani¢ & Ani¢ d.o.o0. u Splitu, na rociStu za objavu presude 30.
listopada 2026.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljica koji glasi:

"| Utvrduje se da u korist kat.Cest. 1674 k.o. Biograd na Moru, oznake kuca,
povrSine 105 m2, kuéa povrSine 41 m2 i dvoriste povrSine 188 m2, sve ukupne
povrSine 334 m2, upisane u zk.ul. 2038 k.o. Biograd na Moru, kao povlasnog dobra,
postoji pravo stvarne sluznosti kolnika i provoza motornim vozilom na teret kat.Cest.
1675/1 k.o. Biograd na Moru, oznake gospodarska zgrada povrSine 73 m2, dvoriste
povrSine 15 m2, kuc¢a povrsine 42 m2, kuca povrSine 370 m2, dvoriste povrSine 574
m2, kuc¢a povrsine 198 m2, sve ukupne povrsine 1272 m2, upisana u zk.ul. 3324 k.o.
Biograd na Moru, kao posluznog dobra, i to preko realnog dijela kat.Cest. 1675/1
upisane u zk.ul. 3324 k.o. Biograd na Moru koiji je na skici lica mjesta izradenoj u ozujku
2019. po stalnom sudskom vjeStaku geodetske struke BoZzenu Rumeniéu, dipl. ing.
geod. omeden toCkama A-B-C-D-E-F-G-H-A, obojan Zutom bojom i ima povrsinu od
130 m2, Sto su tuzenici duzni priznati i trpjeti da tuzitelji temeljem ove presude u
zemljiSnim knjigama upiSu navedeno pravo sluznosti, sve u roku od 15 dana."

. Nalaze se tuziteljicama ad.1. Ruzici Pelicari¢ Tomi¢, OIB: 17008622360, ad.2.
Slavici ESkinja, OIB: 49952041884 i ad.3 Meri Pelicari¢, OIB: 82956183578 da
tuzenicima ad.1. Masi Cirjak, OIB: 29780869293, ad.2. Martinu Pavleticu, OIB:
94685408750, ad.3. Nikoli Milovcu, OIB: 68086406388, ad.4. Miri Mikecin OIB:
53772642726, ad.5. Lidiji Verli¢, OIB: 69443509766, ad.6. Josipu GrgiCevi¢a, OIB:
79854353540, ad.7. Antunu Tugo Bakiji, OIB: 61268103921, ad.8. Mihovilu Bakiji, OIB:
03224703756, ad.9. Vesni Tadi¢, OIB: 72275443339, ad.10. Dini Budan, OIB:
06653871857, ad.11. Igoru Budanu, OIB: 03988096875, ad.12. Meri Bojmic,
47496052903, ad.14 ad.14. Ani Rudec, OIB: 86478919175, ad.16. Mladenu Dunaiji,
OIB: 99067947267, ad.17. Marku Saradenu, OIB: 81927082340, ad.18. Mili Cirjaku, iz
Rastana Gornjih, Veterinci 16, OIB: 74393408666 i ad.19. Mariju Ulbrichu, OIB:
77674258800, nadoknade tro$ak parni€nog postupka u iznosu od 750,00 EUR
(sedamstopedeset eura), u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu preko visine
dosudenog ( odnosno za iznos od 2.250,00 EUR) odbija zahtjev tuZenika za naknadu
troSkova postupka kao neosnovan.

1. Nalaze se tuziteljicama ad.1. Ruzici Pelicari¢ Tomi¢, OIB: 17008622360, ad.2.
Slavici ESkinja, OIB: 49952041884 i ad.3 Meri Pelicari¢, OIB: 82956183578, da
tuzeniku ad.13. Gradu Biogradu na Moru, OIB: 95603491861, nadoknade troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 EUR ( petsto eura), u roku od 15 dana, dok
se u preostalom dijelu preko visine dosudenog, odbija zahtjev tuZzenika ad.13. za
naknadu troSkova postupka kao neosnovan.
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V. NalaZe se tuZiteljicama ad.1. RuZici Pelicaric Tomi¢, OIB: 17008622360, ad.2.
Slavici ES8kinja, OIB: 49952041884 i ad.3 Meri Pelicari¢, OIB: 82956183578, da
tuZenici ad.15. OTP banka d.d., OIB: 52508873833, nadoknade troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 500,00 EUR ( petsto eura), u roku od 15 dana, dok se u
preostalom dijelu preko visine dosudenog ( za iznos od 125,00 EUR) odbija zahtjev
tuZenika ad.15. za naknadu troSkova postupka kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelji u tuzbi od 13. rujna 2017. navode da su stvarni vlasnici i posjednici
nekretnine oznake kat.Cest. 1674 k.o. Biograd na Moru, oznake kuca, povrsine 105
m?, kuc¢a povrsine 41 m? i dvoriSte povrSine 188 m?, sveukupne povrSine 334 m?,
upisana u zk.ul. 2038 k.o. Biograd na Moru, i to svaki za %2 dijela. Tuzenici da su
suvlasnici i suposjednici nekretnine oznake kat.Cest. 1675/1 k.o. Biograd na Moru,
oznake gospodarska zgrada povrsine 73 m?, dvoriste povrSine 15 m?, kuc¢a povrsine
42 m?, kuéa povrine 370 m?, dvoriSte povrSine 574 m?, ku¢a povrSine 198 m?,
sveukupne povrsine 1272 m? upisane u zk.ul. 3324 k.o. Biograd na Moru. Navode da
kat.Cest. 1674 k.o. Biograd na Moru u naravi predstavlja obiteljsku kuéu tuzitelja s
pripadaju¢im dvoristem, da kat.Cest. 1675/1 k.o. Biograd na Moru u naravi predstavlja
zgradu s dvadeset stanova i s pripadaju¢im dvoriStem kojim se kao parkiraliSnim
prostorom Kkoriste vlasnici stanova i poslovnih prostora zgrade izgradene na Trgu kralja
Tomislava 3 odnosno na kat.Cest. 1675/1 k.o. Biograd na Moru. Nadalje navode da su
se zbog nepostojanja izravnog pristupa tuzitelji i njihovi prednici za pristup na svoju
nekretninu oduvijek sluZzili kolnikom preko kat.Cest. 1675/1 k.o. Biograd na Moru koji
kolnik ide s javne ceste duz prolaza izmedu dviju zgrada te duz dvorista koje se nalazi
na kat.Cest. 1675/1 k.o. Biograd na Moru u Sirini od tri metra i to kroz razdoblje od
najmanje trideset godina, Sto im vlasnici posluzne nekretnine nisu nikada osporavali
niti branili koridtenje ovim kolnikom, premda ova sluznost nije upisana u zemljiSne
knjige. Zaklju¢no predlazu prihvatiti tuzbeni zahtjev.

1.1. Nakon provedenog geodetskog vjestacenja, tuzitelji su podneskom od 3. svibnja
2019. (list spisa 100) konacéno uredili tuzbeni zahtjev zahtijevajuci utvrdenje postojanje
prava stvarne sluznosti kolnika i provoza u korist kat.Cest. 1674 k.o. Biograd na teret
kat.Cest. 1675/1 k.o. Biograd na Moru i to preko realnog dijela navedene posluzne
nekretnine koji je na skici sudskog oCevida izradenoj po stalnom sudskom vjestaku
BoZzenu Rumenicu, dipl.ing.geod. omeden tockama A-B-C-D-E-F-G-H-A i obojan
zutom bojom povrSine 130 m? , §to su tuZenici duzni priznati i trpjeti upis navedenog
prava sluznosti u zemljiSnoj knjizi.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenika podnesenih po punomoéniku Marinu Birki¢u dana 15.
studenog 2017. (list spisa 20-21) tuzZenici su se u cijelosti usprotivili tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, navodeci da dokazima i pauSalnim navodima tuzitelji nisu dokazali da bi u
ovoj pravnoj stvari bile ispunjene pretpostavke za utvrdivanja prava stvarne sluznosti
dosjelosc¢u. Zakljuéno predlazu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka tim tuzenicima.
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3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid i proCitao sve isprave koje prileze spisu i to: zk.
izvadak za zk.ul. 2038, 3324 k.o. Biograd na Moru (list spisa 5, 7-13), prijepis
posjedovnog lista broj 2038, 3324 k.o. Biograd na Moru (list spisa 6,14), izvod iz
katastarskog plana (list spisa 15), uvid u gradevnu dozvolu Ureda drzavne uprave u
zadarskoj zupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i
imovinskopravne poslove, Ispostava Biograd na Moru, klasa: UP/I-361-03/03-01/54,
urbroj: 2198-08-03-9 od 11. srpnja 2003. (list spisa 34-36), ugovor o prodaji zakljuen
3. rujna 2001. izmedu Kasama Husmanija, kao prodavatelja i Branimira Pelicari¢a i
Meri Pelicari¢, kao kupaca (list spisa 40-42), zapisnik sa sjednice skupstine stanara od
30. kolovoza 2017. (list spisa 57-59), potvrdu Upravnoga odjela za provedbu
dokumenata prostornog uredenja i gradnje, Ispostava Biograd na Moru, klasa: 361-
01/10-02/42, urbroj: 2198/1-11-2/3-10-4 od 28. listopada 2010. (list spisa 60-61), nalaz
i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke BoZena Rumenicéa, dipl. ing.
geod. (list spisa 71-92), dopuna skice lica mjesta (list spisa 106), izveden je dokaz
uvidajem na licu mjesta (list spisa 66-68), izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka
Marka Cirjaka (list spisa 205-206), dokaz stranadkim saslu$anjem tuZiteljica ad.1.
Ruzice Pelicaric Tomic (list spisa 208-209), tuZiteljice ad.2. Slavice ESkinja (list spisa
209-211), tuziteljice ad.3. Meri Pelicari¢ (list spisa 207-208) te je izveden dokaz
sasluSanjem tuzenika Antuna Tuge Bakije (list spisa 211-212). IzvrSen je uvid u
priloZzene predmete ovog suda formiranih pod poslovnim brojevima: Psp-2/2021, P-
326/01, P-4047/2010 i P-511/10.

3.1. Tijekom postupka nije izveden dokaz sasluSanjem predlozenog svjedoka Pavla
Glava$a jer je navedeni preminuo tijekom postupka. Na rocistu za glavnu raspravu od
16. rujna 2026. sud nije uzeo u obzir dokazni prijedlog tuziteljica za saslu$anjem
svjedoka Kasama Husmanija sukladno clanku 299. stavku 3. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
155/23., dalje u tekstu: ZPP) jer je navedeni svjedok od strane tuZiteljica predlozen
nakon zaklju€enja prethodnog postupka protivno odredbi Clanka 299. stavka 1. ZPP.
Po stavu ovog suda, razlozi tuZiteljica kojim opravdavaju predlaganje ovog
personalnog dokaza ne upucuju na zakljuCak da tuziteljice dokazni prijedlog za
sasluSanjem ovog svjedoka nisu mogle iznijeti prije odnosno do zakljuCenja
prethodnog postupka. Naime, tuzitelji su ve¢ u tuzbi tvrdili da su pravo stvarne sluznosti
stekli dosjeloS¢u uraCunavajuci i vrijeme svojih pravnih prednika, medu kojima je
upravo Kasam Husmani od kojega su tuzitelji kupoprodajnim ugovorom stekli pravo
vlasnistva povlasne nekretnine. Osim toga, predmetni kupoprodajni ugovor dostavljen
je od strane tuzenika na pripremnom rocCiStu na kojem prethodni postupak nije
zakljuen, pa su tuzitelji i nakon njegove dostave imali mogucénost pravodobno
predloziti sasluSanje navedenog svjedoka, a Sto nisu ucinili. Kona¢no, tuzenikovo
povlacenje tog dokaznog prijedloga samo po sebi ne oslobada tuZitelje njihove obveze
na pravodobno predlaganje dokaza.

4. Tijekom postupka preminuo je prvotni tuzitelji Branimir Pelicari¢, zbog €ega je sud
donio rjeSenje o prekidu, posl.br. P-1542/2017-48 od 27. sijeCnja 2025., a potom i
rieSenje posl.br. P-1542/2017-50 od 5. veljaCe 2025. kojim su njegove nasljednice
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sada tuziteljice pozvane na preuzimanje postupka. Ujedno rjeSenjem ovog suda
posl.br. P-1542/2017-58 od 2. lipnja 2026. utvrden je prekid postupka u odnosu na
raniju tuZenicu Societe Generale- Splitska banka d.d. te je odredeno da se postupak
nastavlja s njezinim sveop¢im pravnim sljednikom OTP bankom d.d.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZiteljica za utvrdenjem prava stvarne sluznosti prolaza i
provoza u korist kat.Cest. 1674 k.o. Biograd na Moru, kao povlasne nekretnine na to
na realnom dijelu nekretnine kat.Cest. 1675/1 k.o. Biograd na Moru kao posluzne
nekretnine koji je na skici sudskog o€evida izradenoj u ozujku 2019. od strane stalnog
sudskog vjeStaka Bozena Rumenica, dipl. ing. geod. omeden toCkama A-B-C-D-E-F-
G-H-A obojan Zutom bojom, povrSine 130 m? i zahtjev da je ovlastene temeljem
presude ishoditi uknjizbu tog prava u zemljiSnoj knjizi, a temelji se na CinjeniCnim
tvrdnjama da su pravo sluznosti prolaza i provoza stekli temeljem dosjelosti.

7. Medu strankama nije sporno da su tuziteljice vlasnice povlasnih nekretnina, da je
predmetna posluzna nekretnina u suvlasnistvu tuzenika.

8. Medu strankama je sporno jesu li tuZiteljice i njihovi pravni prednici izvrSavali sadrzaj
prava sluznosti prolaza i provoza preko predmetnog dijela posluzne nekretnine tijekom
zakonom propisanog vremena, odnosno sporno je jesu li ispunjene zakonske
pretpostavke za stjecanje prava stvarne sluznosti dosjeloScu.

9. Uvidom u zk. izvadak za zk.ul. 2038 k.o. Biograd na Moru ( list spisa 5) razvidno je
da su kao suvlasnici kat.Cest. 1674 upisani Branimir Pelicari¢ i Meri Pelicaric, svaki za
V2 dijela.

10. Uvidom u prijepis posjedovnog lista broj 2038 ( list spisa 6 ) razvidno je da su kao
posjednici nekretnine kat.Cest. 1674 k.o. Biograd na Moru upisani Branimir Pelicari€ i
Meri Pelicari¢ za 2 dijela.

11. Uvidom u zk. izvadak za zk.ul. 3324 k.o. Biograd na Moru ( list spisa 7-13) razvidno
je da su na kat.Cest. 1675/1 upisani tuZenici kao vlasnici posebnih dijelova nekretnina-
etazni vlasnici, a iz prijepisa posjedovnog lista 3324 k.o. Biograd na Moru ( list spisa
14) razvidno je da su upisani kao posjednici predmetne nekretnine.

12. Uvidom u ugovor o prodaiji zaklju¢enog 3. rujna 2001. izmedu Kasama Husmanija,
kao prodavatelja te Branimira Pelicaric¢a i Meri Pelicari¢, kao kupaca ( list spisa 40-42)
razvidno je da je predmet ugovora nekretnina kat.Cest. 1674 k.o. Biograd na Moru, u
naravi zapus$teno dvoriste povrSine 210 m?. Ujedno ugovoreno je c¢lankom 1.
predmetnog ugovora da prodavatelj Kasam Husmani ostaje vlasnik cijelog zida koji se
pruza cijelom duZinom prodate parcele i to je sjeverozapadna meda Kkupljenog
zemljista (od pocetne toCke pa do kraja tog zida — koji se zavrSava na toj parceli 1674
k.o. Biograd na Moru).
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13. Uvidajem na licu mjesta stalni sudski vjeStak BoZzen Rumenic, dipl.ing.geod. je
pokazni predmet spora identificirao kao dio kat. Cest. 1675/1 k.o. Biograd na Moru i to
onaj od javne prometne ceste kroz prolaz izmedu zgrada te dalje u Sirini od tri metra
preko poplo¢anog parkinga pa sve do ulaznih vrata u dvoriste kuée tuzitelja. Tijekom
uvidaja na licu mjesta sud je neposredno obiSao i kucu tuzitelja kroz ulazna dvoriSna
vrata kojim prilikom je naiSao na troje vrata i to s desne glavni ulaz u kucu, u sredini
kuce nalaze se dvostruka vrata kao ulaz u kuhinju restorana i tre¢a vrata s lijeva Sto je
ulaz u apartman tuZzitelja. Kroz kuhinju restorana dolazi se do ulaznog dijela restorana
gdje se izlazi na terasu s druge strane gdje se nalazi ulaz za restoran s rive.

14. 1z nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog vjestaka geodetske struke BoZzena Rumenica,
dipl. ing. geod. (list spisa 71-92) razvidno je da predmet spora u naravi predstavlja dio
Cest. zem. 1675/1 k.o. Biograd na Moru oznacen na skici lica mjesta slovima A-H u
povrsini od 130 m2. Oznaceni dio predmeta spora proteZe se od javne prometne ceste
(Cest. zem. 3737/1 k.o. Biograd na Moru) kroz prolaz izmedu zgrade te dalje u Sirini od
3 m sve do ulaznih vrata u dvoriste kuce tuzitelja (Cest.zem. 1674 k.o. Biograd na
Moru). Stalni sudski vjestak je na skici lica mjesta slovima | i J oznagio pokazanu
Zeljeznu ogradu, dok je dopunom skice sudskog ocCevida naveo da se pokazana
Zeljezna vrata nalaze na Cest.zem. 1675/1 k.o. Biograd na Moru.

15. Svjedok Marko Cirjak je u iskazu naveo (list spisa 205-206) da u zgradi Zivi od
1996., a predstavnik stanara da je od 1999. Pok. Branimir Pelicari¢ je oko 2009./2010.
godine povremeno znao prolaziti ovim dvoriStem iznoseci kantu za smece. Tada su
oni stanari poCeli negodovati. Potom su, ne sjec¢a se to¢no koje godine, donijeli pisanu
odluku da se Pelicari¢ima zabrani bilo kakav prolazak i koriStenje ovog dvorista. Navodi
da Pelicari¢i imaju drugi ulazak u svoju kucu i to sa juzne strane kroz svoj restoran i taj
ulazak koriste kako gosti restorana tako i oni. Poznato mu je da su 2003. oni ishodili
gradevinsku dozvolu za dvojni objekt, oni su se iskljuc€ivo sluZili ulaskom kroz restoran.
Nadalje, oni kao stanari su donijeli odluku te su 2014. u ulazak u njihovo dvoriste stavili
elektriCni stup, a takoder i zbog suda koji se nalazi u blizini ovog dvorista pa bi se znalo
dogadati da stranke koje dolaze na sud parkiraju ili koriste se njihovim dvoriStem.
Otkad je dosSao u ovu zgradu dakle negdje 1996. godine ovo dvoriste koriste za
parkiranje njihovih automobila. Tek nedavno su obiljezili parkiraliSna mjesta. Na
poseban upit je nadalje naveo da otkad stanuje u zgradi da nikad nije vidio da bi pok.
Branimir Pelicaric¢ ili tuziteljice automobilom prolazile preko ovog dvoriSta. Tek negdje
iza 2017. vidio bi Slavicu ESkinja kako bi ponekad znala proci pjeSice. Takoder kada
bi elektriCni stup bio spusten ona bi znala proci i automobilom i tada bi zvao policiju.
Branimir i Meri Pelicari¢ su zapoceli gradnju ku¢e na ovom zemljistu negdje 2002.
godine. Takoder mu je poznato da su s Kasamom Husmanijem 2001. sklopili ugovor
o kupoprodaji dijela tog zemljista gdje se danas nalazi ku¢a. Taj teren je ranije bio
zapusten, bila je kupina visine 3-4 metra Cega se sjeca jako dobro.

16. Tuziteljica ad.1. Ruzica Pelicari¢ Tomic se u stranackom iskazu (list spisa 208-209)
pridruzila navodima ostalih tuziteljica. Ujedno je istaknula da njihova obiteljska kuca
ima svoja vrata, da je restoran odvojeni objekt od obiteljske ku¢e te samo zeli prolaz
za izaci iz ku¢e. Na poseban upit je navela su roditelji zapocCeli graditi obiteljsku kuéu
pocCetkom 2000., da su nakon izgradene kuc¢e ovim predmetnim dvoriStem prolazili
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pjesSice i automobilom, svi oni unutar obitelji $to im nitko nije branio. Navela je da se
ne sjeca kad je elektricni stupi¢ postavljen, a nakon toga da su prolazili pjeSice, a
automobilom nisu mogli jer nemaju klju€ od stupica.

17. Tuziteljica ad.2. Slavica ESkinja je u stranackom iskazu (list spisa 209-211) navela
da cijeli svoj Zivot prolazi pjeSice ovim dvoristem i automobilom. Danas koliko zna
stupi¢ nije u funkciji pa prolazi i automobilom. Na poseban upit je izjavila da su pok.
otac i majka, i ona prolazili pjeSice i automobilom ovim dvoriStem nakon izgradnje kuce.
Misli da je elektri¢ni stupi¢ postavljen negdje 2018. godine. S nikim da nisu imali
problema i nitko im nije osporavao prolazak osim gospodina Cirjaka. Navela je da je u
poCetku imala klju¢ od ovog elektricnog stupi¢a, lozinku joj je dala jedna stanarka
zgrade, a kada je to saznao g. Cirjak on je promijenio lozinku i onemoguéio joj ulaz.
Daljinski upravljac€ da je imala mozda par mjeseci. Prije gradnje obiteljske kuée koje su
moji roditelji kupili od Kasama Husmanija to zemljiSte je predstavljalo vrt, rije€ je o
neodrzavanom vrtu koji se nije koristio. Prije kupnje ovog zemljiSta koje danas
predstavlja njihovu obiteljsku kuc¢u nisu prolazili ovim dvoriStem. Poznato joj je da je
Kasam Husmani prije nego $to je prodao teren njezinim roditeljima koristio predmetno
dvoriste za prolazak automobilom i pjeSice pa ¢ak i misli da mu je ¢ak sada parkirano
vozilo na ovo dvoriste jer je to njemu glavni ulaz u obiteljsku ku¢u. Njegova obiteljska
kuca je odmah do njihove.

18. TuzZiteljica ad.3. Meri Pelicari¢ je u stranackom iskazu (list spisa 207-208) navela
da su onainjezin pok. suprug od Kasama Husmanija kupili teren negdje 2001. i upravo
ih je on uveo u ovaj teren preko vrata koja se nalaze na ovom predmetu spora. Potom
su zapoceli gradnju kuée. Sav gradevinski materijal prilikom gradnje kuée su unosili
preko predmetnog dvorista. Gradnja kuce je trajala negdje godinu i pol dana, u to
vrijeme im nitko nije osporavao da se koriste na takav nacin ovim dvoriStem, a kao i
ranije. Napominje da imaju dvojni objekt, odnosno da je restoran Arkada u potpunosti
drugi objekt sa drugim kuénim brojem pa tako adresa restorana Arkade je Put DraZice
1 B, a drugi objekt koji predstavlja njihovu ku¢u ima adresu Trg kralja Tomislava 3 B.
Od kupnje terena odnosno od gradnje kuce koristili su se ovim putem na nacin da bi
znali proéi automobilom. Ni to im nitko od stanara susjedne zgrade nije osporavao.
Tocno je da je na ulazu u dvoriste postavljen jedan elektri¢ni stupi¢, nemaju kljuc istog,
ali od tada g. Cirjak im radi "sitne pakosti" primjerice kad bi ju vidio da prolazi pjesice
preko ovog dvorista u duc¢an on bi joj namjerno digao stupi¢ pa bi se znalo dogoditi da
se u mraku spotaknula i pala. Negdje prosle ili pretpro$le godine stanari ove zgrade su
obiljezili parkirali$na mjesta pa &ak i ispred njihovih dvorignih vrata gospodin Cirjak je
sebi obiljeZio parkirno mjesto broj 7 tako da ne mogu ni uéi ni izaci. Na poseban upit
je navela da je kuc¢a u kojoj se nalazi restoran Arkada izgradena puno prije od ove
druge nekretnine koju su kupili od Kasama Husmanija. Kasam Husmani prilikom
prodaje im nije pokazao neki drugi pristup do ove nekretnine osim ovog pristupa kroz
predmetno dvoriSte. Ovaj teren prilikom kupnje od Kasama Husmanija je u naravi
predstavljao ledinu. Ku¢u su sagradili negdje oko 2001. nakon dobivanja gradevinske
dozvole koju su ishodili negdje oko 2000./2001. Nakon postavljanja ovog stupica nisu
viSe prolazili automobilom, ali jesu pjeSice.
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19. Tuzenik Antun Tugo Bakija je u stranackom iskazu (list spisa 211-212) naveo da
je u ovoj zgradi zivio od njezine izgradnje negdje 1966./1967., sa roditeljima i bratom.
Iselio se negdje 1977. Naveo je da gotovo svakodnevno prolazi ispred zgrade,
odnosno prolazi javhom povrsinom, nekad zna uci u dvoriste provjeriti koja su vozila
parkirana. Ovaj dvoriSni teren poplo¢an je prije desetak godina, a parkiraliSna mjesta
su brojéano oznacena prije nekih godinu dana. Sve odluke vezano za ovaj dvorisni
prostor pa tako i u pogledu postavljanja stupi¢a su donijeli svi suvlasnici, dok je Marko
Cirjak njihov predstavnik. Stupi¢ su odlugili postaviti zbog toga $to se &e$ée poceo
koristiti ovaj dvorisSni prostor, koristili su ga Pelicarici, a i stranke sa obliZznjeg suda. Nije
se mogao izjasniti o godini kada je prvi put vidio Pelicari¢a da bi prolazio automobilom
preko ovog dvorista buduci da tu ne Zivi, po njegovoj procjeni prije nekih petnaestak
godina. Naveo je da su oni suvlasnici raspravljali o prolasku obitelji Pelicari¢ preko
ovog dvorista. Postoji zapisnik tog sastanka na kojem je i on sudjelovao i tada su
donijeli odluku da se postavi elektricni stupi¢. Naveo je da je poznavao Husmanija, ali
da ne zna kako je dolazio do ove nekretnine koju je prodao Pelicari¢cima.

20. Uvidom u pribavljeni predmet ovog suda Psp-2/2021 razvidno je da je postupak
pokrenut povodom tuzbe Branimira Pelicarica i Meri Pelicari¢ protiv tuzenika Marka
Cirjaka, zbog smetanja posjeda nekretnine oznake kat.gest. 1675/1 na nadin da je
tuZenik 24. prosinca 2020. zabetonirao prve dvije stepenice koje se nalaze na prednje
navedenoj nekretnini oznaCene slovima A-B-C-D-A na izradenoj skici sudskog
oCevida, a koje da se nalaze pred dvoriSnim vratima tuzitelja na kat.Cest. 1674, na koji
nacin da bi onemogucio tuzitelje da se sluze kolnikom koji prolazi preko kat.Cest.
1675/1 k.o. Biograd na Moru. Povodom predmetne tuzbe prvostupanjski sud je 22.
veljaCe 2023. godine donio rjeSenje kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuZitelja kojim traze posjedovnu zastitu na prednje opisan nacin, a koje rjeSenje je
potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu posl. br. G2-79/2025-2 od 2. lipnja
2025. godine. Drugostupanjski sud u odluci u bithnom navodi kako tuzitelji nisu dokazali
da bi bili u posljednjem mirnom posjedu predmetne nekretnine i da bi tuzenik izvrSio
¢in smetanja tog posjeda.

21. Uvidom u predmet posl. br. P-4047/2010 razvidno je da je navedeni predmet
formiran povodom tuzbe tuzitela Kasama Husmania protiv tuzenika Branimira
Pelicari¢ i Meri Pelicari¢ radi utvrdenja da je tuZitelj vlasnik zida s ugradenim vratima
polozenog u cijeloj duzini izmedu parcele 1674 i parcele 1675/1 k.o. Biograd na Moru,
uz zahtjevu za predaju u posjed navedene nekretnine. U tom postupku prvostupanjski
sud je presudom od 14. kolovoza 2014. odbio osnovni tuzbeni zahtjev, a prihvatio
drugopostavljeni tuzbeni zahtjev usmjeren da je tuzitelj stekao valjanu pravnu osnovu
za upis prava vilasniStva dijela Cest.zem. 1674 k.o. Biograd koje je na skici sudskog
vjeStaka Frane Vlatkovica oznafen likom i toCkama A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-A.
Drugostupanjskom presudom posl. br. Gz-2784/14-3 od 16. svibnja 2017. preinaena
je prednije citirana prvostupanjska presuda pod tockom Il. izreke na nacin da se odbija
tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

22. Uvidom u predmet ovog suda posl. br. P-511/10 proizlazi da je navedeni parni¢ni
postupak pokrenut povodom tuzbe tuzitella Hasama Husmanija protiv tuzenika
Branimira Pelicari¢ i Meri Pelicari¢, zbog smetanja posjeda zida i vrata nalazeceg
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izmedu kat. Cest. 1674 i 1675/1, na nacin da su u periodu od 1. oZujka do 11. lipnja
2008. uklonili drvena vrata tuzitelja te postavili svoja Zeljezna vrata na koji nacin da bi
ometali tuzitelja u nesmetanom posjedu, a nakon Cega da bi 17. lipnja 2008. svoje
kombi vozilo postavili — parkirali u dvoriSte ispred kucée tuZitelia ¢ime da bi mu
onemogucdili ulazu njegovu ku¢u na kat.Cest. 1672 i 1675/2 k.o. Biograd, uz uspostavu
prijaSnjeg postoje¢eg stanja i zabranu svakog takvog ili slicnog smetanja posjeda.
Povodom predmetne tuzbe prvostupanjski sud je rjeSenjem od 2. kolovoza 2010. odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja, a koje rjeSenje je potvrdeno rieenjem Zupanijskog suda u
Zadru poslovni broj Gz-2846/10-2.

23. Odredbom ¢lanka 228. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17., dalje u tekstu:
Z\VDSP) propisano je da ¢e se neposredno na temelju zakona pravo sluZznosti osnovat
kad se ispune sve zakonom predvidene pretpostavke za dosjelost sluznosti; inace
samo kad tako odredi posebni zakona, dok je stavkom 2. propisano da tko stekne
pravo sluznosti nekretnine na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis prava vlasnistva
u zemljiSnoj knjizi.

24. Odredbom clanka 229. stavka 1. ZVDSP-a propisano je da se stvarna sluznost
osniva na temelju zakona dosjeloS¢u, ako ju je posjednik povlasne nekretnine posteno
posjedovao izvrSavajuci njezin sadrZaj kroz dvadeset godina, a vlasnik posluzne
nekretnine nije se tome protivio, dok je stavkom 2. propisano da se ne moze dosjeloS¢u
osnovati stvarna sluznost ako se njezin sadrzaj izvrS8avao zlouporabom povjerenja
vlasnika ili posjednika posluzne nekretnine, silom, potajno ili na zamolbu do opoziva.

25. Dake, za osnivanje stvarne sluznosti na temelju zakona dosjeloS$¢u potrebno je da
budu ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 229. stavka 1. i 2. ZVDSP-a, odnosno
da posjednik povlasne nekretnine izvrSava fakticni, posteni i istiniti posjed koje Cine
sadrzaj prava stvarne sluznosti na posluznoj nekretnini u trajanju od 20 godina,
nezavisno od volje vlasnika posluznog dobra koji se tome nije protivio.

26. U konkretnom slucaju, tuzitelji i njihovi prednici u tuzbi navode da izvr§avaju posjed
prava sluznosti preko posluzne nekretnine "oduvijek" i to kroz razdoblje od najmanje
trideset godina, $to sud izvedenim dokazima nije nasao utvrdenim.

27. Prvenstveno je za navesti da pretpostavke za stjecanje prava stvarne sluznosti
dosjelo$¢u moraju biti ispunjene u vrijeme podnoSenja tuzbe, a $to u konkretnom nije
slu€aj jer u trenutku podnos&enja tuzbe ( 13. rujna 2017.) tuzitelji nisu izvrSavali sadrzaj
prava sluznosti u trajanju od dvadeset godina, a niti su dokazali izvrSavanje prava
stvarne sluznosti od strane njihovog pravnog prednika.

27.1. Naime, prema navodima tuziteljica iznijetim u njihovim stranackim iskazima
proizlazi da je izvrSavanje sluZznosti prolaza i provoza zapocelo nakon izgradnje kuée
na kat.Cest. 1674 k.o. Biograd na Moru, pa je tako trecetuZiteljica iskazala da je kucu
s pok.suprugom Branimirom Pelicaricem zapoc€ela graditi 2001. nakon ishodenja
gradevinske dozvole, dok je prvotuZiteljica iskazala da bi se radilo o samom pocetku


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-229
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-229
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
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2000., a drugotuZiteljica je u iskazu navela da kucéu nisu izgradili prije ishodenja
gradevinske dozvole 2003. Dovodeci u vezu iskaze sasluSanih tuziteljica s gradevnom
dozvolom Ureda drzavne uprave u zadarskoj Zupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje,
zastitu okolisa, graditeljstvo i imovinskopravne poslove, Ispostava Biograd na Moru,
klasa: UP/I-361-03/03-01/54, urbroj: 2198-08-03-9 od 11. srpnja 2003. (list spisa 34-
36), za zakljuciti je da je gradnja predmetne kuce zapoc€ela nakon srpnja 2003. godine.
Cak i kad bi se kao rok za dosjelost prava stvarne sluznosti uzelo vrijeme kupoprodaje
povlasne nekretnine ( 2001. godine), i tom slucaju rije€ je o razdoblju kracem od
zakonom propisanih dvadeset godina.

27.2. Kao sto je to prednje navedeno, tuzitelji su u tuzbi naveli da su putem pravnih
prednika izvrSavali posjed prava stvarne sluznosti, pritom u Cinjeni¢nim navodima
tuzbe ne navode o kojim pravnim prednicima je rije€. Pritom, tuziteljice u stranackim
iskazima navode da su predmetnu nekretninu pok. Branimir Pelicari¢ (ranije tuzitel;) i
treCetuZiteljica kupili od Kasama Husmanija, koja Cinjenica tijekom postupka nije niti
bila sporna, a $to potkrjepljuje i ugovor o prodaiji iz 2001. ( list spisa 40-42). Medutim,
iz provedenih dokaza nije bilo moguce utvrditi je li Kasam Husmani izvrSavao sadrzaj
predmetne sluznosti upravo u korist povlasne nekretnine, osobito nije bilo moguce
utvrditi pocetak, trajanje i nacin takvog eventualnog izvrSavanja. Pritom, sama tvrdnja
drugotuZiteljice Slavice ESkinje da je Kasam Husmani prije prodaje nekretnine prolazio
predmetnim dvoriStem pjeSice i automobilom nije dostatna za utvrdenje pocetka i
trajanja takvog posjeda, osobito imajuci u vidu da iz njezina iskaza proizlazi kako se
obiteljska ku¢a Kasama Husmanija nalazi neposredno uz nekretninu tuziteljice, jer se
stvarna sluznost osniva u korist nekretnine, a ne u korist vlasnika nekretnine. Osim,
toga, iz iskaza treCetuziteljice Meri Pelicari¢ proizlazi da je predmetna nekretnina u
trenutku kupoprodaje predstavljala ledinu, dok je drugotuziteljica jednako tako navela
da se radilo o vrtu, $to je potvrdio i saslugani svijedok Marko Cirjak navodeéi da se
radilo zapu$tenom zemljiStu. Navedeno, dodatno dovodi u pitanje tvrdnju o
dugogodisnjem izvrSavanju predmetne sluznosti radi pristupa upravo navedenoj
nekretnini.

28. Nadalje, iz zapisnika sa sjednice skups$tine stanara stambeno-poslovne zgrade
odrzane 30. kolovoza 2017. ( list spisa 57-59) proizlazi da je na ulazu u predmetno
dvoriste ve¢ bio postavljen podizni stup, buduéi da je na navedenoj sjednici razmatran
zahtjev Opcinskog suda u Zadru za ustupanje daljinskog upravlja¢a za njegovo
podizanje. lako iz navedenog zapisnika nije moguce utvrditi tocno vrijeme postavljanja
podiznog stupa, nedvojbeno proizlazi da je isti postojao prije 30. kolovoza 2017.
Navedeno je u skladu s iskazom svjedoka Marka Cirjaka o ranijem postavljanju stupa,
kao i s iskazima tuZiteljica da nakon njegovog postavljanja viSe nisu mogle prolaziti
predmetnim dvoriStem automobilom jer nisu raspolagale daljinskim upravljaem.
Stoga, ovaj sud zakljuCuje da je izvrSavanje sadrzaja sluznosti provoza motornim
vozilima prestalo najkasnije 30. kolovoza 2017., dakle prije proteka dvadeset godina
racunajudi i od kupoprodaje povlasne nekretnine 2001.

29. Nadalje, pravomocno rjeSenje doneseno u postupku zbog smetanja posjeda koji
se pred ovim sudom vodio pod poslovnim brojem Psp-2/2021, a koji je odbijen tuzbeni
zahtjev Branimira Pelicari¢a i Meri Pelicari¢ protiv Marka Cirjaka zbog navodnog



11 Poslovni broj: P-1542/2017-76

smetanja posjeda betoniranjem stepenica ispred dvoriSnih vrata 24. prosinca 2020.,
po stavu ovog suda nije od odlu¢nog znacaja za ovaj postupak. Prvenstveno jer je
radnja koja je predmet navedenog postupka poduzeta nakon podno$enja tuzbe u
ovom postupku ( 13. rujna 2017.), slijedom Cega se iz navedene radnje ne moze izvesti
zaklju€ak o protivljenju vlasnika posluzne nekretnine izvrSavanju sadrzaja predmetne
sluznosti u razdoblju prije podno$enja ove tuzbe.

30. Konacno, sud je imao i u vidu i okolnost da predmetna nekretnina tuziteljica na
kojoj se nalazi njihova obiteljska ku¢a nema neposredan pristup javnoj prometnoj
povrsini, Sto po stavu ovog suda nedvojbeno otezava njezino redovito koriStenje.
Medutim, navedena okolnost nije od utjecaja na donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari
buduci da predmet ovog postupka nije osnivanje nuznog prolaza ( a koje se utvrduje u
zasebnom sudskom postupku), ve¢ utvrdenje postojanja stvarne sluznosti prolaza i
provoza za koje tuZiteljice tvrde da je steCeno dosjeloscéu.

31. Slijedom svega iznijetog, po stavu ovog suda, tuZiteljice nisu dokazale izvrSavanje
prava stvarne sluznosti prolaza i provoza u zakonom propisanom vremenu, slijedom
Cega je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljica kao neosnovan te je odlu¢eno kao pod
toCkom |. izreke presude.

32. Na temelju ¢lanka 154. stavka 1. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troska za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23. i 107/25.; dalje - Tarifa) tuZiteljice su u
obvezi tuzenicima naknaditi troSkove postupka jer su tuzenici u cijelosti uspjeli u sporu.

33. Odredbom Tbr. 52. toCka 4. Tarife propisano je da se za postupke iz Tbr. 7. to€. 2.
i 3. primjenjuje Tarifa koja je bila na snazi u vrijeme pokretanja postupka, bez obzira
kada je postupak okonc€an. S obzirom da je predmet ovog postupka utvrdenje prava
sluznosti iz Tbr. 7/2 troSak odvjetni¢kog zastupanja potrebno je odmijeriti prema Tarifi
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12. i
103/14.). Odredbom Thbr. 7.2. Tarife /12 odredena je jednokratna nagrada za svaki
prvostupanjski postupak u visini od 200 bodova, bez obzira na broj poduzetih radnji,
Sto daje iznos od 400,00 EUR.

34.1. Slijedom €ega je tuZzenicima ad.1.-ad.12., ad.14., ad.16. do ad.19. zastupanih po
punomoc¢niku Marinu Birkic¢u, pripada jednokratna nagrada za prvostupanjski postupak
u visini 400,00 EUR S$to uvec¢ano za zastupanje vise osoba (50 %) iznosi 600,00 EUR
koji iznos uvecan za PDV od 25 % iznosi 750,00 EUR, pa je u preostalom dijelu preko
visine dosudenog, dobijen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka kao
neosnovan. Slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke presude

34.2. TuZenicima ad.13. Gradu Biogradu na Moru i ad.15. OTP banka d.d. priznata je
jednokratna nagrada za zastupanje u visini od 400,00 EUR , koji iznos uvec¢an za PDV
od 25 % (100,00 EUR) iznosi svakom po 500,00 EUR, dok je u preostalom dijelu preko
visine dosudenog odbijen zahtjev za naknadu troSkova postupka, kao neosnovan.
Slijedom Cega je odlu€eno kao pod tockama IIl. i V. izreke presude.
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35. Slijedom svega iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Biograd na Moru, 30. listopada 2026.

Sutkinja
Senia Busljeta

SENIA BUSLJETA

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T10:28:11 (UTC:2026-10-30T709:28:117)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 3bc6569c-180c-498f-949a-94a36aabb210

Op¢inski sud u Zadru

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
racunajuci od prvog iduc¢eg dana od dana njezine objave (¢l. 335. st. 7. do 10. ZPP-a).
Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud ( &l. 348. ZPP-
a).

Dostavna naredba:

- tuziteljicama po punomodéniku Branimiru Zorici, odvjetniku u Zadru,

- tuzenicima ad.1. do ad. 12, ad.14, ad.16.- ad.19. po punomoc¢niku Marinu Birkicu,
odvjetniku u Zadru

- tuZeniku ad.13. po punomocniku Luki Mrki¢u, odvjetniku u Zadru

- tuZenici ad.15. po punomoc¢nicima, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Ani¢ & Anic
u Splitu.



Broj zapisa: 9-3088f-6df17
Kontrolni broj: 05843-b394e-a611c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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