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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud, u Zagrebu po sutkinji toga suda Katarini Juki¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Gordona Jovi¢a iz Zagreba, Trg zrtava fasizma 3, OIB
63354499814, kojeg zastupaju punomocnici Ivo Farci¢ i Tena Farci¢, odvjetnici iz
Zagreba, protiv tuzenice Maje Mandié¢ iz Zagreba, Subi¢eva 30, OIB 13707899696,
koju zastupa punomocnik KreSimir Matekovi¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva
Matekovi¢ & partneri iz Zagreba, radi isplate, nakon odrZzane javne glavne rasprave,
28. srpnja 2026.

presudio je
./ Odbija se, kao neosnovan, glavni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. NalaZe se tuzenoj Maji Mandi¢ Zagreb, Ulica Pavla Subiéa 30, OIB: 13707899696
da tuzitelju Gordonu Jovi¢u, Zagreb, Trg. Zrtava Fasima 3, OIB: 63354499814, izda
tabularnu ispravu podobnu za upis tuziteljevog prava vlasnistva i brisanje zabiljezbe
da je prijenos prava vlasnistva izvr§en na temelju Sporazuma radi osiguranja nov€ane
traZzbine prijenosom vilasniStva od dana 02.02.2012.g. i to radi osiguranja trazbine u
iznosu od 184.800,00 kn, na nekretnini koju u naravi predstavlja stan na | (prvom) katu
desno, koji se sastoji od tri sobe i ostalih prostorija, u povrsini od 110,86 ¢m, a koji stan
se nalazi u stambenoj zgradi Trg Zrtava faSizma 3, Zagreb, sagradenoj na Cest. br.
2345/29, po novoj izmjeri Cest. br. 6112, k.0. Centar, koja je upisana u poduloZak
19743, z.k. ul. 2727, k.o. Grad Zagreb, jer ¢e u protivnom tu presudu zamijeniti ova
presuda, te je tuzena Maja Mandi¢ duzna trpjeti brisanje svog prava fiducijarnog
vlasnistva i brisanje zabiljeZbe da je prijenos prava vlasnistva izvrSen radi osiguranja
prethodno navedenog nov€anog potraZivanja na prethodno navedenoj nekretnini, sve
u roku od 15 dana."”

I/ Odbija se, kao neosnovan, eventualni tuzbeni zahtjev koji glasi:
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"1. Utvrduje se da je podmirenjem u cijelosti prestala trazbina tuzene Maje Mandic,
Zagreb, Ulica Pavla Subi¢a 30, OIB: 13707899696, po Ugovoru o zajmu od 29. sijeénja
2009.g. prema Gordonu Joviéu, Zagreb, Trg. Zrtava Fasima 3, OIB: 63354499814,
koja trazbina je osigurana Sporazumom radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom
vlasnistva od dana 02.02.2012.g. i to radi osiguranja trazbine u iznosu od 184.800,00
kn."

llI./ Nalaze se tuzitelju Gordonu Jovic¢u OIB 63354499814 naknaditi tuzenici Maji
Mandi¢ OIB 13707899696 tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 4.375,00 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 28. srpnja 2026. do isplate, po godisnjoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

IV./  Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka.
rijesio je
Odbacuje se, kao nedopustena, tuzba u dijelu eventualnog tuzbenog zahtjeva
koji glasi:

"2. Nalaze se tuzenoj Maji Mandié Zagreb, Ulica Pavla Subi¢a 30, OIB: 13707899696
da tuzitelju Gordonu Jovi¢u, Zagreb, Trg. Zrtava Fasima 3, OIB: 63354499814, izda
tabularnu ispravu podobnu za upis tuziteljevog prava vlasnistva i brisanje zabiljezbe
da je prijenos prava vlasnistva izvr§en na temelju Sporazuma radi osiguranja nov€ane
trazbine prijenosom vlasniStva od dana 02.02.2012.g. i to radi osiguranja trazbine u
iznosu od 184.800,00 kn, na nekretnini koju u naravi predstavlja stan na | (prvom) katu
desno, koji se sastoji od tri sobe i ostalih prostorija, u povrsini od 110,86 ¢m, a koji stan
se nalazi u stambenoj zgradi Trg Zrtava fasizma 3, Zagreb, sagradenoj na Cest. br.
2345/29, po novoj izmjeri Cest. br. 6112, k.o. Centar, koja je upisana u poduloZak
19743, z.k. ul. 2727, k.o. Grad Zagreb, jer ¢e u protivnom tu presudu zamijeniti ova
presuda, te je tuZzena Maja Mandi¢ duzZna trpjeti brisanje svog prava fiducijarnog
vlasnistva i brisanje zabiljeZbe da je prijenos prava vlasnistva izvrSen radi osiguranja
prethodno navedenog nov€anog potraZivanja na prethodno navedenioj nekretninami,
sve u roku od 15 dana.”

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Gordon Jovi¢ podnio je ovome sudu 25. veljate 2022. tuzbu protiv
tuZzenice Maje Mandi¢, u kojoj navodi da je 29. sije€nja 2009. kao zajmoprimac s
tuZzenicom kao zajmodavcem zaklju€io ugovor o zajmu. Tvrdi da mu je tuZenica
pozajmila iznos od 140.000,00 kn s ukupnom kamatom na cijeli rok trajanja zajma u
iznosu od 44.800,00 kn, tako da se on obvezao tuzenici vratiti iznos od ukupno
184.800,00 kn.
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1.1 Nadalje tuzitelj navodi da je 2. veljaCe 2012. radi osiguranja trazbine tuzenice iz
ugovora o zajmu od 29. sije¢nja 2009. s tuZzenicom sklopio Sporazum radi osiguranja
novCane trazbine prijenosom prava vlasnistva, solemniziran po javhom biljezniku
Vladimiru Marcinku pod brojem ovjere Ov-1058/2012, kojim se radi osiguranja trazbine
tuzenice kao zajmoprimca na tuzenicu prenosi pravo vlasniStva na nekretnini opisanoj
pod tockom 1. glavnog te pod tockom 2. eventualnog tuzbenog zahtjeva.

1.2 Tuzitelj u tuzbi izlaZze nadalje da je 17. sijeCnja 2012. radi osiguranja
predmetne/druge trazbine tuzenici izdao i bjanko zaduznicu, koju je potvrdila javna
bilieznica Alemka Gajski pod brojem ovjere Ov-844/2012 te da je tuZenica sama
popunila bjanko zaduznicu na iznos od 900.000,00 kn.

1.3  Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je u cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu zajmoprimca
iz ugovora o zajmu od 29. sijeCnja 2009., kroz Cetiri uplate na racun tuzenice kod ZABE
d.d., izvrSene u razdoblju od 13. sijeCnja 2012. do 18. sijeCnja 2012., Cime su njegove
obveze prema tuzZenici po osnovi ugovora o zajmu te po osnovi bjanko zaduznice
prestale jer da je navedenim uplatama tuzitelj i preplatio potrazivanje koje je tuzenica
imala prema njemu.

1.4  Zakljuéno tuzitelj u tuzbi navodi da su parnicne stranke bile u izvanbracnoj
zajednici, zbog Cega tuzitelj nije ranije sudskim putem trazio vracanje prava vlasniStva
nekretnine te da je nakon raspada ljubavne veze izmedu parnicnih stranaka postalo
izviesno da tuZenica istu nema namjeru vratiti tuZitelju. Stoga tuZitelj postavija
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, i to glavni tuzbeni zahtjev citiran pod to¢kom 1./
izreke ove presude te eventualni tuzbeni zahtjev, u dvije tocke, i to tocki 1. citiranoj pod
tockom IlI./ izreke ove presude te u tocki 2., citiranoj u izreci ovoga rjeSenja.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu Cini nespornim da je kao zajmodavac s
tuzenikom kao zajmoprimcem zakljucila ugovor o zajmu datiran s 29. sijeCnja 2009. te
da je potrazivanje tuzenice iz tog ugovora osigurano Sporazumom radi osiguranja
novcane trazbine, solemniziranim po javnom biljezniku Vladimiru Marcinku pod brojem
Ov-1058/2012. Nadalje tuZenica cCini nespornim da su parnine stranke bile u
izvanbra€noj zajednici, za koju navodi da je okon¢ana 10. lipnja 2017.

2.1 Tuzenica osporava tuzbeni navod da je tuzitelj ispunio svoju obvezu iz ugovora
0 zajmu. TuZenica tvrdi da tuZitelj isplate na njezin raCun u ZABI d.d. nije izvrSio u
ispunjenju obveze zajmoprimca, veé¢ za svoje osobne potrebe, jer se tuZitelj sluzio
teku¢im raCunom tuzenice. Tuzenica obrazlaze da je tuZitelj, tada njezin izvanbracni
suprug, iskoristio njezinu dobrohotnost i naivnost da bi je uvukao u zamrSene
financijske kombinacije kojima je zatvarao "bezdane" svog problemati¢nog poslovanja
s tvrtkama MTI-YACHTING d.o.o. i Cenakul d.o.o. i podmirivao svoje dugove. Tvrdi da
je tuzitelj, zbog loSeg poslovanja i dugova koje je stalno morao podmirivati, od tuzenice
trazio da mu dopusti koriStenje njezinih tekucih racuna za njegove osobne potrebe, Sto
je tuZenica na njegov zahtjev i ucinila te tuzitelju dozvolila da u razdoblju od 13. sije€nja
2012. do listopada 2013. koristi njezin tekuc¢i racun u ZABI d.d. te od listopada 2013.
do ozujka 2018. njezin dodatni tekuéi racun u ZABI d.d., pri Cemu je potonji racun
tuZenica otvorila isklju€ivo za potrebe tuzitelja, a $to je razvidno iz prometa po tom
racunu. Pod tim okolnostima te za svoje vlastite potrebe, tuZitelj je izvrSio Cetiri uplate
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na racun tuzenice, za koje u ovom postupku tvrdi da predstavljaju ispunjenje njegove
ugovorne obveze kao zajmoprimca, odnosno potrazivanja tuZiteljice osiguranog
Sporazumom od 2. veljace 2012., koje tuzitelj nije podmirio.

2.2 Tuzenica istiCe da su parni¢ne stranke Sporazum radi osiguranja nov€ane
trazbine tuzenice prema tuzitelju iz ugovora o zajmu kod javnog biljeznika
solemnizirale 2. veljace 2012., a da tuzitelj u tuzbi tvrdi da je potraZivanje tuZiteljice,
koje je tim sporazumom osigurano, ispunio isplatama na racun tuzenice, zadnja od
kojih je bila 18. sije€nja 2012. Tuzenica navodi da je nelogicno da bi tuZitelj s tuzenicom
Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zakljucio 2. veljaCe 2012., a da je pritom
trazbina radi ispunjenja koje je taj sporazum zakljuCen vec bila ispunjena, i to zaklju¢no
s 18. sije€nja 2012. TuZenica istiCe da je pritom i u ugovoru o zajmu i u Sporazumu o
osiguranju nov€ane trazbine prijenosom vlasni$tva kao dan dospije¢a zajma naveden
29. sijeCnja 2013., Sto znacCi da tuZitelieva ugovorna obveza kao zajmoprimca, u
trenutku kada tuzitelj tvrdi da ju je ispunio, nije bila niti dospjela.

2.3  Tuzenica navodi nadalje da je u odredbi €l. 11. Sporazuma o namirenju nov€ane
traZzbine prijenosom prava vlasnistva izriCito navedeno da je dokaz o povratu trazbine
javno ovjerena pisana izjava zajmodavca-predlagatelja osiguranja (tuzenice) da mu je
trazbina u cijelosti namirena te da tuzitelj nikada od tuZenice nije zatrazio potvrdu da
je njezina traZzbina namirena iz jednostavnog razloga — jer dug nije vratio. 1z istog
razloga — jer nije vratio dug iz ugovora o zajmu, tuzenica nije tuzitelju vratila viasnistvo
nekretnine na kojoj je zasnovano javnobiljezniCko osiguranje trazbine prijenosom
prava vlasnistva.

2.4 Na bjanko zaduznicu od 17. sijeCnja 2012. s brojem ovjere Ov-884/2012
tuZzenica se o ituje navodeci da u toj zaduznici stoji "radi osiguranja predmetne/druge”
trazbine te da se ta bjanko zaduznica ne odnosi na potraZivanje tuzenice prema
tuzitelju iz ugovora o zajmu od 29. sijeCnja 2009.

2.5 Tuzenica slijedom izloZzenoga predlaze tuzbene zahtjeve odbiti kao
neosnovane.

3. Tuzitelj se na odgovor na tuzbu ocCitovao navodedi da su neistiniti i konstruirani
navodi tuzenice da se on koristio njezinim raCunom za svoja pla¢anja, ustvrdivsi da za
to nije bilo potrebe jer da je tuzitelj aktivno koristio dva vlastita raCuna, otvorena u istoj
banci. Nadalje tuZitelj istiCe da tuzenica nije navela svrhu u koju joj je tuzitelj dao bjanko
zaduznicu te tvrdi da je istu izdao radi osiguranja trazbine iz ugovora o zajmu i da
tuZenica sada protiv njega na temelju te zaduznice provodi izravnu naplatu. Nadalje
tuzitelj navodi da je svoju tvrtku Cenakul d.o.0., koju tuzenica u odgovoru na tuzbu
kvalificira kao "nov€ani bezdan" besplatno prenio na tuzenicu.

4, Tuzenica se na navode tuZitelja iz toCke 3. ovog obrazloZenja o itovala
podneskom od 3. veljaCe 2023., koji je ovaj sud uzeo u obzir iako je predan nakon
zaklju€enja prethodnog postupka, jer je tuZitelj novu Cinjenicu — da je vlasnistvo
trgovackog drustva Cenakul d.o.o. prenio na tuzenicu, iznio u podnesku koji tuzenici
nije bio dostavljen prije odrZzavanja pripremnog rocista, na kojemu je prethodni
postupak zaklju¢en. U svojem ocitovanju, tuzenica navodi da je tuziteljev racun bio u
blokadi, $to je bio razlog iz kojega mu je ona dopustila da se koristi njezinim tekucéim
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racunom te potom dodatnim racunom, koji je tuzenica na svoje ime otvorila u ZABI
d.d., za tuZiteljeve potrebe. TuZenica navodi nadalje da je tuzitelj, koji je bio
opunomocen na njezin tekuéi racun, na koji je izvrSio predmetne Cetiri uplate, taj
ukupno uplaceni iznos od 1.093.967,90 kn (za koji iznos tuZitelj u ovom postupku tvrdi
da predstavlja ispunjenje njegove obveze kao zajmoprimca koja iznosi ukupno
184.800,00 kn) ubrzo nakon uplate na ra¢un tuzenice prenio ili na trgovacka drustva u
tuziteljevom vlasnistvu, ili na fondove ¢iji je tuzitelj korisnik i nositelj. Tuzenica detaljno
iznosi transakcije na koje upucuje kada tvrdi izlozeno (podnesak tuzenice od 3. veljace
2023. — list 239 spisa). Tuzenica istiCe da neovisno o tome gdje je predmetni novac
zavrsSio, da iznosi koje je tuzitelj uplatio nisu ostali na raCunu tuZenice, niti u njezinom
vlasniStvu. Nadalje tuzenica navodi da je predmet zajma iznos od 184.800,00 kn, a da
tuZitelj nikada izvrSene uplate u iznosu od ukupno 1.093.967,90 kn nije prebio s
potrazivanjem tuzenice prema tuzitelju iz ugovora o zajmu, a da bi to bilo logi¢no da je
tim uplatama tuzitelj zaista ispunio svoju obvezu zajmoprimca. TuZenica istice da niti
na jednoj od Cetiri uplate za koje tuzitelj tvrdi da su ucinjene tuZenici radi ispunjenja
obveze tuZitelja iz ugovora o zajmu nije navedeno da je svrha tih uplata ispunjenje
obveze zajmodavca, niti je tuzitelj na bilo koji naCin naznacio poveznicu tih uplata s
ugovorom o zajmu od 29. sijecnja 2009.

4.1 Nadalje tuzenica navodi da su parni¢ne stranke zajedno koristile sredstva
pribavljena kreditom OTP banke d.d., koji je refinanciran kreditom ZABE d.d., koje
kredite je tuzenica podigla na svoje ime, pri ¢emu su parnicne stranke dogovorile da
Ce ih otplacivati proporcionalno koristenju sredstava pribavljenih tim kreditima — tuzitel
u omjeru od 64,0145% te tuZenica u omjeru od 35,6%. Tuzenica tvrdi da je ona taj
kredit otplacivala u cijelosti, bez da joj je tuzitelj vratio iznose od 64,01% mjesecnih
anuiteta, kao Sto su to stranke dogovorile. Osim toga, tuzitelj joj nije vratio ni zajam i
na taj nacin joj je ostao viSestruko duzan. Iz tog razloga, tuZitelj je tuzenici odlucCio dati
sredstvo osiguranja za pozajmicu, u vidu prijenosa prava vlasniStva stana koji je
predmet fiducije. TuZzenica navodi da se bjanko zaduznica od 17. sije€nja 2012. odnosi
na dogovor stranaka o otplacivanju kredita razmjerno njihovom individualnom
koriStenju sredstava koje je tuZenica pribavila zakljuCenjem ugovora o kreditu s
bankom kao jedina korisnica kredita, a ne na predmetni ugovor o zajmu te da ako se
oba sredstva osiguranja odnose na ugovor o zajmu, kao $to to tvrdi tuzitelj, nije logi€¢no
da zaduznica nije spomenuta u Sporazumu o fiducijarnom prijenosu prava vlasnistva,
niti se uspostavlja redoslijed naplate potraZivanja.

5. Iz €injeniCne osnove koju tuZzitelj iznosi u tuzbi proizlazi da izmedu stranaka nije
sporno:

- da su tuzitelj kao zajmoprimac i tuzenica kao zajmodavac 29. sijeCnja 2009. zakljugili
ugovor o zajmu (list 18-19 spisa);

- da su parni¢ne stranke 2. veljate 2012. solemnizirale Sporazum radi osiguranja
nov€ane trazbine prijenosom prava vlasnistva nekretnine (list 11-17 spisa);

- da je predmet Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom prava
vlasnistva nekretnina opisana pod toCkom 1. glavnog te to¢kom 2. eventualnog
tuzbenog zahtjeva;
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- da je tim Sporazumom osigurana nov€ana trazbina tuzenice prema tuzitelju iz
ugovora o zajmu od 29. sijeCnja 2009. te

- da je tuZitelj izdao tuzZenici bjanko zaduznicu, javnobiljeznicki ovjerenu 17. sijeCnja
2012.

5.1 Izmedu stranaka je sporno je li tuzenik, uplatama na racun tuzenice dana 13.
sijeCnja 2012., 17. sije€nja 2012., 18. sijeCnja 2012. i 18. sijeCnja 2012. (dvije uplate
istoga dana) ispunio potraZivanje tuzenice kao zajmodavca, koje je nesporno
osigurano prijenosom prava vlasnistva na nekretnini opisanoj u eventualno
kumuliranom tuzbenom zahtjevu.

5.2 Nadalje je sporno je li potrazivanje tuzenice iz ugovora o zajmu, 0sim
Sporazumom od 2. veljaCe 2012., osigurano i bjanko zaduznicom od 17. sije¢nja 2012.
(kao Sto to tvrdi tuZitelj), ili se bjanko zaduZnica odnosila na osiguranje ispunjenja
tuZiteljevog duga prema tuZenici, nastalog jer tuZitelj nije pla¢ao tuZenici iznos kreditnih
anuiteta razmjeran svojem koristenju kredita, koji su stranke koristile zajedno, iako je
u ugovoru o kreditu kao korisnik navedena samo tuzenica (kao $to to tvrdi tuzenica).

6. Tijekom postupka procCitane su sve isprave u spisu. Na prijedlog tuzitelja
saslusani su svjedoci Senko Venos i Almir Dervisbegovi¢. Na suglasan prijedlog
stranaka izveden je dokaz njihovim sasluSanjem.

7. Po ovako provedenom postupku, primjenjujuéi materijalno pravo na Cinjenice
na kojima tuzitelj temelji tuZbene zahtjeve, ovaj sud je zaklju€io da glavni tuzbeni
zahtjev te eventualni tuzbeni zahtjev pod tockom 1. nisu osnovani. Tuzba je u dijelu
pod to¢kom 2. eventualnog tuzbenog zahtjeva odbacena kao nedopustena, iz nize
izloZzenog razloga.

8. Tijekom postupka prvo je izveden dokaz saslusanjem stranaka.

9. Tuzitelj (saslusan na roCiStu 20. veljae 2024.) je iskazao, u bitnom, da
Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine od 2. veljaCe 2012. izmedu stranaka nije
bio zaklju€en radi osiguranja trazbine tuzenice iz ugovora o zajmu (kao $to to navodi
u tuzbi), veé da je on taj Sporazum s tuZzenicom zaklju€io kako bi stan koji je predmet
tog sporazuma sacuvao od eventualne ugroze, proiza$le iz sudskog spora sa Senkom
Venosom, koji je u Republici Hrvatskoj prezentirao laznu sudsku ispravu. TuZitelj je
iskazao da mu je taj nacin zastite imovine predlozila tuzenica, s kojom je on tada bio u
izvanbra€noj zajednici.

9.1 Nadalje je tuZiteljiskazao da je on kao sredstvo osiguranja potrazivanja tuzenice
iz ugovora o zajmu od 29. sije€nja 2009. tuZenici dao bjanko zaduzZnicu od 17. sijeCnja
2012. (list 7 spisa), na kojoj je tuzenica napisala iznos od 900.000,00 kn te da je njihov
zajednicki plan bio da tuzenica tuzitelju "sa zaduznicom sjedne" na njegov racun, pa
da mu racun bude blokiran, a sve radi sprjeCavanja naplate iz sudskog postupka koji
je protiv njega pokrenuo Senko Venos. Tuzenica mu je zaduznicom zablokirala racun,
a istovremeno mu je otvorila privatni racun s kojega je on poslovao.
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9.2 U pogledu dogovora stranaka vezano uz otplatu kredita, tuZitelj je iskazao da
ne zna zasto bi on otplacivao kredit, posebice zbog toga sto je kao kolateral dao stan
koji se nalazi na istoj adresi, samo kad iznad stana koji je predmet fiducije.

9.3 Tuzitelj je iskazao nadalje da mu tuzenica nikada nije isplatila iznos naveden u
ugovoru o zajmu te da on nije na uplatama naznacio da se radi o povratu zajma zato
Sto o tome nije vodio raCuna, on i tuZenica Zivjeli su skupa te nije mislio da ¢e do ovoga
doci.

10.  Tuzenica (sasluSana na ro€istu 28. rujna 2023.) je iskazala da je u razdoblju od
2009. do 2017. bila s tuziteljem u izvanbracnoj zajednici, da su bili emotivno povezani,
a ujedno i u poslovnim dogovorima. Ugovor o zajmu sklopili su 2009., a kako je tuZzitel]
bio u nepovoljnoj financijskoj situaciji, sklopili su 2012. Sporazum radi osiguranja
novCane trazbine s prijenosom prava vilasnistva. U pogledu uplata koje je izvrSio
17.01.2012., 13. 01.2012. i 18.01.2012., tuzitelj navedenim uplatama nije podmirivao
svoju obvezu kao zajmoprimac, vec¢ je u navedenom razdoblju tuzitelj bio insolventan
te je od nje trazio da se koristi njezinim raunom, radi zatvaranja svojih financijskih
poslova. Iz transakcija po njezinom racunu vidljivo je da je tuzitelj, nakon $to je ucinio
predmetna placanja na njezin racun, taj novac dalje preusmjeravao radi zatvaranja
vlastitih financijskih obveza te je iz takvih povezanih financijskih transakcija, koje su se
jedna na drugu nadovezivale, vidljiv izravan tijek novca za daljnje tuziteljeve financijske
pothvate. Bjanko zaduZznica nije s predmetnim zajmom imala nikakve veze, vecC je
vezana uz ugovor o kreditu koji je tuzenica digla na svoje ime, u iznosu od 315.000,00
EUR u zajedni¢kom dogovoru s tuziteljem, koji se taj kredit obvezao otplacivati na
nacin da placa 2/3 anuiteta. U pogledu nerazmjera izmedu vrijednosti zajma i
nekretnine koja je predmet fiducije, tuZenica je iskazala da je navedena nekretnina
optereCena zaloZznim pravom u Korist tuZitelja, za iznos od 155.000,00 EUR te je na
istoj upisan ugovor o doZivotnom uzdrzavanju, tako da ona ni danas nije tom
nekretninom u mogucnosti raspolagati.

10.1 Citanjem dopisa ZABE d.d. od 19.12.2022. i od 08.03.2023. (list 233, 288 spisa)
utvrdeno je da je tuZiteljev tekuci racun bio blokiran u razdoblju od 19. sije€Cnja 2012.
do 22. travnja 2020. te ponovno pocevsi od 19. listopada 2020. te da tuzitelj u toj banci
ima otvoren tzv. zasti¢eni racun.

11. |z izlozenih iskaza parni¢nih stranaka razvidno je da je tuZitelj iskazao suprotno
tuzbenim navodima — dok u tuzbi tvrdi da je u cijelosti ispunio svoju obvezu
zajmoprimca te da je trazbina tuzenice iz ugovora o zajmu bila osigurana fiducijom
(Sporazumom radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasnistva), u svojem
iskazu tuZitelj je naveo da mu tuzenica zajam nikada nije dala te da je predmetno
fiducijarno osiguranje bilo fiktivno jer da svrha istoga nije bila osiguranje potrazivanja
tuZzenice kao zajmoprimca, nego "oCuvanje stana koji ima od eventualne ugroze
prouzrocene laznom stranom sudskom odlukom koju je prezentirao Senko Venos."

11.1 Tuzenica je iskazivala dosljedno svojim navodima iz odgovora na tuzbu.

12.  Svjedok Zoran Brucic iskazao je da je tuziteljev prijatelj te da se s obje parni¢ne
stranke druzio u vrijeme kada su tuzitelj i tuzenica bili u ljubavnoj vezi. Nadalje je ovaj
svjedok iskazao je da mu je poznato da je tuzitelj bio u poslovnom odnosu s prijateljem
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Senkom u Londonu, da je iz tog tuZiteljevog poslovnog odnosa proizasao sudski spor
koji je prenesen u RH, da se tuzitelj pobojao za svoju imovinu te da je htio zastititi stan,
da je tuzitelj u tuZenicu imao puno povjerenje i da joj je povjerio neke poslove te da mu
je tuzitelj rekao da je tuZenica, koja je prema tuziteljevim rijeCima vrsna pravnica, nasla
rieSenje za stan za koji je tuzitelj bio zabrinut. Ugovor o fiduciji nije vidio, niti mu je
poznato kako su stranke rijeSile taj problem. O kreditu u OTP banci d.d. koji je tuZenica
podigla, svjedok je iskazao da nema saznanja te da su parni¢ne stranke imale pregrst
pravnih poslova, ali da on za to nikada nije pitao jer da je postavljanje takvih pitanja
nekulturno.

12.1 |z izlozenog iskaza svjedoka Zorana Bruci¢a razvidno je da je ovaj svjedok
iskazao suglasno tuzitelju da je tuzitelj bio zabrinut za vlasniStvo svoje nekretnine, zbog
sudskog postupka koji se vodio izmedu tuZitelja i trece osobe. Ovaj svijedok medutim
nema konkretnih saznanja o pravnim poslovima izmedu parni¢nih stranaka.

12.2. Svjedok Almir DerviSbegovic iskazao je da poznaje obje parnic¢ne stranke, da je
tuzitelja upoznao u okviru obavljanja svog odvjetnickog posla tijekom 2002., a tuZenicu
2009. te da se smatra prijateljem obiju parni¢nih stranaka. Ovaj svjedok iskazao je da
misli da je on sastavio i ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine
prijenosom prava vlasniStva. Nadalje je iskazao da je tuzitelj imao nerazrijeSen pravni
problem u inozemstvu te da se bojao da mu ,,oni mogu uzeti“ tu nekretninu i da je onda
on predloZio tuZitelju ,da idemo ili sa fiducijom ili hipotekom® te da se sjeCa da je
tuZenica tada ponuda ,da stan ide na nju“. Prema daljnjem iskazu ovog svjedoka,
tuZitelj nije u duzniCkom odnosu prema tuZenici. O bjanko zaduznici iz 2012. ovaj
svjedok je iskazao da nema saznanja jer da u razdoblju od kraja ozujka do iza ljeta
2012. nije radio jer je tada bio operiran. Naposljetku je ovaj svjedok iskazao da mu je
poznato da je tuZitelj povremeno znao imati poslovnih problema te blokirane poslovne
racune te da nema saznanja da bi tuZitelj bio opunomocen na racune tuzenice.

12.3. 1z izloZzenog iskaza svjedoka Almira DerviSbegovi¢a razvidno je da je ovaj
svjedok iskazao suglasno tuzitelju da je Sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine
prijenosom vlasnistva od 02. veljaCe 2012. bio zaklju€en radi prikrivanja tuziteljeve
imovine, odnosno da se radi o simuliranom pravnom poslu, poduzetom radi
sprieCavanja naplate potrazivanja tuZiteljevog vjerovnika koji je tre¢a osoba, a ne
tuZenica.

13. U daljnjem tijeku postupka, na temelju odredbe ¢&l. 315. st. 3 ZPP glavna
rasprava pocela je iznova, zbog izmjene suca.

13.1 Nakon S$to je glavna rasprava pocela iznova zbog izmjene suca, tuzitelj je
izmijenio CinjeniCnu osnovu tuzbenih zahtjeva, u dijelu u kojem ista izmedu stranaka
nije bila sporna - tuzitelj je ustvrdio da Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine
prijenosom vlasniStva od 02. veljaCe 2012. (list 13-17 spisa) nije zakljuCen radi
osiguranja trazbine tuzenice iz Ugovora o zajmu zakljuCenog izmedu parnicnih
stranaka 29. sije¢nja 2009., ve¢ da je svrha sklapanja tog Sporazuma bila izbjegavanje
ispunjenja obveze tuZitelia prema tuZzitelievom vjerovniku Senku Venosu (list 2
zapisnika od 21.5.2026. - list 341 spisa).
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13.2 Zbog izmjene suca, stranke su ponovno saslusane te je tuzitelj iskazao (kao i u
ranijem tijeku postupka) da je on na tuzenicu fiducijarno vlasnistvo stana prenio zato
Sto je njegov poslovni partner Senko Venos laZirao presudu engleskog suda i podnio
zahtjev u RH za priznanje i ovrhu strane sudske odluke, u kojoj je lazno stajalo da je
tuzitelj njemu duzan novac te da je potom on (tuzitelja), kako bi se zastitio od ovrhe na
temelju te lazne presude, na tuZenicu prenio fiducijarno pravo vlasnisStva svog stana u
Zagrebu, Trg zrtava fasizma 3, |. kat te nadalje da je tako postupio jer da je tuZenica
ponudila da ona njemu na taj naCin pomogne. Tuzitelj je iskazao nadalje da s
tuZzenicom nije zakljucio niti Ugovor o zajmu, vec¢ da je i taj Ugovor fiktivan, odnosno
da je fiktivna pozajmica tuzenice tuZitelju u iznosu od 140.000 kn glavnice te da je
svrha zakljuCenja pisanog Ugovora o zajmu takvog sadrzaja bila ta da njega tuzenica
bude u moguénosti ovrsiti na temelju zaduznice, i to zato da ga tuzenica spasi od
neovlastene naplate od strane Senka Venosa.

13.3 Tuzenica, ponovno sasluSana radi izmjene suca, iskazala je jednako kao i u
ranijem tijeku postupka.

14.  Slijedom izlozenog pod to¢kom 13., 13.1 i 13.2 ovog obrazlozZenja, tuzitelj je
tijekom postupka izmijenio Cinjenicnu osnovu eventualno kumuliranog tuzbenog
zahtjeva. U tuzbi je tuzitelj tvrdio da je svrha Sporazuma radi osiguranja novcane
trazbine prijenosom vlasniStva od 02. veljate 2012. bila osiguranje traZbine tuzenice
kao zajmodavca. Tijekom postupka tuzitelj je ustvrdio da je svrha navedenog
Sporazuma bila izbjegavanje ovrhe na temelju strane sudske presude te iskazao da je
Sporazum o fiduciji zaklju€en izmedu stranaka 02. veljaCe 2012. fiktivan. Nadalje,
tuzitelj je iskazao, a suprotno vlastitim Cinjenicama na kojima temelji tuzbeni zahtjev,
da je i Ugovor o zajmu od 29. sije¢nja 2009. apsolutno simulirani pravni posao, jednako
kao i Sporazum o fiducijarnom prijenosu prava vlasnistva.

14.1 Tuzitelj tuZbene zahtjeve temelji na CcCinjenicama iznesenima u tuzbi te
djelomi¢no izmijenjenima (a kao $to je to gore izloZzeno) tijekom postupka. Sud je za
¢injeniCnu osnovu tuzbenih zahtjeva (za razliku od pravne osnove) vezan, a iz
CinjeniCne osnove koju sam tuZitelj iznosi ne proizlazi osnovanost ni glavnog, ni
eventualnog tuzbenog zahtjeva. Naime, glavnim tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi od
tuzenice izdavanje tabularne isprave podobne za upis tuziteljevog prava vlasnistva i
brisanje zabiljezbe da je prijenos prava vlasnistva izvrSen na temelju Sporazuma od
02. veljac¢e 2012., a fiducijarni prijenos prava vlasniStva ne briSe se na temelju
tabularne izjave, nego na temelju brisovnog o€itovanja u vidu potvrde o namirenju
trazbine, a kao $to je to i ugovoreno izmedu parni¢nih stranaka odredbom ¢&l. 11.
Sporazuma od 02. veljaCe 2012. Nadalje, slijedom cCinjeni€ne osnove koju tuZitelj
(mijenjajuci je) iznosi tijekom postupka te na kojoj temelji tuzbeni zahtjev — da
Sporazum o fiduciji nije zaklju€en radi osiguranja trazbine tuZenice, tuZenica niti ne
mozZe izdati valjano brisovno ocitovanje, odnosno takav tuzbeni zahtjev sud ne moze
usvojiti, jer tuzitelj traZzi da se tuZenici naloZi ispunjenje obveze iz pravnog posla
(fiducije), jer da je njezino potrazivanje koje je tom fiducijom bilo osigurano ispunjeno,
uz istovremenu tvrdnju da je Sporazum od 2. veljaCe 2012. zakljuCen ne zbog
osiguranja trazbine tuZenice, nego radi oStecenja vjerovnika Senka Venosa. Nadalje,
eventualnim tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi utvrdenje da je podmirenjem u cijelosti
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prestala trazbina tuzenice iz Ugovora o zajmu, koja trazbina je osigurana Sporazumom
o fiduciji od 02. veljate 2012., a tuzitelj takav tuzbeni zahtjev temelji na tijekom
postupka izmijenjenoj Cinjeni¢noj osnovi - na tvrdnji da (kao $to je vec izloZzeno)
Sporazum od 02. veljate 2012. nije zakljuCen radi osiguranja trazbine tuzenice iz
Ugovora o zajmu. Stoga tuzitelj pod to¢kom 1. eventualnog tuzbenog zahtjeva trazi
utvrdenje pravnog odnosa suprotnog vlastitim Ccinjenicama iznesenima tijekom
postupka. Pod toCkom 2. eventualnog tuzbenog zahtjeva, tuzitelj postavlja tuzbeni
zahtjev identian glavnom tuzbenom zahtjevu, pa je stoga u izreci ovoga rieSenja tuzba
u tom dijelu odbacena kao nedopustena, buduci da je o identichnom zahtjevu odluceno
pod to¢kom |./ izreke ove presude.

15.  Buduci da je tuzitelj izmijenio osnovu tuzbenih zahtjeva, ovaj sud je odustao od
izvodenja dokaza financijskim vjeStaCenjem, na prijedlog tuzitelja sud prihva¢enog u
stadiju postupka u kojem je tuZitelj tvrdio ($to je kasnije porekao, ustvrdivsi da je ugovor
o zajmu bio fiktivan, kao i sporazum o fiducijarnom prijenosu prava vlasnistva) da je
isplate na teku¢i raCun tuZenice izvrSio radi ispunjenja svoje ugovorne obveze
zajmodavca.

15.1 Buduci da je ovaj sud tuzbene zahtjeve ocijenio neosnovanima slijedom gore
izloZzenoga, nije bilo potrebno izvoditi financijsko vjeStacenje na prijedlog tuzZenice,
iznesen radi dokazivanja njezine tvrdnje da su se isplate tuZitelia na njezin raun
odnosile na poslovanje tuZitelja, koji se u predmetno vrijeme, uz njezinu suglasnost
kao izvanbraéne partnerice, raCunima tuZenice u ZABI d.d. koristio za svoje osobne
potrebe, a ne na ispunjenje tuziteljeve obveze kao zajmoprimca. Nadalje, buduéi da
su tuzbeni zahtjevi neosnovani slijedom gore izloZenoga, kao nepotreban je odbijen
dokazni prijedlog za Citanjem spisa posl. br. R1-836/2007. Od dokaznih prijedloga za
saslusanje svjedoka Senka Venosa i Tarije Krehic¢ tuzitelj je odustao.

16. O troSku parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe ¢&l. 154. st.1. i ¢l.
155 ZPP. Tuzenici je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, i to za
sastavljanje podnesaka od 03.02.2023. i od 01.12.2023. po 250 bodova prema Tbr.
8/1 OT te za zastupanje na rocistima 07.11.2022., 28.09.2023., 20.02.2024.,
19.09.2024. i 21.05.2026. — po 250 bodova prema Tbr. 9/1 OT, &to iznosi ukupno 1750
bodova, odnosno 3.500,00 EUR te uve¢ano za PDV ukupno 4.375,00 EUR, pa je stoga
rieSenjem sadrzanim pod to¢kom lll./ izreke ove presude tuziteljici dosuden troSak
parni¢nog postupka u navedenom iznosu sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi
od dana donos$enja ove presude pa do isplate.

16.1 Tuzenici nije priznat zatrazeni troSak sastavljanja podnesaka od 12.05.2025. i
od 14.10.2025. jer tuZenica tim podnescima predlaZze odgoditi roCiste na koje je
sprijeCena pristupiti, Sto znacCi da troSkovi sastavljanja tih podneska predstavljaju slucaj
koji je pogodio tuzenicu, pa stoga padaju na njezin teret, neovisno o ishodu parnice
(arg. iz ¢€l. 156. st.1. ZPP). Iz istog razloga odbijen je zatraZeni troSak zastupanja
tuZenice na rocCistu 16.07.2025., koje je odgodeno jer tuzenica na njega nije pristupila.
Nadalje, tuzenici je priznat i dosuden jedan troSak za sastavljanje podneska od
03.02.2023., u kojemu se ocCituje na navode tuzitelja iz podneska od 26.10.2022., kao
i na prijedlog za odredivanje privremene mjere, jer se radi o jednom podnesku, a ne o
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dva podneska, kao Sto to tuzenica navodi u troSkovniku, u kojem trazi priznanje troska
sastavljanja dva podneska od 03.02.2023.

17. Buduci da je u cijelosti izgubio parnicu, rieSenjem sadrzanim pod tockom IV./
izreke ove presude odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka.

U Zagrebu 28. srpnja 2026.

Sutkinja:
Katarina Juki¢

KATARINA JUKIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCistu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano putem ovog suda, a o istoj odluduje Zupanijski sud.
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1. TuZitelju po pun
2. Tuzenici po pun
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