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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Mirne Marzi¢, predsjednika vijeca te Jagode Crnokrak, suca izvjestitelja i BoZene
Zajec, Clana vijeéa, u pravnoj stvari 1. tuzitelja FLAMMA d.o.0., OIB 49797261315, Umag,
Savudrija, Crveni vrh, Laura zapad 75 i 2. tuzitelja DANILA KOVACICA, Nova Gorica,
Ledine 139, oboje zastupani po punomoc¢niku Nenadu Buvinicu, odvjetniku u Umagu, protiv
I. tuzenika FRENDY d.o.0., OIB 66977869240, Mokosica, Komolac, Tenturija 42 i 2.
tuzenika VIDE MATICA, Dubrovnik, Ivana Gorana Kovacic¢a 77, radi utvrdenja, naknade
Stete 1 isplate, odlucujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Trgovackog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Dubrovniku poslovni broj P-328/2011 od 12. rujna 2012., u sjednici vijeéa odrzanoj
22. ozujka 2017.

presudio je

I. Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj P-328/2011 od 12. rujna 2012.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troska sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 36.950,00 kn.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
P-328/2011 od 12. rujna 2012. u to&ki L. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je raskinut Kupoprodajni ugovor zakljufen u Dubrovniku dana 18. listopada
2007. godine, zakljuten izmedu prodavatelja Frendy d.o.o. i kupca Flamma d.o.o., a glede
nekretnine k.¢. br. 79/1 zgr., 2 ZK tijelo Il-etaZa: 234/1188, k.o. Gruz, poslovni prostor u
prizemlju povriine 233,90 m2."

~

U tocki II. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev na povrat primljenih nov&anih iznosa i
isplate ukupnog iznosa od 2.819,100 kn prema 1. tuZitelju, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od dospijeca pojedinog iznosa do isplate.

U tocki III. odbijen je tuzbeni zahtjev na solidarnu isplatu naknade $tete u iznosu od
137.477,06 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 26. svibnja 2008. do isplate.
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U ocki IV. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev prema 2. tuZeniku na povrat primlijenog

1znosa od 93.560,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 26. ozujka 2007. do isplate.

U tockt V. 1zreke nalozeno je 1. tuzitelju da u roku od osam dana naknadi 1. tuzeniku
troSkove postupka u iznosu od 295.177,80 kuna, dok je u tocki VI. odbijen 1. tuzenik sa
zahtjevom za naknadom troska u iznosu od 59.347.20 kn.

Tuzitelji su podnijeli zalbu protiv presude pobijajuci je u cijelosti zbog svih zakonom
predvidenih zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, s prijedlogom da
ovaj sud uvazi Zalbu 1 Zalbene razloge te da pobijanu presudu preinaci na nacin da prihvati
tuzbene zahtjeve u cijelosti ili da ukine presudu i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzenici su podnijeli odgovor na zalbu osporavajuci Zalbene navode tuZitelja kao
neosnovane, s prijedlogom da drugostupanjski sud odbije zalbu tuzitelja kao neosnovanu i
potvrdi prvostupanjsku presudu u cijelosti te da tuZitelje obveZe na naknadu troskova
zalbenog postupka.

Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 - dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi 1 pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Presuda je pravilna i zakonita.

U dono3enju pobijane presude ruJe po€injena niti jedna od bitnih povreda odredaba
parmcnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa tako niti bitna povreda iz
/Zl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Su _Suprotno zalbenim navodima, pobijana presuda sadrZi jasne i
valjane razloge o odlu¢nim Cinjenicama kO_]l nisu medusobno proturje¢ni, niti su proturjecni

sadrzaJu spisa.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jest zahtjev tuzitelja za utvrdenjem raskida
Kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu 1. tuzenika kao prodavatelja i 1. tuzitelja kao
kupca 18. listopada 2007., a ¢iji je predmet nekretnina oznake k.€. br. 79/1 zgr., 2 ZK tijelo II-
etaza: 234/1188, k.o. GruZ, u naravi poslovni prostor u prizemlju povriine 233,90 m2 te
posljedi¢no tome, zahtjev za povratom pla¢ene kupoprodajne cijene u iznosu od 2,819.100,00
kn 1 naknade Stete u iznosu od 137.477,06 kn, kao i zahtjev 2. tuzitelja prema 2. tuZeniku za

povratom iznosa od 93.560,00 EUR.

Prvenstveno, u odnosu na zahtjev za utvrdenjem raskida Kupoprodajnog ugovora od
18. listopada 2007., iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud
utvrdio slijedeée Cinjenice:
V' - izmedu stranaka nije sporno da je 1. tuzitelj kao kupac ispunio svoju obvezu isplate
kupoprodajne cijene u iznosu od 374.240,00 EUR;
YV - da je ¢lankom 4. Kupoprodajnog ugovora 1. tuZenik kao prodavatelj bio duZan
predati potvrdu o isplati kupoprodajne cijene, a da je takvu potvrdu — tabularnu izjavu
2
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prodavatelja ovjerenu 6. ryna 2011. 1. tuZenik predao tijekom ovog postupka podneskom od
7. rujna 2011.;
N - da 2. wzitelj ima posjed predmetne nekretnine, $to proizlazi iz iskaza 2. tuzenika
Vide Mati¢a i svjedoka Miroslava Skode, direktora drustva Atrium d.o.o.

- da iz iskaza stranaka j Korespondencije stranaka koja prilezi spisu nije vidljiva
namjera 1. tuzitelja da raskine predmetni ugovor.

Uzimajuéi u obzir tako utvrdeno ¢injenicno stanje, prvostupanjski je sud zakljugio da
Kupoprodajni ugovor od 18. listopada 2007. nije raskinut, zbog toga $to ispunjenje obveze 1.
tuZenika da izda tabularnu ispravu u roku nije bitan sastojak navedenog ugovora, slijedom
Cega je sukladno odredbi &l. 362 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine* broj
35/05, 41/08 — dalje: Z00) 1. tuzenik kao duznik zadr3ao pravo da 1 nakon isteka roka 1spuni

Pravilno je prvostupanjski sud na temelju rezultata provedenog dokazanog postupka
utvrdio odluéne ¢&injenice o kojima ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva za utvrdenje raskida

kupoprodajnog ugovora te Je pritom pravilno takay zahtjev ocijenio neosnovanim, dok je
zalbeni navod pogresne ocjene izvedenih dokaza neosnovan.

pune tri godine pozivao tuzenika da 1zvr$i ugovornu obvezu, da oslobodi nekretninu od
upisanih tereta i zabiljezbe zabrane otudenja, da mu dostavi tabularnu izjavu i omoguc¢i
stjecanje prava vlasniitva uknjizbom u zemljisnu knjigu te preda posjed nekretnine, jer
navedeno tuZitelji tijekom prvostupanjskog postupka nisu dokazalj. Suprotno Zalbenim
navodima, tuzitelji nisu prilozili isprave (pisane dopise) iz kojih bi bilo vidljivo da su 1.
tuZenika doista pozivali na ispunjenje ugovorne obveze, odnosno, da su ostavilj 1. tuzeniku
naknadni rok za ispunjenje. Isto tako, tuZitelji nisu dokazali da bi 1. tuZenik u razdoblju od tri
godine kada ga je 1. tuzitelj navodno pozivao na 1zvrSenje obveze, izri¢ito i u pisanom obliku
takvu obvezu odbio pa da bi se slijedom toga radilo o situaciji iz ¢l. 363. ZOO-a. Stovige, iz
sadrZaja priloZene isprave — dopisa odvjetnika Damira Bulatoviéa 1. tuZeniku od 12. prosinca
2008. (list 53. spisa) proizlazilo bi da je 1. tuzitelj (u jednom trenutku) prihvatio plaéanje
iznosa od 112.395,59 kn kao kupoprodajne cijene PO ugovoru, a za Ciju je isplatu 1. tuZenik u

slucaju glede obveze izdavanja potvrde o isplati prodajne cijene ne radi o situaciji iz ¢l. 361.
Z00-a, jer iz sadrZaja Clanka 4. Kupoprodajnog ugovora ne proizlazi da je ispunjenje
navedene obveze u roku bitan sastojak ugovora. -

Sto se tice Zalbenog navoda da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢&I.
412. ZOO-a jer se navedena odredba primjenjuje u sluCaju odgovornosti za materijalne
nedostatke, takav Zalbeni navod je osnovan, medutim, pogresna primjena navedene zakonske

(O8]



Ref. 88 P2-2725/2013-7

S obzirom na to da je prvostupanjski sud pravilno odlucio o prvom tuzbenom zahtjevu
na utvrdenje raskida ugovora, pravilno su ocijenjeni neosnovanim daljnji tuzbeni zahtjevi na
povrat kupoprodajne cijene i na naknadu Stete, budu¢i da nisu nastupile pravne posljedice
raskida ugovora.

U odnosu na tuzbeni zahtjev 2. tuzitelja prema 2. tuzeniku usmjeren na povrat
novcanog iznosa od 93.560,00 EUR, prvostupanjski je sud na temelju iskaza saslu$anih
svjedoka i stranaka zakljucio da Jje 2. tuzenik primio sporni novéani iznos od 93.560,00 EUR
kao povrat dijela pozajmice od 100.000,00 kn, jer su se stranke nalazile i obvezno pravnom
odnosu iz ugovora o zajmu u smislu odredbe &|. 499. st. 1. ZOO-a. Buduéi da 2. tuzitelj nije
sukladno pravilima o teretu dokazivanja dokazao svoje tvrdnje da je iznos od 93.560,00 EUR
trebao kao garanciju isplate kupoprodajne cijene, to je sud odbio tuzben; zahtjev.

Ocjena je ovog suda da je i u navedenom dijelu prvostupanjski sud pravilno primijenio
pravila o teretu dokazivanja te da je pravilnom primjenom materijalnog prava ocijenio
neosnovanim tuzbeni zahtjev 2. tuZitelja. Naime, Cinjenica je da Je 2. tuzitelj u dokaz
osnovanosti svog potraZivanja prilozio (samo) ispravu na listu 10. spisa koja protivno odredbi
Cl. 104. ZPP ne sadrzi prijevod na hrvatski jezik ve¢ se nalazi samo na njemackom jeziku. Isto
tako, iz sadrZaja spisa proizlazi da Je 2. tuzenik osporio potrazivanje 2. tuzitelja te je pritom
naveo odredene ¢injenice i predlozio dokaze koje je sud izveo i ocijenio, a ¢iju istinitost 2.
tuZitelj nije ni¢im doveo u pitanje. Stoga je sud pravilno zaklju€io da se na temelju prilozenih
dokaza ne moZe sa sigurnoséu zakljuciti o osnovanosti potrazivanja u iznosu od 93.560,00
EUR, a zbog navedenih razloga ne mogu se prihvatiti kao osnovanim niti Zalbeni navodi u
kojima 2. tuzitelj ukazuje na postojanje nelogi¢nosti u tvrdnjama 2. tuenika j sadrzaja
priloZene isprave, potvrde banke na listu 10. spisa, ve¢ se ponovno ukazuje na ¢injenicu da je
teret dokazivanja osnovanosti navedenog potraZivanja bio upravo na strani tuzitelja.

Konatno, sto se tige odluke o troSku, tuZitelji u navedenom dijelu nisu iznijeli
odredene zalbene navode pa je slijedom toga odluka o troku ispitana po sluzbenoj duznosti u
odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava te je utvrdeno da je navedena odluka pravilna
1 zakonita.

Slijedom navedenog, kako tuZitelji svojim Zalbenim navodima nisu doveli u pitanje
zakonitost i pravilnost pobijane presude, ovaj sud je na temelju odredbe &l 368. st. 1. i 2.
ZPP-a presudio kao u izreci.

Tuziteljima nije priznat trosak sastava odgovora na Zalbu jer isti, s obzirom na njegov
sadrZaj, nije bio od utjecaja na donoSenje odluke o zalbi, odnosno nije bio, u smislu odredbe
¢l. 155. ZPP-a, potreban trosak. '

U Zagrebu 22. ozujka 2017, R
PREDSJEDNIK VIJECA
-+ MIRNA MARZIC, vr.

Zi tocnost otpravka
og?lé” eni sluZbenik
Fil
B‘RANKICA CURMAN




