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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 49 Pz-2780/2022-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od suca Josipa
Turkalja, predsjednika vije¢a, Drazenke Deladio, sutkinje izvjestiteljice i doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, &lanice vije¢a, u predstedajnom postupku nad duznikom DURO
DAKOVIC Industrijska rjeSenja d.d. u steéaju, OIB 30530221804, Slavonski Brod,
Mile Budaka 1, odI€ujuci o zalbi vjerovnika ADRIA RIJEKA d.o.0., OIB 07638053150,
Rijeka, Uzarska 28, kojeg zastupa punomoc¢nik Suzana Trputac, odvjetnica u Rijeci i
o zalbi vjerovnika SIEMENS ENERGY d.o.0., OIB 18960883235, Zagreb, Ulica
Vjekoslava Heinzela 70A, kojeg zastupa punomoénik Branimir Skurla, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Bekina, Skurla, Durmi$§ i Spaji¢, d.o.0. u Zagrebu, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-858/2019-130 od 25. travnja 2022., u sjednici vijeca odrzanoj 17. kolovoza
2022.

rijesio je

Uvazavaju se zalbe vjerovnika Adria Rijeka d.o.o. i Siemens Energy d.o.o.,
ukida rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu,
poslovni broj St-858/2019-130 od 25. travnja 2022. u tocki I. izreke te se predmet u
tom dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, dok se u tocki Il.
izreke rieSenje ukida bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem u toCki I. izreke ukinuta je potvrda pravomocnosti
rieSenja prvostupanjskog suda poslovnog broja St-858/2019-116 od 14. prosinca
2020. izdana pod poslovnim brojem St-858/2019-125 od 21. sije€nja 2021. u dijelu
koji se odnosi na to¢ku Ill.1. rieSenja, samo u odnosu na odgodu plac¢anja i otpust
duga. ToCkom Il. izreke odredeno je da se smatra da su sve trazbine steCajnog
vjerovnika utvrdene u predsteajnom postupku poslovnog broja St-858/2019 dospjele
danom otvaranja ste€ajnog postupka tj. 20. prosinca 2021.
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2. Protiv rieSenja zalbu su podnijeli vjerovnici Adria Rijeka d.o.o. i Siemens
Energy d.o.o.

3. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. rjeSenje pobija iz svih zalbenih razloga u
bithome navodeCi kako nisu ostvarene pretpostavke za ukidanje kaluzule
pravomocnosti u smislu ¢lanka 36. stavka 3. OvrSnog zakona (,Narodne novine” broj:
112/12, 25/13, 93/14, 66/16, 73/17 i 131/20), da steCajni upravitelj nije zahtijevao
donosSenje odluke kao pod tockom Il izreke rieSenja, da nisu ispunjene pretpostavke
za prestanak odgode i otpust duga kako to propisuje odredba Clanka 341. SteCajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) te da ne postoji pravni interes
steCajnog upravitelja zahtijevati ukidanje potvrde pravomoc¢nosti. Predlaze rjeSenje
ukinuti.

4. U svojoj zalbi vjerovnik Siemens Energy d.o.o0. ukazuje na to da ne postoji
pravni interes za donoSenje pobijanog rieSenja, kao i da se potvrda pravomocnosti
moze ukinuti samo ako prethodno nisu bili ispunjeni uvjeti za njezino iskazivanje, sto
ovdje nije bio slu€aj. Predlaze rjeSenje preinaciti ili ukinuti i vratiti na ponovan
postupak.

5. Zalbe su osnovane.

6. RjeSenje je ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u vezi s
Clankom 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
procCiSceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Steajnog zakona, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

7. 1z obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi da je nakon dono$enja rjeSenja
kojim je potvrden predsteCajni sporazum u predsteCajnom postupku vodenim nad
duznikom BPuro DPakovi¢ Industrijska rieSenja d.o.0. od 14. prosinca 2020. (dalje u
tekstu: RjeSenje od 14. prosinca 2020.), nad tim istim duznikom otvoren stecajni
postupak i to rjieSenjem prvostupanjskog suda poslovnog broja St-928/2021-10 od
20. prosinca 2021. te da je steCajni upravitelj sudu podnio zahtjev za ukidanje
klauzule pravomocnosti RjeSenja od 14. prosinca 2020. ukazujuéi na to da nije bilo
isplata po potvrdenom predste¢ajnom sporazumu (list 1211. spisa). Prvostupanjski
sud ocjenjuje da se na pitanje ukidanja klauzule pravomocnosti RjeSenja od 14.
prosinca 2020. na odgovaraju¢i nacin primjenjuje odredba ¢lanka 36. stavaka 2. i 3.
OvrSnog zakona. Sud zaklju€uje da postoji pravni interes za djelomi¢no stavljanje
klauzule pravomocnosti RjeSenja od 14. prosinca 2020. izvan snage jer je odredbom
Clanka 62. stavka 4. u vezi s ¢lankom 341. stavkom 2. Ste€ajnog odredeno da ako se
prije potpunog ispunjenja predsteajnog sporazuma otvori steCajni postupak, odgoda
i otpust prestaju vrijediti u odnosu na sve steCajne vjerovnike. Kako ta odredba
Ste€ajnog zakona moze imati uc€inak na prava ste€ajnih vjerovnika nakon
djelomi¢nog ukidanja klauzule pravomocénosti rieSenja o potvrdivanju predstec€ajnog
sporazuma, odluc¢eno je kao u tocCki |. izreke pobijanog rieSenja. Buducéi da sve
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trazbine pa i one nedospjele dospijevaju danom otvaranja steCajnog postupka,
odlu€eno je okao u tocki Il. izreke pobijanog rieSenja.

8. Odredbom c¢lanka 36. stavka 3. OvrSnog zakona propisano je da potvrdu o
ovrSnosti za izdavanje koje nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti ukinut cCe
rjeSenjem isti sud, odnosno tijelo, na prijedlog ili po sluzbenoj duznosti. Zato pravilno
Zalitelji ukazuju na to da je prema toj odredbi Ovr§nog zakona sud ovlasten samo
raspraviti i utvrditi jesu li za izdavanje potvrde o ovrSnosti (ovdje potvrde
pravomocnosti) bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti. U ovom konkretnom slucaju
se sud poziva na tu zakonsku odredbu premda nije ispitivao ispunjenje zakonskih
uvjeta za izdavanje klauzule pravomocnosti RjeSenja od 14. prosinca 2020., niti je
iIspunjenje tih uvjeta bilo dovedeno u pitanje.

9. Prema odredbi ¢lanka 62. Steajnog zakona potvrdeni predstecajni
sporazum ima pravni ucinak i prema vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku i
prema vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove se osporene trazbine
naknadno utvrde (stavak 1.), pri ¢emu se odredbe glave VII. tog Zakona o ucincima
potvrdenoga ste€ajnog plana i nadzoru nad njegovim ispunjenjem primjenjuju na
odgovarajuc¢i nacin na potvrdeni predstecCajni sporazum (stavak 4.). U skladu sa
Clankom 341. stavkom 2. SteCajnog zakona, ako se prije potpunoga ispunjenja
steCajnoga plana nad imovinom duZnika otvori novi steCajni postupak, odgoda i
otpust prestaju vrijediti u odnosu na sve ste€ajne vjerovnike.

10. Navedenim odredbama Ste€ajnog zakona uredeni su ucinci potvrdenog
predstecCajnog sporazuma te slu€ajevi kada, radi zastite vjerovnika, odredbe o odgodi
namirenja trazbina vjerovnika i otpustu duga prestaju vrijediti.

11. UcCinak pravila iz ¢lanka 341. stavka 2. u vezi s ¢lankom 62. stavkom 4.
SteCajnog zakona je taj da se u novom steCajnom postupku (odnosno u stecajnom
postupku koji bi nad duznikom bio pokrenut prije ispunjenja trazbina prema
potvrdenom predste€ajnom sporazumu u predste¢ajnom postupku) uzimaju u obzir u
cijelosti priznate trazbine vjerovnika, a ne ranije smanjeni iznos koji bi vjerovnici dobili
na temelju prihvacenog plana restrukturiranja.

12. To pravilo o prestanku odgode namirenja i otpustu duga propisano je i
primjenjivo prema samom Ste€ajnom zakonu pa nije bilo zakonske osnove za
dono$enje pobijanog rieSenja. Drugim rije€ima, pogresno je stajalisSte o tome da to
pravilo moze imati uCinak na prava steCajnih vjerovnika tek nakon djelomi¢nog
ukidanja klauzule pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdivanju predstecajnog sporazuma.

13. Budu¢i da je odredbama SteCajnog zakona propisano kada dospijevaju
nedospjele trazbine, ovdje nije bilo osnove donoSenja odluke pod tockom Il. izreke
pobijanog rieSenja.

14. 1z tih je razloga na temelju ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s Clankom
10. Stec€ajnog zakona, trebalo uvaZiti zalbe vjerovnika, ukinuti pobijano rjeSenje u
toCki | izreke te vratiti predmet na ponovni postupak kako bi prvostupanjski sud
pravilno odlu€io o predmetnom prijedlogu ste€ajnog upravitelja na listu 1211. spisa,
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dok je primjenom te iste odredbe ZPP-a trebalo ukinuti pobijano rieSenje u preostaloj

tocki Il izreke bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

Zagreb, 17. kolovoza 2022.

Predsjednik vije¢a
Josip Turkalj
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