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Radi otvaranja steéajnog postupka

ZALBA
vjerovnika
-protiv rjesenja suda, broj goornji
od dana 05. rujna 2019, godine

Prilog: punomoé
preslik rjesenja o ovrsi OPGZ Zagreb

3 puta




Protiv geSenja suda, broj 1 datum goenji, vjerovnik po svom punomoéniku u otvorenom zakonskom roku podnosi

Zalbu
-zbog svih Zalbenih razloga.

Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem sud je izmedu ostalog otvorio { zakljuéto stedajni postupak nad duznikom
NOSTER VISUS d.o.0, te je za stecajnog upravitelja odredio Jelenu Kordié, kao i $to je odredio da ce se
pobijanio rjeSenje dostaviti Trgovatkom sudu u Zagrebu radi provedbe brisanja duZnika u sudskom registru, a
kako je to pobliZe opisano u izreci pobijanog rjeSenja, no pobijano prvostupanjsko rjegenje suda nije na zakonu
osnovano, :

Prije svega, predmetni prijedlog za otvaranje predstetajnog postupka od strane FINA-e wopée ne sadrZi sve
potrebno sukladno odredbama Stecajnog zakona 5to predmetni prijedlog €ini i sustinski t formalno manjkavim i
nepodobnim za pokretanje, a napose za otvaranje, ste¢ajnog postupka #

Dakle predmetni prijedlog za otvaranje stetajnog postupka je u suprotnosti s odredbom ¢&l. 5, 6 i 7 Stedajnog
zakona te je u suprotnsti 1 s rafiom odredbe ¢&l. 2 istog zakona.

Naime, sporni prijedlog za otvaranje predstedajnog postupka uopée ne sadrzi potrebne isprave i podatke te se isti
temelji na pogre$no i nepotpuno utvrdenom &injeni¢nom stranju.

Takoder i sam ste¢ajni upravitelj nije u doveljnoj mjeri ispitao da li duznik ima dostatne imovine za provodenje
stefajnog postupka nad istim odnosne da li je njegova imovina dovoljna za namirenje troSkova ste¢ajnog
postupka, a napose iz razloga Sto se pobijano rjefenje temelji na spornom prokaznom popisu imovine
dostavljenog od zakonskog zastupnika duznika.

Tim vide, pobijano rjeSenje je rezultat pogresno utvrdenog &injeniénog stanja obzirom je stecajni upravitel]
¢injeniéno stanje utvrdivao putem telefona (telefonski razgovor sa zakonskim zastupnikom duZnika, s
prokuristom Kristinom Vukovié, biviom knjigovotkinjom Dijanom Spoljar) s osobama koje su evidentno
Zainteresirane za ishod ovog postupka i to uprave donosenjem pobijanog tjesenja.

Naime, iz stanja spisa proizlazi da je zakonski zastupnik duznika dostavio i prokazni popis u kOJem s navodi da
duznik nema imovine, medutim isto naprosto nije tono, kao §to nije to¢no da tvrtka — duZnik nikome nije ostao
duZan odnosno da dunik nije ostao s nepodmirenim potraZivanjima u odnosu na istoga.

U tom praveu vjerovnik dostavlja na sudski spis preslik rjesenja o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
broj: 449/2016 od dana 20. studenog 2018, godine, iz kojeg proizlazi da duZnik nije namirio sva potraZivanja koja
postoje ¢ odnosu na istoga, kao i §to je razvidno da duznik ima imovine (motorna vozila i druge pokretnine) nad
kojoj se moZe provesti stecajni postupak. .

Dakle, predmetna trazbina vjerovnika upravo proizlazi iz radnog odnosa te istu trazbinu duznik konstanino
izbjegava namiriti (§to &ini i namjernim dovodenjem tvrtke do samog ste¢aja, u konkretnom zaklju¢enjem
ste¢ajnog postupka te u konac¢nici brisanjem drustva iz sudskog registra).

Nadalje, duznik ima i drugu imovinu i to vrlo vrijedne opreme za razminiravanje, zatim pokretnine i strojeve, kao
1 trazbine prema svojim duZnicima iz kojih prava i imovine se mogu namiriti trofkovi provodenja steajnog
postupa, a $to je steajni upravitelj ptopustio utvrditi.

U praveu pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja ukazuje se kako je netocno da vjerovnik nema
imovine nad kojom bi se mogao provesti steajni postupak jer da su vrednije pokretnine (oprema) prodane, a ono
Sto je ostalo navodno neupotrebljivo i bez financijske vrijednosti, obzirom su isti navodi 1 tvrdnje iskonstruirani (i
neproviereni) iskljucivo za potrebe ovog postupka od strane zakonskog zastupnika duznika.

Stecajni upravitelj iste navode nije uopée provjeravao, $to mu je duznost u pravcy ispitivanja postojanja razloga i
provoedenja stecaja nad duZnikom.

U tom praveu je netodan prikaz i interpretacija prokaznog popisa duznika i podataka da duznik- na\eodno nema
motornih vozila u svom vlasnistvu. .
Slijedom navedenog, pobijano rjesenje je u cijelelosti rezultta pogresno i neptpuno utvrdenog Sinienicnog stanja.

Takoder, isti¢e se kako je sud trebao pozvati upravo Financijsku agenciju da ista predujmi troskove za namirenje
steCajnog postupka. a ne zainteresirane osobe, obzirom je upravo FINA po svom prijedlogu pokrenula stecajni
postupka nad duZnikom, a sve u smilsu odredbi Ste¢ajnog zakona. -
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Zakljuno, uslijed pogresnog pravnog pristupa, sud je u cijelosti pogre$no ocjenio ¢injenice iz provedenih dokaza,
odnosno sudu ne prilese svi relevantni dokazi koji su bitni za donodenje pravilne odluke v ovoj pravnoj stvari, a
napose ne oni koji dovode do pogre3nog zakljutka suda da su navodno ispunjene pretpostavke za otvaranje
stedajnog postupka u smislu €1, 5 SZ-a odnosno &l 132 SZ-a da duznik navodno ne posjeduje nikakvu imovinu
koja bi bila dovoljna za namirenje troskova ste€ajnog postupka, a sve poradi provodenja steajnog postupka nad
duznikom. :

Slijedom svega navedenoga nedvojbeno proizlazi da je uslijed evidentnih procesnih povreda, prvostupanjski sud
pogredno i nepotpuno utvrdio <injeniéno stanje te je posljedicno pogredno primijento 1 materijalno pravo na Stetu
vierovnika kada je donio ovakvo pobijano rjesenje. :
Slijedom havedenog, vjerovnik po svom punomoéniku podnosi ovu Zalby, te

predlaze
da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu pobijano rjeSenje ukine u cijelosti i preinadi n

smislu Zalbenih navoda, odnosno podredno da isto rjesenje ukine u cijelosti i vrati pravostupanjskom sudu
na ponovno odludivanje.

U Novoj Gradigki, 11. rujna 2019, godine.

Vjerovnik po punomoéniku




PUNOMOC

Ovlad¢ujem (o) da me (nas) zastupa (brani)

ODVJETNIK NEMANJA NOZINIC iz Nove GradiSke, Gunduli¢eva 4,

u 91\8(%47\{7/(/(),(// %\Ynf» &-4 u postupku .koji se
vodi pred Ry oNVrée -
oL vV A
pod poslovnim brojem ~ B2 - AP
na tuzbu (prijedlog, optu¥nicu) AR Q&)A" Q/
protiv LOSTER V/S(,_g Lo, .
radi LOTVAR ﬂlajm sx-c?,v-pco G A>SAAA

OvlaSéujem (o) da me (nas) zastupa u svim mojim {nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda
kao i kod svih drugih drzavnih tijela, te radi zaitite ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
narofito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da daje u moje (na$e) ime nasljednitku
izjavu, te da za mene (nas) prima novac inovéane vrijednosti ida o tome izdaje potvrde.

Pristajem da ga za sludaj sprijeZenosti zamijeni

Za slutaj spora glede nagrade pristajem (o) na nadle?nost O;inskog sudau

U Novoj Gradigki, dne M. oy 2K, P

M/c\Q’a Qe
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OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

~ Ovrhovoditelj: MARKO CORIC iz Nove Gradiske, Naselje Urije 25 a, OIB 88443536304, zastupan po

»

Ovrienik: NOSTER VISUS d.o.0. Zagreb, Vogelska 12, OIB 70890202348

"OVRSNI PRIJEDLOG

- na mofornem vezilo ovrienika
- na pokretninama ovrsenika

Radi naplate 17.907,80 kn — radni spor

Prilog: punomoé
izvornik presude OPS Slavonski Brod, SS Nova Gradiska
uvierenje MUP RH
preslik zahtjeva FINA
preslik obavijesti FINA

6 pata

OVRHOVODITELJ JE OSLOBODEN OD PLACANJA SUDSKIH PRISTOJBI U OVOM
OVRSNOM PREDMETU ! L .



1. Na temelju pravomocne 1 ovrdne presude Opéinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj
Gradiski, br. Pr-15/15 od dana 16. listopada 2015. godine, ovrienik je duzan ovrhovoditelju platiti na ime
naknade Stete iznos od 7.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope Hrvitske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugoedista koje je prethodilo tekucem polugodistu uvecangj za
pet postotnih poena koja na iznos od 6.760,00 kn tede od dana 15. studenog 2013. godine do dana 31. stpnja
2015, godine, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do konaéne isplate. po stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
tckucem polugodistu za tri postotna poena, a na iznos od 300,00 kn od dana 16. listopada 2015. godine do
konatne isplate, po stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjedne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena, kao i
nadoknaditi mu troSkove parniénog postupka u iznosu od 10.907,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena godidnje koja teSe od dana

I

presudenja, tj. 16. listopada 2015. godine do konadne tsplate, sve u roku od 8 dana. ¥

DOKAZ: Uvid u izvornik pravomoéne i ovrine presude OPS Slavonski Brod, SS Nova GradiSka br.
Pr-15/15, uvid u spis suda OPS Slavonski Brod, S5 Nova Gradi$ka br. Pr-15/15.

2. Ovrhovoditelj ima saznanja da je ovrenik vlasnik motornog vozila i to M1, marke Fiat Ducato, godina
proizvodnje 2002., broj Sasije ZFA23000006223186, reg. oznaka ZG 5268EB, te N1, marke Nissan Navara
2.5 DCI 4WD Double CA, godina proizvodnje 2007, broj 3asije VSKCVND40U0186633, reg. oznaka ZG
4853EC, koje se vozilo nalazi u posjedu ovrienika.

DOKAZ: Uvid u uvjerenje MUP-a koje prilezi.

3. Ovrhoveditelj je pokusao izvansudsku ovrhu, tj. zahtjevom za izravnu naplatu kod FINA pokusao naplatiti
predmetnu traZbinu no isto je ostalo bezuspjesno.

DOKAZ: Uvid n preslik zahtjeva za izravnu naplatu, nvid u preslik potvrde FINA.
Kako ovrienik odbija dobrovoljno platiti ovrhovoditelju svoju dospjelu obvezu, to ovrhovoditelj pe svom

punomocniku Nemanji Nozini¢, odvjetniku iz Nove Gradiske, podnosi ovaj prijedlog, te predlaze da sud
donese

RJESENJE O OVRSI

Na temelju pravomecne i ovrSne presude Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj
Gradiski, br. Pr-15/15 od dana 16. listopada 2015, godine, a radi naplate novfanog potraZivanja
ovrhovoeditelja v iznosu od 7.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom a visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugediita-koje je prethodilo tekuéem
polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena keja na iznos od 6.700, 00 _kn tete od dana 15. studenog
2013. godine do dana 31. srpnja 2015. godine, a od 01. kolovoza Z015. gedine pa do konaéne isplate, po
stopi zatezne kamate Koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na rmg‘ohlje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekacem polugodiitu za tri postotna poena, a na iznos
od 300, IJ(} kn od dana 16. listopada 2015, godine do konacne isplate, po stopi zatezne kamate koja se
odred‘uje za svako polugodiSte, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugodiStu za tri postotna poena, kao i radi naplate naplate troSkova
parninog postupka u iznosu od 10.907.80 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugediSte, uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana npefinancijskim trgovaékim druStvima izradunate za




ODVJETNICKI URED
Nemanja Nozini¢ mag. iur.

Nova Gradiska, Gunduli¢eva 4, tel./fax: 035/359-969

referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena godi§nje koja tefe od
dana presudenja, tj. 16. listopada 2015. godine do konaéne isplate, te radi naplate troika ovog
prijedloga u iznosu po odluci suda sadrZanom u rjeSenju o ovrsi sa zakonskim zateznim kamatama po
stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim druStvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, tekuéim
od dana dono3enja rjeSenja o ovrsi pa do isplate, te radi naplate daljnjih troskova ovrinog postupka;

odreduje se ovrha

L. Pljenidbom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem i povjeravanjem motornog vozilaovrienika, i
* to M1, marke Fiat Ducato, godina proizvodnje 2002., broj $asije ZFA23000006223186, reg. oznaka ZG
5268EB, te N1, marke Nissan Navara 2.5 DCI 4WD Double CA, godina proizvednje 2007., broj Sasije
VSKCVND40U0186633, reg. oznaka ZG 4833EC, nma cuvanje ovrhovoditelju, te prodajom i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom motornog vozila.

NalaZe se PU Zagrebackoj, zabiljezba ovrhe u upisniku vozila. Zabiljeztbom ovrhe ovrhovoditelj stjede
zaloZno pravo na motornom vozilu ovrienika, po¢am od dana dostave rjeSenja o ovrsi policijskoj
upravi. _ : '

Ovrieniku se zabranjuje otudenje i opteredenje zaplijemjenog vozila, a raspoloZbe protivne ovoj
zabrani nemaju pravni uéinak.

Novéani iznos -dobiven prodajom popisane pokretnine ovrSenika isplatit ée se u korist raduna
punomeénika ovrhovoditelja: Odvjetnik Nemanja NoZini¢, Nova Gradi$ka, Gunduli¢eva 4, HR39
2340 9091 1602 7249 6, PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D., 10000 Zagreb, Rackog 6, Croatia,
SWIFT CODE: PBZGHR2X.

II. Zapljenom, procjemom, oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na cuvanje ovrhovoditelju
svih pokretnina ovrSenika koje se nadu u njegovom posjedu, te prodajom tih pokretnina i namirenjem
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog predajom.

OvrSeniku se zabranjuje raspolaganje zaplijenjenim stvarima.

Upozorava se ovrienik na postojanje kazneno - pravme odgovornosti u sluaju da povrijedi pravo
raspolaganja popisanim stvarima.

Novéani iznos dobiven prodajom popisanih pokretnina ovrienika isplatit ée se u korist racuna
punomoénika evrhovoditelja: Odvjetnik Nemanja NeZinié, Nova Gradiska, Gundulieva 4, HR39 2340
0091 1602 7249 6, PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D., 10000 Zagreb, Ratkog 6, Croatia, SWIFT
CODE: PBZGHR2X.

~ QPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
U Zagrebu, : 2015. godine
SUDAC

Pravna pouka: Protiv ovog rjefenja ovrienik ima pravo Zalbe u roku od 8 dana, radunajuéi od dana dostave
rjesenja. ' o



O tome obavijest:

1. Ovrhovoditel] po punomoéniku
2. Ovrienik
3. PU Zagrebacka - upisnik vozila

Trosak prijedloga:

.................. 1.000,00 kn

1.Tbr. 7 £ 11 OT sastav prijedloga s pauSalom ...c..cnoriciicinnn

2.Tbr. 32 OT pribavljanje pravomonosti 1 OVISUOSt . ..o v vreereerrrmiemecemcmissnensemes s 500,00 kn
3.Tbr. 32 OT pribavijanje Uvjerenja iz registra vozila MUP RH s paugalom ...................250,00 kn
4 Upravna pristojba na Uvierenje iz registra vozila ......... ..., 60,00 kn
5.Tbr. 71 11 OT sastav zahtjeva/prijedloga za izvansudsku ovrhu......ocoeireiiine 1.000,00 kn
6. Materijalni trogak - naknada FINT....oo e 20,00 kn
7.Tbr. 31 OT konferencija sa SITANKOML ..ot 500,00 k&
BRIV 25%0.iuueeiuremseemsemseesises s ens e e e b 832,50 kn
0. SUASKA PrISTOJDA. .t recrcerr et reersionsinmns et s san e e som s sb b se i s oslobodenje
UTKUPNO sttt ettt et bt avs e s et s e s st s nto bt se e e nsemeamasmabanebanssas st senass 4.162,50 kn

U Novoj Gradiski, 28. prosinca 2015. godine
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