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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 60 Pn-2779-28
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE
i
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marku Duku, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Jeleni Glasnovi¢, Zagreb, Vrbik 12 1, OIB
20823562335, zastupane po punomocniku Tomislavu MiliCevi¢u, odvjetniku, protiv
tuzenika Adriatic osiguranje d.d., Listopadska 2, Zagreb, OIB 94472454976,
zastupanog po punomocniku Branimiru Peri¢u, odvjetniku, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 09. rujna 2026. godine u prisutnosti
punomocnika tuZziteljice i odsutnosti tuzenika, dana 30. rujna 2026. godine

rijesio je:

Dopusta se preinaka tuzbe, specificirana u podnesku tuzitelja od 28. svibnja 2025.
godine.
presudio je:

Nalaze se tuzeniku platiti tuziteljici iznos od 3.034,89 EUR s pripadajuéim zateznim
kamatama koje teku od 25. kolovoza 2020. godine pa do isplate, kao i nadoknaditi
tuziteljici troSak parni€nog postupka u visini od €2.350,59, takoder sa zateznim
kamatama, a koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve
u roku 15 dana.

ObrazloZenje

Tuziteljica u tuzbi navodi, da je dana 03.06.2019. godine stradala kao pjeSakinja kada
je na nju naletjelo vozilo osiguranika tuzenika. Trazi odStetu za povredu prava
osobnosti i izgubljenu zaradu prema podnesku I. 189.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju i nastanak Stetnog
dogadaja odgovornost, ali osporava osnovu i visinu Stete.

Radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, sud je izveo dokaze uvidom u svu
dokumentaciju u spisu predmeta (ukljuCujuci i fotografiju ozljeda), kao i dokaz
medicinskim vjeStaenjima po dr. Jaksi Filipovi¢ Coguri.
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Druge dokaze sud nije izvodio temeljem Cl. 7. st. 1.1 €l. 219. st. 1. Zakona o parnichom
postupku.

Valja reéi, da je temeljem odredbe ¢l. 219.st.1. ZPP-a, svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode i dokaze
suprotne strane, Sto znali da svaka stranka treba dokazivati istinitost tvrdnje o
postojanju Cinjenica koje su za nju povoljne pa u situaciji kada stranka nije podastrla
sudu dovoljno adekvatnih dokaza kojom se utvrduje Cinjenica na koju se ista poziva u
svoju korist sud izvodi zaklju€ak da ta Cinjenica nije dokazana te da navedena tvrdnja
nije toc¢na.

Ocjenjujuéi izvedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su
procCitane i u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih
cijenio dovodedi ih u vezu s drugim dokazima, te odredbama zakona.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno €l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

Vjestadenjem po stalnom sudskom vjestaku dr. Jaksi Filipovi¢ Coguri, sud je utvrdio
postojanje uzroCnoposljediCne veze izmedu ozljeda tuziteljice i nastanka Stetnog
dogadaja. Tuziteljica nema trajne soljedice, ali ima bolove jakog intenziteta 1dan,
srednjeg 5 dana i nmanjeg 45 dana kumulativno, strah primarni jaCeg intenziteta i
kratkotrajan, sekundarni jaCeg 1 dan, srednjeg 4 dana i kasni 40 dana. Tuda pomo¢ i
njega je trajala 2 sata dnevno 40 dana, a naruzenje je lakog stupnja povremeno
vidljivo.

Vjestak se usmeno i dopunski o€itovao na prigovore tuzenika navodeéi da na
podnesak tuzenika navodi da sve kvalifikacijske vrijednosti odredene u nalazu i
miSljenu vjeStaka predstavljaju objektivni vremenski interval s obzirom na tijek
lijeCenja kao i duzina. Vidljivo je da je tuZitelj u periodu lijeCenja redovito kontroliran
od nadleznog lije€nika Sto objektivizira duzinu boli i straha. Strah u predmetu ne
predstavlja patoloSku kategoriju nego zabrinutost za tijek i rezultat lijeCenja. Na upit o
bolovanju navodi da je tuZiteljica u med. dokumentaciji bolovanje mozZe pravdati do
kraja srpnja 2019. S obzirom da nema novih objektivni €injenica ostaje pri cijelosti kod
nalaza i misljenja. Na upit o naruzenju navodi da se rado o oZiljku koji je prikazan na
fotografiji o nalazu i misljenju a tuziteljica ga je navela kao zaostalu promjenu po
Stethom dogadaju, radi se o lakom naruzenju povremeno vidljivo u trenutku noSenja
odjece do koljena najCesce ljeti. Nadalje navodi da dokumentacija ne navodi egzaktno
otvorenu ranu potkoljenice medutim u vjeri tuZziteljice koja navodi da opisana
posljedica iz Stetnog dogadaja a da u dokumentaciji postoji natuCenje desne
potkoljenice vjestak je prihvatio da defekt koze je uzro¢no posljedi€no vezan za Stetni
dogadaj.

Valja reci da ovaj nalaz i miSljenje vjeStaka sud prihvaca i smatra da su napravljeni u
skladu s pravilima znanosti i vjeStine, te su prihvaéeni kao struéna pomoé u
dokazivanju relevantnih Cinjenica, jer su stru¢ni i obrazlozeni u skladu s pravilima
struke i temeljem postoje¢e medicinske dokumentacije, a vjestak je detaljno, jasno i
argumentirano dao razloge za nalaze i misljenje, decidirano navodeci koje Cinjenice
nalazi utvrdenima temeljem takvih nalaza i misljenja.
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Odredbom ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a propisano je da Ce u slu€aju povrede prava osobnosti
sud, ako utvrdi da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicnu
novCanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Stavkom
2. istog Clanka odredeno je da ¢e sud pri odlu€ivanju o visini praviche novCane
naknade voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli
i straha, kojemu cilju i sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom.

|z nalaza i misljenja vjeStaka sud je utvrdio da je tuziteljici povrijedeno pravo osobnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje €ime joj je nastala neimovinska Steta, a isto tako joj je
prouzrocena i imovinska Steta buduci da joj je bila potrebna tuda pomoc i njega (¢l. 19.
st. 2. uvezi s €l. 1046. ZOO-a) a imala je i izgubljenu zaradu. Utvrdena tezZina povreda
i okolnosti slu€aja, po ocjeni ovog suda, opravdavaju dosudivanje pravicne nov€ane
naknade za neimovinsku Stetu (¢1.1100.Z00), te je stoga sud raspravljao i utvrdivao
Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi, odnosno fiziCke bolove i strah buduci da su
isti u smislu €1.1100.st.2. ZOO-a kvalifikacijske okolnosti koje utje€u na visinu pravi¢ne
novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu. Isto tako, utvrdivana je i potreba
tuziteljice za tudom pomodi i njegom (€1.1095.st.1. ZOO) i izgubljena zarada.

Slijedom navedenog, vodeci raCuna o svim navedenim okolnostima, i uzevsi u obzir i
dob tuZiteljice (rodena 1959. godine), a s obzirom na nalazom i misljenjem vjesStaka
utvrdenu vrstu, tezinu i lokaciju zadobivenih ozljeda, duzinu trajanja i intenzitet bolova,
sav pretrpljeni strah tuZiteljice u ovom Stethom dogadaju, a u cilju izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja i prepisivanja), sud je ocijenio da tuziteljici zbog navedenih
Cinjenica po svim osnovama, uz tudu pomoci i njegu u ukupnom trajanju od 80 sata
neprofesionalno pruzene pomoc¢i u kuéanskim poslovima od strane majke, uz
vrijednost sata od €3,98 po slobodnoj ocjeni suda, sve uz uvecanje odstetnih iznosa
od 50% za neimovinsku Stetu, sukladno Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz lipnja 2020. godine iznosi €4603,13, to¢no onako kako je i
tuziteljica zatrazila u kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu — za pretrpljene bolove
1.200,00 EUR, za pretrpljeni strah iznos od 1.100,00 EUR, duSevne boli zbog
naruzenosti 500,00 EUR, za tudu pomo¢ i njegu, za koje potrazuje iznos od 318,40
EUR, na ime izgubljene zarade za lipanj 2019. godine 109,21 EUR, na ime izgubljene
zarade za srpanj 2019. godine 100,21 EUR, na ime izgubljene zarade za kolovoz
2019. godine 224,77 EUR i na ime izgubljene zarade za rujan 2019. godine 14,66 EUR
(visina po ovom kriteriju nije sporna).

Imajuéi u vidu da je tuzenik isplatio ve¢ €532,36, to je valjalo dosuditi tuZiteljici razliku
od €3034,89.

Odluka je donesena uzimajuéi u obzir prethodno navedeno kao i notorne Cinjenice
ekonomske krize i podivljale inflacije.

Kamate su dosudene sukladno odredbi €l. 29. ZOO-a te 1103. istog zakona.

Valja se ovdje kratko i osvrnuti na sam tuzbeni zahtjev koji je dakle prihvacen, a Cijoj
preinaci (odnosno terminoloSko zakonski preinaci tuzbe) tuzenik prigovara. Imajuci u
vidu da je sud (kao i tuZiteljica) jedino putem vjeStaCenja mogao utvrditi visinu i opseg
vrijednosti predmeta ovog spora, to je takvu preinaku tuzbe u smislu ¢l. 191. ZPP-a
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trebalo dozvoliti, unato¢ protivljenju tuzenika, upravo primjenom odredbe st. 2 iste
zakonske odredbe, imajuci u vidu da se tuZenik ne moze sa uspjehom istoj protiviti, a
u vezi sa ¢l. 190 ZPP-a, u smislu svrsishodnosti. Takav je i aktualni stav
drugostupanjskih sudova po ovom pitanju.

Odluka o trosku parni¢nog postupka tuziteljice temelji se na odredbama €l. 154. ZPP-
aicl. 155. st. 1. ZPP-a, a tro8kovi su odmjereni sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika i to za : sastav odStetnog zahtjeva, tuzbe i 3 obrazlozena
podneska svaki po 100 bodova Tbr. 7/1 i 8/1, podnesci od 08.03.2021., 26.11.2024.,
28.03.2025., 07.05.2025., i 25.09.2025. svaki po 50 bodova Thr. 8, 6 roCista —
10/11/2022, 02/04/2025, i 09/09/2026 svako po 100 bodova Tbr 9/1 a 19/01/2026,
09/04/2026 i 11/05/2026 svako po 25 bodova Thr. 9/5, ukupno 875 bodova Sto uz
vrijednost boda od 10 kuna, odnosno 15 kuna nakon radnji od 03.11.2022. godine uz
PDV-t 25% ukupno iznosi 13.941,87 kn / € 1.851,51. Na ovaj iznos valja dodati i troSak
vjeStacenja €199,08 i pristojbe na tuzbu i odluku ukupno €150, sve ukupno €2.350,59.

Preostali podnesci ili predstavljaju materijalni troSak odvjetnickog ureda i kao takvi
nisu dosudeni (€. 155 ZPP-a), ili nisu bili neophodni za vodenje ovog postupka (¢l.
155 ZPP-a).

Nadalje, iako nov€ana jedinica kuna u trenutku pisanja ove presude viSe ne postoji u
Republici Hrvatskoj, taj je troSak preracunat prema fiksnom te€aju u € 1/7,53.

Za istaknuti je, da iako je Odvjetnicka komora izmijenila Tarifu o nagradama i
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika 24. listopada 2022. godine, ona se
primjenjuje od 02. studenog 2022. godina na odvjetnic¢ke radnje od tog datuma, a ne
retroaktivno na sve radnje unatrag kako je zatrazeno u troSkovniku tuziteljice (takvo
tumacenje bi bilo potpuno pogredno i nepravicno prema strankama u postupku).
Naime, ne moze se prihvatiti tumacenje o retroaktivnom djelovanju ove izmjene, jer ju
treba tumacditi teleoloski, prema svrsi i cilju dono$enja, a ne samo puko i pausalno
formalno. Ova je izmjena Tarife nedvojbeno donesena radi ekonomske krize u svijetu,
podivljale inflacije i nestabilnosti valuta - stoga, traZenje povisivanja vrijednosti boda
unatrag po visini od 15 kuna po bodu, a prema trenutku kada navedenih ¢injenica za
povisenje Tarife nije niti bilo (u nekim postupcima i 10 ili viSe godina unatrag) je ne
samo moralno pogresno - prema strankama i onima koji moraju taj trosak platiti, nego
i pogredno zbog svrhe donoSenja ove izmjene Tarife kako je prethodno objasnjeno.

Osim toga, valja imati na umu da je sama Tarifa 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika prakticno cehovski propis odvjetnika, a ne zakon koji se odnosi u
parlamentu, zbog Cega je i obveza primjene iste drugacija od samih zakona po snazi
(nije strogo kogentna norma), a primjenjuje se isklju€ivo zbog aktualne sudske prakse
i u tome je u cijelosti podlozna tumacenju suda.

Ovakav stav ovog suda potvrden je i recentnom odlukom Visokog trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Pz-2450/23 od dana 30. kolovoza 2023. godine, a i sa tri odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu, Puli i Rijeci iz ove godine.

Sto se ti¢e zatrazenog troska koji se odnosi na zastupanje po punomoéniku tuZiteljice
na roCistu za objavu presude, isti nije dosuden; naime, sukladno odredbi ¢l. 164. st. 3.
ZPP-a, zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka stranka je duzna podnijeti



Poslovni broj: 60 Pn-2779-28

najkasnije do zavrSetka raspravljanja, a takvim zahtjevom mogu se traziti samo
troSkovi nastali do zavrSetka raspravljanja - navedenim zahtjevom se ne mogu traziti
bududi i neizvjesni troSkovi postupka koji do tog trenutka nisu nastupili, a kakav troSak
predstavlja i troSak za zastupanje po punomoéniku na ro€iStu za objavu presude, jer u
trenutku zakljuCenja glavne rasprave nije bilo izvjesno da li ¢e taj troSak nastati
odnosno da li ¢e na navedeno rociste punomocnik tuzitelja uopce pristupiti - odnosno
tuzitelj je trazio troSak unaprijed za radnju koja u trenutku trazenja uopce joS nije
nastala, sto nije predvideno a niti dopusteno sukladno odredbama ZPP-a) - stav viSih
sudova, primjerice Gz-2019/16 od 03. sijeénja 2017. godine, ZS Rijeka.

Osim toga, uspostavljam e- oglasne plo€e na ovom sudu, dolazak punomocnika na
roCiSte je potpuno nepotreban i izliSan, te bi samo stvarao novi nepotrebni troSak
postupka, s ¢ime je tuziteljica upoznata s obzirom da ima profesionalnog punomocnika
- odvjetnika.

Tuzenik je izgubio ovu parnicu pa nema pravo na trosak ovog parni¢nog postupka (¢l.
152 ZPP-a).

U Zagrebu, dana 30. rujna 2026. godine

SUDAC:
Marko Duk

MARKO DUK
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Opcinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba Zupanijskom sudu, u roku od 15 dana,
sukladno Zakonu o parni¢nom postupku. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno
u 3 primjerka.

DNA
1. tuZiteljici po pun. — pristojba na odluku €150
2. tuzeniku po pun.
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