FINANCIJSKA AGENCUA
ODSJEK ZA PRIJEM, EVIDENTIRANJE
1| POHRANU OSNOVA ZA PLACANSE

FINANCIJSKA AGENCIJA . ‘ ZAGREB 1
OIB: 85821130368 04 -07- 2024
Zagreb, Ulica Grada Vuoko REDSTECAINE NAGODAE ;
PRIMANJE ] OTPREMA POSTE
(adresa nadleZne jedinice) KLASA:
ORI

NadleZni trgovatki sud Bielovar

St-134/2024

Poslovni broj spisa

1
[

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Vodotehna d.o.o.

O|B 21489083880

Adresa / sjediste
Bjelovar, Dimitrija Demetra 34

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Marijan Kemenovic

OIB 30170338128

Adresa / sjediSte
il Krizevci, Kralja Petra KreSimira 37

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Ovrsna presuda OS Bjelovar, Pn-70/2021, ZS V. Gorica Gz-162/2023,

Iznos dospjele tragbine °Pracun u prilogu (euro)
Glavnica 43-967,75 (euro)
Kamate Prema prilogu-specifikaciji (euro)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(euro)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Ovr3na presuda OS Bjelovar, Pn-70/2021, ZS V. Gorica G2-162/2023, potvrda pravomoénosti,

Vjerovnik raspolaZe ovrsnom ispravom DA NE[] zaiznos (euro)




Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

g Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (euro)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM [X] 'NEODRICEM [ ]

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [_] NE PRISTAJEM [ ]

PODACI O 1ZLUENOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlucni vierovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo

radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[ ]  NE PRISTAJEM []

Mjesto i datum a 23

Zagreb, 4. srpnja 2024. 18%%%) ?:»/m.
(4 %




ODVJETNIK
FRANJO KALEB
10000 ZAGREB, Grge Tuskana 23

SPECIFIKACIJA

-glavnica 29.199,02 eur sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
18.srpnja 2016 pa do isplate,

-glavnica 14.599,51 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od
14 .listopada 2021 pa do isplate,

-glavnica 169,22 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od
3.listopada 2014. do isplate

sve po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjec¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna
poena do 31. prosinca 2022.,

a (sukladno izmjenama i dopunama ¢&l. 29. Zakona o obveznim odnosima)
od 1. sije€nja 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista, za tri postotna poena do 31.
prosinca 2023. : :

te od 1. sijeénja 2024. pa do isplate za svako polugodiste uveéanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéne kamatne stope
proizasle iz natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke a koja je na
shazi 1. sije€nja i 1. srpnja pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, za tri postotna poena.
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POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:
Datum pravomoénosti:

Datum ovrsnosti:

Napomena

pravomocénosti/ovrinosti:

Pn-70/2021-16

Presuda
MIRJANA TISLJAR

14.11.2023.
07.01.2024.

Presuda i rjie$enje Opcinskog suda u Bjelovaru posl. br. Pn-70/2021-16 od
07. studenog 2022., djelomi¢no je potvrdena, djelomicno preinacena i
djelomi&no ukinuta presudom i je$enjem Zupanijskog suda u Velikoj
Gorici posl. broj: Gz-162/2023-2 od 14. studenog 2023., na nadin da je
Zupanijski sud u Velikoj Gorici

presudio:

"l. Odbija se zalba 1. tuZzenika Vodotehne d.o.0. kao neosnovana i
potvrduje presuda Opéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-
16 od 7. studenoga 2022. pod toékom |.1. izreke osim u dijelu dosudene
kamate na neimovinsku §tetu u iznosu od 10.617,82 eur/ 80.000,00 kn za
razdoblje od 18. srpnja 20186. do 13. listopada 2021., pod totkom 1.2. osim
u dijelu dosudene kamate na neimovinsku $tetu u iznosu od 10.617,82 eur
/ 80.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13. listopada 2021.,
pod to¢kom [.3. osim u dijelu dosudene kamate na neimovinsku §tetu u
iznosu od 14.599,51 eur / 110.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016.
do 13. listopada 2021., pod tockom 1.4. osim u dijelu dosudene kamate na
neimovinsku Stetu u iznosu

od 14.599,51 eur/ 110.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13.
listopada 2021. te to¢ka 1.5. izreke presude.

ll. Odbija se Zalba 1. do 5. tuzitelja kao neosnovana i potvrduje presuda
Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-16 od 7. studenoga
2022, pod totkom |.1.1., toékom 1.2.1., tockom 1.3.1. osim u dijelu
odbijenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na imovinsku
Stetu od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022., toékom |.4.1. osim u
dijelu odbijenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na
imovinsku $tetu od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022., totkom 1.5.1.
osim u dijelu odbijenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na
imovinsku Stetu od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. te pod to¢kom
Il. izreke presude.
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lll. Preinacuje se presuda Op¢inskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-
70/2021-16 od 7. studenoga 2022, pod toékama 1.1. i .2. u dijelu
dosudene kamate na neimovinsku $tetu u iznosu od 10.617,82 eur /
80.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13. listopada 2021. te
tocke 1.3. i 1.4. u dijelu dosudene kamate na neimovinsku Stetu u iznosu od
14.599,51 eur / 110.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13.
listopada 2021. i za navedeno sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev 1. tuZitelja Filipa Sokada i 2.
tuzitelja Karla Sokaéa kojim traze kamate na neimovinsku $tetu u iznosu
od 10.617,82 eur / 80.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13.
listopada 2021.

2. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev 3. tuziteljice Zeljke lvankovié i

- 4, tuzitelja Marijana Kemenovica kojim traze kamate na neimovinsku Stetu

u iznosu od 14.599,51 eur / 110.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja
2016. do 13. listopada 2021.

IV. Preinaduje se presuda Opéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-
70/2021-16 od 7. studenoga 2022. pod toékom 1.3.1. u dijelu zahtjeva za
isplatu zakonske zatezne kamate na imovinsku stetu od 3. listopada 2014.
do 6. studenog 2022., pod toékom 1.4.1. u dijelu zahtjeva za isplatu
zakonske zatezne kamate na imovinsku stetu od 3. listopada 2014. do 6.
studenog 2022. te pod to¢kom [.5.1. u dijelu zahtjeva za isplatu zakonske
zatezne kamate na imovinsku Stetu od 3. listopada 2014. do 8. studenog
2022. i za navedeno sudi: .

1. Nalaze se 1. tuzeniku Vodotehni d.o.o0. da 3. tuziteljici Zeljki Ivankovi¢
isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos imovinske Stete od 199,05 eur/
1.500,00 kn1 za razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. po
kamatnoj stopi iz &l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te ¢&l. 3.

.. ZID Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15).

2. Nalaze se 1. tuzeniku Vodotehna d.o.0. da 4. tuzitelju Marijanu
Kemenovicu isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos imovinske stete od
169,22 eur / 1.275,00 kn za razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog
2022. po kamatnoj stopi iz &l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05) te ¢l. 3. ZID Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15).

3. Nalaze se 1. tuzeniku Vodotehna d.o.0. da 5. tuzitelju Josipu Sokadu
isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 159,27 eur/ 1.200,00 kn za
razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. po kamatnoj stopi iz
¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te él. 3. ZID Zakona o
obveznim odnosima (NN 78/15). .

1 Fiksni te¢aj konverzije 7,53450

rijesSioje:

"l. Odbija se Zalba 1. tuzenika Vodotehne d.o.0. kao neosnovana i
potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-
16 od 7. studenoga 2022. u tog&ki |. izreke.

Il. Uvazava se Zalba 1. do 5. tuzitelja i 1. tuZenika Vodotehne d.o.o.
Bjelovar te se ukida rje$enje Opéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-
70/2021-16 od 7. studenoga 2022. to¢kama II. do XI. izreke i predmet
vraéa na ponovno rieSavanje."

Presuda je pravomoéna 14.11.2023.
Presuda je ovréna 07.01.2024.
U Bjelovaru, 22. sije&nja 2024.

Sudac
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Republika Hrvatska
Opé¢inski sud u Bjelovaru

Josipa Jelaci¢a 3, Bjelovar

Poslovni broj: 11: Pn-70/2021-16
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1
RJESENJE

Opéinski sud u Bjelovaru, po sucu toga suda Mirjani Tisljar, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari 1. tuzitelja Filipa Sokaca iz Krizevaca, Bana J. Jelacdi¢a
17, OIB 54731283256, 2. tuZitelja Karla Sokaca iz Krizevaca, Bana J. Jelaci¢a 17,
OIB 10484039818, 3. tuZiteljice Zeljke Ivankovié iz Sv. Petra Cvrsteca, Skvorci 11,
OIB 41909818544, 4. tuZitelja Marijana Kemenoviéa iz Krizevaca, Kralja Petra
Kre8imira kbr. 37, OIB 30170338128 i 5. tuzitella Josipa Sokada iz Krizevaca,
Zagorska 76, OIB 17303135273, svi zastupani po punomoéniku Franji Kalebu,
odvjetniku iz Zagreba, protiv 1. tuZenika Vodotehne d.o.0., Bjelovar, D. Demetra 34,
OIB 21489083880, zastupanog po punomocénicima odvjetnicima iz Zajednitkog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢ i Hrvoje Mladini¢ iz
Bjelovara, 2. tuzene Nine Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelacdi¢éa 17, OIB
32893695142, 3. tuzenika Danijela Vertu$a iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelagi¢a 17,
OIB 78566866526 i 4. tuzenika Zeljkka Mudri iz Donjih Krizev&ina 130, OIB
15674075609, svi zastupani po punomoéniku Bruni Ceru, odvjetniku iz Koprivnice,
radi naknade Stete, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne rasprave 22. rujna 2022. u
nazoc¢nosti 1. tuZitelja Filipa Sokada, 2. tuZitelja Karla Soka&a, 3. tuZiteljice Zeljke
Ivankovi¢, 4. tuZitelia Marijana Kemenovi¢a, 5. tuzitelja Josipa Sokaca, njihovog
punomoénika, z.z. 1. tuZzenika Vodotehne d.o.o. DraZena Tirica, punomoénika 1.
tuzenika Vodotehne d.o.o., 2. tuZzene Nine Tenodi, 3. tuZenika Danijela Vertusa, 4.
tuZenika Zeljka Mudri i njihovog punomoénika, primjenom odredbe &l. 335. st. 4.
Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, dalje
ZPP-a), 7. studenog 2022.

presudio je
l. 1. Nalaze se 1. tuzeniku Vodotehni d.0.0., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB

21489083880, da isplati 1. tuzitelju Filipu Sokadu iz Krizevaca, Bana J. Jelagiéa 17,
OIB 54731283256, na ime neimovinske Stete iznos od 330.000,00 kn / 43.798,53
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eur' sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od 18. srpnja 2016., pa do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodi§tu za tri postotna poena, da 1. tuzitelju Filipu Sokadu iz Krizevaca, Bana J.

Jelacdiéa 17, OIB 54731283256, na ime rente zbog |zgubljenog uzdrzavanja za dan
30. rujna 2014. isplati iznos od 10,05 kn / 1,33 eur' sa zakonskom zateznom
kamatom koja tege od 10. listopada 2014. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodis$te uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova&kim drustvima izraunate za-
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za
svaki mjesec razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. ozujka 2018. isplati iznos od
301,43 kn / 40,00 eur' sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dospjelosti
svakog obroka uzdrzavanja odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni
mjesec, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena, za svaki mjesec razdoblja od 1.

travnja 2018. do 31. kolovoza 2018. isplati iznos od 272,34 kn / 36,15 eur' sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dospjelosti svakog obroka uzdrZavanja
odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodl tekucéem polugodlstu za tri
postotna poena, za svaki mjesec razdoblja od 1. rujna 2018. do 31. sije€nja 2019.

isplati iznos od 900,00 kn / 119,45 eur' sa zakonskom zateznom kamatom tekucom
od dospjelosti svakog obroka uzdrZzavanja odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za
prethodni mjesec, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 1.

veljaée 2019. do 10. veljace 2019. isplati iznos od 321,43 kn / 42,66 eur' sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dospjelosti svakog obroka uzdrzavanja
odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
‘postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

l. 1.1. Odbija se kao neosnovan dio tuZzbenog zahtjeva 1. tuZitelja Filipa Sokaca da
mu 1. tuZenik Vodotehna d.o.o. isplati na ime neimovinske 3tete iznad dosudenog
iznosa od 330.000,00 kn do zatraZenog iznosa od 375.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 18. srpnja 2016., pa do isplate, po kamatnoj stopi iz
- &l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te ¢l. 3. ZID Zakona o obveznim

! Fiksni tedaj konverzije 7,53450
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odnosima (NN 78/15) i da mu isplati na ime rente zbog izgubljenog uzdrzavanja
iznad dosudenog iznosa od 10,05 kn za dan 30. rujna 2014., iznad dosudenog
iznosa od 301,43 kn za svaki mjesec razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. oZujka
2018., iznad dosudenog iznosa od 272,34 kn za svaki mjesec razdoblja od 1. travnja
2018. do 31. kolovoza 2018., iznad dosudenog iznosa od 900,00 kn za svaki mjesec
razdoblja od 1. rujna 2018. do 31. sijeénja 2019., iznad dosudenog iznosa od 321,43
kn za razdoblje od 1. veljaée 2019. do 10. veljade 2019., pa do zatraZenog iznosa od
2.000,00 kn mjese¢no za razdoblje od 30. rujna 2014. do 10. veljade 2019. sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dospjelosti svakog obroka uzdrzavanja
odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate.

I. 2. Nalaze se 1. tuZeniku Vodotehni d.o.o., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, da isplati 2. tuzitelju Karlu Sokadu iz Krizevaca, Bana J. Jela&iéa 17,
OIB 10484039818, na ime neimovinske Stete iznos od 330.000,00 kn / 43.798,53
eur® sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od 18. srpnja 2016., pa do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodi$te uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, da 2. tuzitelju Karlu Sokacu iz KriZzevaca, Bana J.
Jelacic¢a 17, OIB 10484039818, na ime rente zbog izgubljenog uzdrZavanja za dan
30. rujna 2014. isplati iznos od 10,05 kn / 1,33 eur® sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 10. listopada 2014. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
. referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za
svaki mjesec razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. oZujka 2018. isplati iznos od
301,43 kn / 40,00 eur’. sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dospjelosti
svakog obroka uzdrZavanja odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni
mjesec, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za svaki mjesec razdoblja od 1.
travnja 2018. do 31. kolovoza 2018. isplati iznos od 272,34 kn / 36,15 eur®sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dospjelosti svakog obroka uzdrZavanija
odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, za svaki mjesec razdoblja od 1. rujna 2018. do 31. sijeénja 2019.
isplati iznos od 900,00 kn / 119,45 eur®sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom
od dospjelosti svakog obroka uzdrzavanja odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za
prethodni mjesec, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izradunate za referentno
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razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 1.
veljage 2019. do 10. veljate 2019. isplati iznos od 321,43 kn / 42,66 eur’ sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dospjelosti svakog obroka uzdrZzavanja
odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem prosje€ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

l. 2.1. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 2. tuZitelja Karla Sokaca da
mu 1. tuzenik Vodotehna d.o.o. isplati na ime neimovinske 3tete iznad dosudenog
iznosa od 330.000,00 kn do zatrazenog iznosa od 375.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 18. srpnja 2016., pa do isplate, po kamatnoj stopi iz
¢él. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te ¢&l. 3. ZID Zakona o obveznim
odnosima (NN 78/15) i da mu isplati na ime rente zbog izgubljenog uzdrzavanja
iznad dosudenog iznosa od 10,05 kn za dan 30. rujna 2014., iznad dosudenog
iznosa od 301,43 kn za svaki mjesec razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. oZujka
2018., iznad dosudenog iznosa od 272,34 kn za svaki mjesec razdoblja od 1. travnja
2018. do 31. kolovoza 2018., iznad dosudenog iznosa od 900,00 kn za svaki mjesec
razdoblja od 1. rujna 2018. do 31. sije¢nja 2019., iznad dosudenog iznosa od 321,43
kn za razdoblje od 1. veljace 2019. do 10. veljade 2019., pa do zatraZenog iznosa od
2.000,00 kn mjesetno za razdoblije od 30. rujna 2014. do 10. veljate 2019. sa
zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od dospjelosti svakog obroka uzdrZavanja
odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate.

I. 3. Nalaze se 1. tuzeniku Vodotehni d.o.o., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, da isplati 3. tuziteljici Zeljki Ivankovi¢ iz Sv. Petra Cvrsteca, Skvorci
11, OIB 41909818544, na ime neimovinske §tete iznos od 330.000,00 kn / 43.798,53
eur® sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18. srpnja 2016., pa do isplate,
te imovinske Stete iznos od 1.500,00 kn / 199,08 eur® sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa do isplate, sve po stopi koja se odreduje
za svako polugodi$te uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovalkim drustvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodidtu za tri postotna
poena, sve to u roku od 15 dana.

l. 3.1. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 3. tuZiteljice Zelike Ivankovié
da joj 1. tuZenik Vodotehna d.o.o. isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos
imovinske Stete od 1.500,00 kn za razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog
2022. po kamatnoj stopi iz €. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te ¢l. 3.
ZID Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15).

I. 4. Nalaze se 1. tuZeniku Vodotehni d.o.0., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, da isplati 4. tuZitelju Marijanu Kemenoviéu iz Krizevaca, Kralja Petra
Kre&imira IV kbr. 37, OIB 30170338128, na ime neimovinske Stete iznos od
330.000,00 kn / 43.798,53 eur® sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 18.
srpnja 2016., pa do isplate, te imovinske Stete iznos od 1.275,00 kn / 169,22 eur’ sa
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zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa do isplate, sve po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

l. 4.1. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 4. tuZitelia Marijana
Kemenovi¢a da mu 1. tuzenik Vodotehna d.o.o. isplati na ime imovinske §tete iznad
dosudenog iznosa od 1.275,00 kn do zatraZenog iznosa od 1.500,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 3. listopada 2014., pa do isplate, po
kamatnoj stopi iz €l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te &l. 3. ZID
Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15), te dio tuzbenog zahtjeva za isplatu
zakonske zatezne kamate na iznos imovinske Stete od 1.275,00 kn za razdoblje od
3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. po kamatnoj stopi iz &l. 29. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05) te €l. 3. ZID Zakona o obveznim odnosima (NN
78/15).

I. 6. Nalaze se 1. tuZeniku Vodotehni d.o.o., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, da isplati 5. tuZitelju Josipu Sokadu iz Krizevaca, Zagorska 76, OIB
17303135273, na ime imovinske §&tete iznos od 5.187,60 kn / 688,51 eur?
sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 3. listopada 2014., pa do isplate,
iznos od 1.200,00 kn / 159,27 eur*, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
7. studenog 2022., pa do isplate te iznos od 2.395,00 kn / 317,87 eur* sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 2. studenog 2014., pa do isplate, sve po stopi do 31.
srpnja 2015. koja se odreduje za svako polugodiste uvecéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodi§te uveéanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova&kim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna, sve to u roku od 15 dana.

I. 5.1. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 5. tuzitelja Josipa Sokad&a da
mu 1. tuzenik Vodotehna d.o.o. isplati na ime imovinske $tete iznad dosudenog
iznosa od 1.200,00 kn do zatraZzenog iznosa od 1.500,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom tekué¢om od 3. listopada 2014., pa do isplate, po kamatnoj stopi iz &l. 29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te ¢l. 3. ZID Zakona o obveznim odnosima
(NN 78/15), te dio tuzbenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos
imovinske Stete od 1.200,00 kn za razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog
2022. po kamatnoj stopi iz &l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te é&l. 3.
ZID Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15).

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev 1. tuZitelja Filipa Sokaéa, 2. tu2|telja
Karla Sokaga, 3. tuZiteljice Zeljke lvankovié, 4. tuZitelja Marijana Kemenoviéa i 5.
tuZitelja Josipa SokaCa u odnosu na 2. tuzenu Ninu Tenodi, 3. tuZzenika Danijela
Vertu$a i 4. tuzenika Zeljka Mudri koji glasi:
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"Nalaze se 2. tuzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jela&iéa 17, 3. tuZeniku
Danijelu Vertudu iz Krizevaca, Ulica bana J. Jeladi¢a 17 i 4. tuZeniku Zeljku Mudri iz
Donijih Krizevéina 130, da solidarno sa 1. tuzenikom Vodotehnom d.o.o., Bjelovar, D.
Demetra 34, isplate 1. tuZitelju Filipu Sokadu iz Krizevaca, Bana J. Jelagi¢a 17, na
ime neimovinske 8tete iznos od 375.000,00 kn / 49.771,00 eur sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 18. srpnja 2016., pa do isplate, po kamatnoj stopi iz
¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te ¢l. 3. ZID Zakona o obveznim
odnosima (NN 78/15), da 1. tuzitelju Filipu Sokadu iz Krizevaca, Bana J. Jelagi¢a 17
plac¢aju rentu zbog izgublienog uzdrZzavanja u mjese¢nom iznosu od 2.000,00 kn /
265,40 eur pocev 30. rujna 2014., pa do 10. veljace 2019. sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dospjelosti svakog obroka uzdrzavanja odnosno od svakog 10-
tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, s time da su dospjele iznose
uzdrzavanja duzni platiti odjednom u roku od 15 dana, a dospjevajuée do svakog 10-
tog u mjesecu.

NalaZe se 2. tuzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelaci¢a 17, 3. tuzeniku
Danijelu Vertusu iz Krizevaca, Ulica bana J. Jeladi¢a 17 i 4. tuZeniku Zeljku Mudri iz
Donjih Krizevéina 130, da solidarno sa 1. tuZzenikom Vodotehnom d.o.o., Bjelovar, D.
Demetra 34, isplate 2. tuZitelju Karlu Sokacu iz Krizevaca, Bana J. Jelati¢a 17, na
ime neimovinske $tete iznos od 375.000,00 kn / 49.771,00 eur. sa zakonskom
zateznom kamatom koja te¢e od 18. srpnja 2016., pa do isplate, po kamatnoj stopi iz
&l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te ¢&l. 3. ZID Zakona o obveznim
odnosima (NN 78/15), da 2. tuZitelju Karlu Sokacu iz Krizevaca, Bana J. Jelaci¢a 17
placaju rentu zbog izgubljenog uzdrZzavanja u mjeseénom iznosu od 2.000,00 kn /
265,40 eur. poéev 30. rujna 2014., pa do 10. veljace 2019. sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od dospjelosti svakog obroka uzdrzavanja odnosno od svakog 10-
tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, s time da su dospjele iznose
uzdrZavanja duZni platiti odjednom u roku od 15 dana, a dospjevaju¢e do svakog 10-
- tog u mjesecu.

NalaZe se 2. tuZzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelaci¢a 17, 3. tuzeniku
Danijelu Vertu$u iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelagi¢a 17 i 4. tuzeniku Zeljku Mudri iz
Donjih Krizevéina 130, da solidarno sa 1. tuzenikom Vodotehnom d.o.o., Bjelovar, D.
Demetra 34, isplate 3. tuZiteljici Zeljki lvankovié iz Sv. Petra Cvrsteca, Skvorci 11 na
ime neimovinske Stete iznos od 330.000,00 kn / 43.798,50- eur sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 18. srpnja 2016., pa do isplate, te imovinske Stete
iznos od 1.500,00 kn /199,00 eur. sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 3.
listopada 2014., pa do isplate, sve po kamatnoj stopi iz €l. 29. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05) te &l. 3. ZID Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15).

NalaZe se 2. tuzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelagi¢a 17, 3. tuZeniku
Danijelu Vertudu iz Krizevaca, Ulica bana J. Jeladi¢a 17 i 4. tuzeniku Zeljku Mudri iz
Donjih KriZzev&ina 130, da solidarno sa 1. tuZzenikom Vodotehnom d.0.0., Bjelovar, D.
Demetra 34, isplate 4. tuZitelju Marijanu Kemenovi¢u iz Krizevaca, Kralja Petra
Kresimira IV kbr. 37 na ime neimovinske $tete iznos od 330.000,00 kn / 43.798,50
eur. sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18. srpnja 2016., pa do isplate, te
imovinske $tete iznos od 1.500,00 kn / 199,00 eur. sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 3. listopada 2014., pa do isplate, sve po kamatnoj stopi iz &l. 29. Zakona
o obveznim odnosima (NN 35/05) te &l. 3. ZID Zakona o obveznim odnosima (NN
78/15). :
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Nalaze se 2. tuZzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jeladi¢a 17, 3. tuZeniku
Danijelu VertuSu iz Krizevaca, Ulica bana J. Jeladiéa 17 i 4. tuZzeniku Zeljku Mudri iz
Donjih Krizev€ina 130, da solidarno sa 1. tuzenikom Vodotehnom d.o.o., Bjelovar, D.
Demetra 34, isplate 5. tuZitelju Josipu Sokadu iz Krizevaca, Zagorska 76 na ime
imovinske Stete iznos od 5.187,60 kn / 688,50 eur te 2.000,00 kn / 265,40 eur, sve
sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 3. listopada 2014., pa do isplate po
kamatnoj stopi iz €l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te &l. 3. ZID
Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15), te iznos od 2.395,00 kn / 317,90 eur.
sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 2. studenog 2014., pa do isplate, po
kamatnoj stopi iz &l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te &l. 3. ZID
Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15).

NalaZe se 2. tuzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelagiéa 17, 3. tuZeniku
Danijelu Vertusu iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelat&i¢a 17 i 4. tuzeniku Zeljku Mudri iz
Donjih Krizev€ina 130, da solidarno sa 1. tuzenikom Vodotehnom d.o.o., Bjelovar, D.
Demetra 34, 1. tuZitelju Filipu Sokadu, 2. tuzitelju Karlu Sokadu, 3. tuZiteljici Zeljki
Ivankovi¢, 4. tuZitelju Marijanu Kemenoviéu i 5. tuZitelju Josipu Soka&u naknade
prouzroCeni parniéni tro8ak sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
donosenja odluke suda prvog stupnja, pa do isplate, po kamatnoj stopi iz &l. 3. ZID
Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15), sve u roku od 15 dana.”

rijesio je

|. Dopusta se preinaka tuzbe povecanjem tuZbenih zahtjeva na ime neimovinske
Stete 1. tuZitelja Filipa Sokac¢a na iznos od 375.000,00 kn, 2. tuZitelja Karla Sokaca
na iznos od 375.000,00 kn, 3. tuZiteljice Zeljke Ivankovié na iznos od 330.000,00 kn i
4. tuzitelja Marijana Kemenovic¢a na iznos od 330.000,00 kn.

Il. Nalaze se 1. tuZeniku Vodotehni d.o.0., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, da 1. tuzitelju Filipu Sokadu iz Krizevaca, Bana J. Jeladiéa 17, OIB
54731283256 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 45.331,77 kn /
6.016,56 eur® sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa
do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se 1. tuzeniku Vodotehni d.o.o., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, da 2. tuzitelju Karlu Sokadu iz Krizevaca, Bana J. Jeladi¢a 17, OIB
10484039818 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 45.331,77 kn /
6.016,56 eur® sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022, pa
do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem prosjedne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugoditu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

* Fiksni tegaj konverzije 7,53450
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IV. Nalaze se 1. tuZeniku Vodotehni d.c.o., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, da 3. tuZiteljici Zeljki Ivankovié iz Sv. Petra Cvrsteca, Skvorci 11, OIB
41909818544, naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu od 43.897,08 kn /
5.826,14 eur® sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa
do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodis$tu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana. -

V. Nalaze se 1. tuZeniku Vodotehni d.o.o., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, da 4. tuzitelju Marijanu Kemenovi¢u iz Krizevaca, Kralja Petra
KreSimira IV kbr. 37, OIB 30170338128, naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 43.897,08 kn / 5.826,14 eur® sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom
od 7. studenog 2022., pa do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako
polugodidte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim-drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, sve to
u roku od 15 dana. '

VI. Nalaze se 1. tuZeniku Vodotehni d.o.0., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, da 5. tuZitelju Josipu Sokaéu iz Krizevaca, Zagorska 76, OIB
17303135273, naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.077,08 kn /
275,68 eur® sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa do
isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgova&kim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

VIl. Nalaze se 1. tuZitelju Filipu Sokadu iz Krizevaca, Bana J. Jelac¢i¢a 17, OIB
54731283256, da 2. tuZzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jeladi¢a 17, OIB
32893695142, 3. tuzeniku Danijelu Vertusu iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelaci¢a 17,
OIB 78566866526 i 4. tuzeniku Zelijku Mudri iz Donjih Krizev¢ina 130, OIB
15674075609, naknadi troskove parniénog postupka u iznosu od 57.350,76 kn /
7.611,75 eur® sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 7. studenog 2022., pa
do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgova&kim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodigtu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

VIIl. Nalaze se 2. tuZitelju Karlu Sokadu iz Krizevaca, Bana J. Jelaci¢a 17, OIB
10484039818, da 2. tuzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelati¢a 17, OIB
32893695142, 3. tuzeniku Danijelu Vertudu iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelacica 17,
OIB 78566866526 i 4. tuZeniku Zeliku Mudri iz Donjih Krizevéina 130, OIB
15674075609, naknadi troskove parniénog postupka u iznosu od 57.350,76 kn /
7.611,75 eur® sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 7. studenog 2022., pa
do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana

¢ Fiksni teaj konverzije 7,53450
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nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

IX. Nalaze se 3. tuZiteljici Zeljki Ivankovié iz Sv. Petra Cvrsteca, Skvorci 11, OIB
41909818544, da 2. tuzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelagiéa 17, OIB
32893695142, 3. tuZeniku Danijelu Vertusu iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelagi¢a 17,
OIB 78566866526 i 4. tuZeniku Zelijku Mudri iz Donjih Krizevéina 130, OIB
15674075609 naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu od 40.541,06 kn /
5.380,72 eur’ sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa
do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosje&ne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

X. NalazZe se 4. tuZitelju Marijanu Kemenovicu iz Krizevaca, Kralja Petra Kresimira IV
kbr. 37, OIB 30170338128 da 2. tuZzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J.
Jelaci¢a 17, OIB 32893695142, 3. tuZzeniku Danijelu Vertu$u iz KriZzevaca, Ulica bana
J. Jelaci¢a 17, OIB 78566866526 i 4. tuZeniku Zeljku Mudri iz Donjih Krizevgina 130,
oIB 15674075609 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 40.541,06 kn /
5.380,72 eur’ sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa
do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

Xl. Nalaze se 5. tuZitelju Josipu Sokadu iz Krizevaca, Zagorska 76, OIB
17303135273, da 2. tuzenoj Nini Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jeladiéa 17, OIB
32893695142, 3. tuzeniku Danijelu Vertusu iz Krizevaca, Ulica bana J. Jeladiéa 17,
OIB 78566866526 i 4. tuzeniku Zeljku Mudri iz Donjih Krizevéina 130, OIB
15674075609 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.977,61 kn /
262,47 eur’ sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa do
isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. 1. tuZitelj Filip Sokag¢, 2. tuZitelj Karlo Sokag, 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovi¢, 4.
tuzitelj Marijan Kemenovi¢ i 5. tuZitelj Josip Sokaé su protiv 1. tuZenika Vodotehne
d.o.o., 2. tuZzene Nine Tenodi, 3. tuZenika Danijela Vertu$a i 4. tuZenika Zeljka Mudri
podnuell tuzbu radi naknade Stete kod ovoga suda 18. srpnja 2016.

1.1. Tuzitelji u tuzbi navode da su 1. tu2|telj Filip Sokad i 2. tuzitelj Karlo Sokaé djeca,
3. tuziteljica Zeljka lvankovié i 4. tuZitelj Maruan Kemenovi¢ roditelji, a 5. tuzitelj Josip
Soka¢ punac pok. Valentine Sokad koja je smrtno stradala 29. rujna 2014. u
Krizevcima, Ul. Josipa bana Jeladi¢a 17. 1. tuZenik Vodotehna d.o.o0., 2. tuZena Nina
Tenodi, 3. tuzenik Danijel Vertus i 4. tuZenik Zeljko Mudri su etazni suvlasn|0| kucée i

” Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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dvora upisanog u ¢kbr. 1104/1, zkulbr. 8847 k.o. Krizevci, time da je 1. tuZzenik
Vodotehna d.o.0. suvlasnik u 57/100 dijela, 2. tuzena Nina Tenodi je suvlasnica u
11/100 dijela, 3. tuZenik Danijel Vertu$ je suvlasnik u 11/100 dijela i 4. tuzenik Zeljko
Mudri je suvlasnik u 10/100 dijela, te su tuZenici i suvlasnici zajedniCkih dijelova
nekretnine. kao $to su temelji gradevine, glavni zidovi, vanjska fasada, kroviste,
limarija, glavni prikljuéci infrastrukture te zemljiSta koje su duZni zajednicki,
sporazumno odrzavati razmjerno veli¢ini svojih suvlasnickih dijelova. Pok. Valentina
Sokag& smrtno je stradala u $tetnom dogadaju koji se dogodio 29. rujna 2014. oko
5,30 sati kada je pristupila kliznim kolnim pomiénim metalnim vratima u prostoru
dvorista Ul. bana Josipa Jelaci¢a 17, u suvlasniStvu tuZenika, pri ¢emu se istocni rub
~ vrata nalazio izvan grani¢nika, a krajnji zapadni dio izvan predvidenih vodilica, zbog
&ega su tom prilikom vrata ispala iz leZista i pala na oSteéenu te ju usmrtila na licu
mjesta. Radi se o vratima koja se nalaze sa sjeverne strane nekretnine tuZenika
duzine 6,60 m, visine 2,00 m, teZine oko 600 kn, a zatvaraju prostor duzine 6,36 m
izmedu ograde nalazece oko cijelog dvorista tuzenika. Zbog navedene smrti u tijeku
je postupak pred Opéinskim drzavnim odvjetniStvom u Bjelovaru u predmetu broj K-
D0-198/2015. Vrata duZine 6,60 m, visine 2,00 m, teZine oko 600 kg koja zatvaraju
prostor duZine 6,36 m izmedu ograde nalazeée oko cijelog dvorita tuZenika, kod
kojih se istoéni rub vrata nalazio izvan grani¢nika, a krajnji zapadni dio izvan
predvidenih vodilica predstavljaju opasnu stvar jer zbog njihovog polozZaja izvan
vodilica odnosno graniénika predstavijaju poveéanu opasnost za okolinu. Prema
odredbi &l. 1063. Zakona o obveznim odnosima se za $tetu koja je nastala u svezi sa
opasnom stvari smatra da potjece od te stvari (a u konkretnom se siu¢aju nikako ne
moze utvrditi da predmetna opasna stvar nije bila uzrok Stete) i to prema naclelu
pretpostavljene krivnje. Odredbom &l. 1064. Zakona o obveznim odnosima za Stetu
od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a u smislu odredbe ¢&l. 70. st. 1. Zakona o
viasnistvu i drugim stvarnim pravima suvlasnici nekretnine, tuZenici, odgovaraju
solidarno. Dvije godine prije $tetnog dogadaja 1. tuZitelj Filip Sokac i 2. tuzitelj Karlo
Sokaté izgubili su oca koji je smrtno stradao u prometnoj nezgodi pa je temeljem
rieSenja Opéinskog suda u Krizevcima broj R1-67/2014 od 10. listopada 2014.
‘ostvarivanje roditeljske skrbi o njima jer su tada bili maloljetni povjereno baki Verici
Sokaé i djedu- Josipu Sokadu. Temeljem odredbe €l. 1101. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima pravo na nov&anu naknadu neimovinske $tete u slu¢aju smrti imaju ¢lanovi
uZe obitelji, braéni drug, djeca. Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine
pravidne novéane naknade neimovinske Stete Vrhovnog suda RH odreduju da je
pravina novéana naknada djetetu koje se nalazi kod skrbi roditelja za slucaj smrti
roditelja iznos od 220.000,00 kn. S obzirom da je od dana dono$enja oznadenih
kriterija protekio 12 godina, da su znaéajno porasli troskovi Zivota i vrijednost novca
to 1. tuzitelj Filip Sokaé i 2. tuZitelj Karlo Soka¢ smatraju da svakom s obzirom na
velike dusevne boli koje trpe i koje e trpjeti cijeli Zivot pripada novcana naknada u
iznosu od 250.000,00 kn svakome. Njihova majka Valentina Soka¢ je u trenutku smrti
radila kao medicinski laborant u KB Dubrava, Zagreb, te je izdvajala znatna sredstva
za njihov Zivot i 8kolovanje jer im je bila jedini roditelj. Odredbom ¢l. 1094. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima odredeno je da osoba koju je umrli redovito pomagao
ili uzdrzavao ima pravo na nov&anu naknadu koju trpi gubitkom uzdrzavanja. Stoga
1. tuzitelj Filip Soka¢ i 2. tuzitelj Karlo Soka¢ na ime naknade rente za izgubljeno
uzdrzavanje potraZuju iznos od 2.000,00 kn mjesecno i to svaki. Po istim prednje
navedenim kriterijima 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovi¢ i 4. tuZitelj Marijan Kemenovic,
kao majka i otac pok. Valentine Sokag, potraZuju iznos od 220.000,00 kn svaki.
Odredbom &l. 1093. st. 1. Zakona o obveznim odnosima predvideno je da onaj tko
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prouzrogi neciju smrt duZzan je naknaditi uobicajene troskove njegova pogreba. 3.
tuZiteljica Zeljka Ivankovi¢ i 4. tuZitelj Marijan Kemenovié su imali troskove nabave
crnine u okvirnoj svoti prema cijenama u vrijeme sprovoda od 1.000,00 kn svaki, te
tro$ak vijenca u visini od 500,00 kn svaki. Prema MP Racunu broj: 2382/PJ1/8 od 2.
listopada 2014. Komunalno poduzeée Krizevci te prema Radunu-Otpremnici broj
366/PJ2/2 od 2. listopada 2014. Komunalnog poduzeéa KriZzevci 5. tuZitelj Josip
SokaC je platio sve pogrebne troskove vezane uz pogreb njegove snage te po
navedenim radunima potrazuje naknadu imovinske $tete u iznosu od 5.187,60 kn i
2.395,00 kn, a ujedno potrazuje i tro8ak Zalobne odjec¢e za 1. tuzitelja Filipa Sokada i
za 2. tuzitelja Karla Sokaca u okvirnoj svoti od 1.000,00 kn za svakog.

1.2. 1. tuZitelj Filip Sokag, 2. tuzitelj Karlo Sokag, 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovié, 4.
tuzitelj Marijan Kemenovi¢ i 5. tuzitelj Josip Sokaé& u tuZzbi potrazuju od tuZenika i to
da solidarno isplate 1. tuzitelju Filipu Sokadu na ime neimovinske Stete iznos od
250.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18. srpnja 2016. do isplate i na
ime rente zbog izgubljenog uzdrZzavanja iznos od 2.000,00 kn mjese&no od 30. rujna
2014., pa nadalje sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dospjelosti svakog
obroka uzdrZavanja odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec pa do
isplate, da solidarno isplate 2. tuzitelju Karlu Soka&u na ime neimovinske $tete iznos
od 250.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18. srpnja 2016. do isplate i
na ime rente zbog izgubljenog uzdrzavanja iznos od 2.000,00 kn mjeseéno od 30.
rujna 2014., pa nadalje sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dospjelosti
svakog obroka uzdrZavanja odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni
mjesec pa do isplate, da solidarno isplate 3. tuZiteljici Zeljki Ivankovié na ime
neimovinske Stete iznos od 220.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
srpnja 2016. do isplate i na ime imovinske $tete iznos od 1.500,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od 3. listopada 2014. do isplate, da solidarno isplate 4. tuZitelju
Marijanu Kemenoviéu na ime neimovinske Stete iznos od 220.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 18. srpnja 2016. do isplate i na ime imovinske
Stete iznos od 1.500,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom do 3. listopada 2014.
do isplate, da solidarno isplate 5. tuzitelju Josipu Sokadu na ime imovinske Stete
iznos od 5.187,60 kn i iznos od 2.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 3.
listopada 2014. do isplate i iznos od 2.395,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od 2. studenog 2014. do isplate.

1.3. Na rocistu za glavnu raspravu 5. veljade 2019. (list 207) 1. tuZitelj Filip Sokad i 2.
tuzitelj Karlo Soka¢ su uredili tuzbeni zahtjev zbog &injenice da su tijekom postupka
postali punoljetni te su zatrazili da im tuZeni na ime neimovinske &tete isplate svakom
iznos od 250.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18. srpnja 2016. do
isplate te na ime rente zbog izgubljenog uzdrzavanja iznos od 2.000,00 kn mjese&no
svakom od 30. rujna 2014. do 10. veljate 2019. sa zakonskom zateznom kamatom
od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate.

1.4. Na rogi$tu za glavnu raspravu 13. listopada 2021. (list 302) 1. tuZitelj Filip Sokag,
2. tuZitelj Karlo Sokag, 3. tuziteljica Zeljka lvankovié, 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢ i 5.
tuZitelj Josip Soka¢ su postavili tuzbeni zahtjev tako da zbog proteka vremena i zbog
promjene orijentacijskih kriterija za naknadu Stete 1. tuZitelj Filip Sokaé i 2. tuZitelj
Karlo Soka¢ potrazuju od tuZzenih na ime neimovinske §tete iznos od 375.000,00 kn
svaki, a u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev ostaje neizmijenjen u odnosu na 1.
tuzitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelia Karla Sokada kako je postavijen na rogistu za
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glavnu raspravu od 5. veljade 2019., 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovié i 4. tuZitelj Marijan
Kemenovi¢ potrazuju od tuzenih na ime neimovinske Stete iznos od 330.000,00 kn
svaki, a u preostalom dijelu njihov tuZzbeni zahtjev ostaje neizmijenjen kako je
postavljen u tuzbi. ' :

1.5. Na glavnoj raspravi 22. rujna 2022. (list 354 i 355) 1. tuZitelj Filip Sokag¢, 2.
tuzitelj Karlo Sokag, 3. tuziteljica Zeljka Ivankovi¢, 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢ i 5.
“tuzitelj Josip SokaC su postavili tuzbeni zahtjev u' skladu ‘s odlukom o dvojnosti
iskazivanja nov¢anih iznosa u valuti Republike Hrvatske odnosno kunama i eurima i
to tako da 1. tuzitelj Filip Soka¢ potraZuje iznos od 375.000,00 kn odnosno 49.771,00
eur, na ime izgubljenog uzdrZzavanja iznos od 2.000,00 kn odnosno 265,40 eur, 2.
tuzitelj Karlo Sokac potrazuje iznos od 375.000,00 kn odnosno 49.771,00 eur, na ime
izgublienog uzdrZavanja iznos od 2.000,00 kn odnosno 26540 eur, 3.
tuZiteljica: Zeljka lvankovié potraZuje iznos od 330.000,00 kn odnosno 43.798,50 eur,
te na ime imovinske Stete iznos od 1.500,00 kn odnosno 199,00 eur, 4. tuZitelj
Marijan Kemenovi¢ potraZuje iznos od 330.000,00 kn odnosno 43.798,50 eur, te na
ime imovinske §tete iznos od 1.500,00 kn, odnosno 199,00 eur i 5. tuzitelj Josip
Soka& na ime imovinske $tete potraZuje iznos od 5.187,60 kn odnosno 688,50 eur,
iznos od 2.000,00 kn odnosno 265,40 eur te iznos od 2.395,00 kn odnosno 317,90
eur. : _

1.6. 1. tuZitelj Filip Sokag, 2. tuzitelj Karlo Sokag, 3. tuZiteljica Zelika Ivankovié, 4.
tuZitelj Marijan Kemenovi¢ i 5. tuzitelj Josip Sokac¢ predlazu da sud prihvati tuzbene
zahtjeve, potrazuju troSkove postupka. '

2. 1. tuzenik Vodotehna d.o.0. u odgovoru na tuzbu (list 102) navodi da se protivi
tuzbenom. zahtjevu tuZitelja. Dalje navodi da vrata koja se normalno koriste ne
predstavljaju opasnu stvar, a $to je pok. Valentina Soka¢ s njima radila i zasto su ista
pala, a da se pri tom to godinama, preko 10 godina, nije dogodilo nikome
drugome, nije utvrdeno. Jedan od suvlasnika nekretnine pa dakle i tih vrata bila je i
sama Valentina Sokad. U dopisu PU koprivni¢ko-krizevacke, PP Krizevci od 17.
listopada 2014. je navedeno "do smirti je do$lo za vrijeme dok je ista zatvarala kolna
klizna vrata parkiralita dimenzija 660x200 cm, izradena od ¢eli¢nih profila, a koja su
pri tom ispala iz leZista i pala na oste¢enu te ju prikijetila uz tlo, a gdje je ista i
pronadena od strane Sanele Novak.". Prema tome iz kojeg razloga su vrata ispala iz
leZista dok ih je zatvarala Valentina Sokaé nije utvrdeno. Raspravijanje o kriterijima
za visinu nastale Stete nema smisla jer je istu prouzrodila sama Valentina Sokac.

2.1. 1. tuzenik Vodotehna d.o.o. predlaze da sud odbije tuZzbene zahtjeve, potrazuje
troskove postupka. ‘

3. 2. tuzena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu$ i 4. tuZenik Zeljiko Mudri u
odgovoru na tuzbu (list 54 — 56) navode da se protive tuzbenom zahtjevu tuZzitelja.
Osporavaju da su tuZenici u vrijeme 3tetnog dogadaja bili suvlasnici na nekretnini
upisanoj u zkulbr. 8847 k.o. KriZzevci, ¢kbr. 1104/1 obzirom da je nekretnina etazirana
tako da je svaki od njih imao posebnu etaznu cjelinu, a prema stanju zemljisnih knjiga
u vrijeme kad su tuZenici kupovali svoju nekretninu udio iskazan u postotku
vlasnistva od cjelokupne povrsine gradevine i zemljiSta na strani 2. tuZzene Nine
Tenodi i 3. tuzenika Danijela Vertusa bio je 10/100, a 4. tuZenika Zeljka Mudri 9/10
dijelova. Svoje nekretnine 2. tuzena Nina Tenodi je stekla temeljem Ugovora o
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kupoprodaji nekretnina sklopljenog 22. kolovoza 2012. od strane nje kao kupca i
prodavatelja Vodotehne d.o.o. zastupane po DraZenu Tiriéu, a predmet kupoprodaje
je bila posebna etazna cjelina 11. stambeni prostor 1, u nacrtu oznadenom
ljubicastom bojom i slovom C na | katu gradevine ukupne povr§ine 69,87 m2, uz
pripadaju¢e zajednicke dijelove zgrade i zajednitki prostor kako je navedeno u
ugovoru. 3. tuZenik Danijel Vertu§ je nekretnine stekao temeljem Ugovora o
kupoprodaji nekretnina sklopljenog 1. lipnja 2012. od strane njega kao kupca i
prodavatelja Vodotehne d.o.0. zastupane po DraZenu Tiri¢u, a predmet kupoprodaje
je bila posebna etaZna cjelina 12. stambeni prostor 2, u nacrtu oznaenom
naranastom bojom i slovom D na | katu gradevine ukupne povrine 69,89 m2, uz
pripadaju¢e zajednicke dijelove zgrade i zajedniCki prostor kako je navedeno u
ugovoru, dok je 4. tuZenik Zelijko Mudri nekretnine stekao temeljem Ugovora o
kupoprodaji nekretnina koji je sklopljen 12. listopada 2012. od strane njega kao
kupca i prodavatelja Vodotehna d.o.o. zastupane po DraZenu Tiriéu, a predmet
kupoprodaje je bila posebna etaZna cjelina 14. stambeni prostor 4, u nacrtu
oznaCenom zutom bojom i slovom F u potkrovlju gradevine ukupne povrsine 64,27
m2, uz pripadajuce zajednicke dijelove zgrade i zajednicki prostor kako je navedeno
u ugovoru. U kupoprodajnim ugovorima 3. tuZenika Danijela Vertusa i 4. tuZenika
Zelika Mudri navedeni su zajednicki dijelovi zgrade i zemljiSta dok kupoprodajni
ugovor 2. tuzene Nine Tenodi to ne sadrzi. 2. tuzena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel
Vertus i 4. tuzenik Zelijko Mudri nekretnine su stekli od mjeseca lipnja do listopada
2012. U vrijeme kupnje nekretnina, nekretnina na juznoj strani uz Ulicu bana J.
Jelacica je bila posebna stambena gradevina u kojoj je u prizemlju prodavatel]
Vodotehna d.o.o. imala svoje poslovne prostore dok su 2. tuzena Nina Tenodi i 3.
tuzenik Danijel Vertu§ kupili stanove na 1. kat, a 4. tuzenik Zelijko Mudri stan u
potkrovlju. Pristup i ulaz na nekretnine svih tuZenika bio je na juZnoj strani nekretnine
od Ulice bana J. Jelagi¢a kroz veZu, na ulazu u vezu bila su velika dvokrilna drvena
vrata. Iskljuivo tim ulazom ovi tuZenici su se sluZili da bi ulazili na nekretninu kako
pjesice tako i vozilima te prilazili posebnim etaZnim cjelinama i svojim parkirnim
mjestima. U vrijeme kupnje na sjevernoj strani gradevinske &estice postojala je
Zeliezna ograda sa kliznim vratima kakovo stanje je bilo i u vrijeme $tetnog dogadaja.
2. tuzena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu$ i 4. tuzenik Zeljko Mudri nemaju
saznanja kada je ograda gradena, ali moguce da je to bilo i desetak-godina prije
kupnje nekretnina. Istoéni i zapadni dijelovi nekretnine takoder su bili ogradeni
identichom ogradom na ovim dijelovima na kojima duZ granica parcele nije bilo
gradevina. TuZenici nemaju saznanja tko je predmetnu ogradu ukljudujuéi i klizna
vrata sagradio, ali znaju da ograda nije bila sastavnim dijelom elaborata etaZiranja
broj E-05/11 iz mjeseca srpnja 2011. izgradenog po Marku Kasiku, dipl. ing.
gradevine iz KASIK projektiranje, inZenjering, konzalting d.o.o. Krizevci. Na snimci
gradevinske parcele vidljivo je da na sjevernoj strani gradevine nema opisa ograde
niti ulaznih vratiju niti bilo kakva isprava o tome tko je i kada postavio ogradu i je li za
nju ishodio gradevinsku dozvolu. Prodavatelj po zakonskom zastupniku DraZenu
Tiricu prilikom prodaje nekretnina rekao je 2. tuzenoj Nini Tenodi, 3. tuZeniku Danijelu
Vertusu i 4. tuZeniku Zeljku Mudri da ulazna vrata na sjevernoj strani gradevinske
parcele koristi isklju€ivo 1. tuZenik Vodotehna d.o.o. koji tuda vr$i prijevoz za dovoz i
odvoz robe kamionima. Poslovna djelatnost 1. tuZenika Vodotehne d.0.o0. tada i u
vrileme $tetnog dogadaja bila je prodaja svih potrepstina vodovodne instalacije,
grijanja, sanitarije i keramike i isto je odlagalo u skladi$ne prostore u viasnistvu 1.
tuZzenika Vodotehne d.o.0. na sjeverozapadnoj strani gradevinske parcele. Prilikom
kupnje nekretnina 2. tuZzena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu$ i 4. tuZenik Zeliko
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Mudri preuzeli su samo kljuéeve od haustora veZe, po3tanskog sanducica, ulaza u
- stubiste zgrade koje je s dvoriSne strane i svaki od svog stana. Nikada nisu imali
kljuGeve vratiju za ulaz u dvoriSte na sjevernoj strani gradevinske parcele niti su se
ikada tim pravcem sluzili ve¢ su ta vrata sluzila iskljuivo za potrebe osnovne
djelatnosti 1. tuZenika Vodotehne d.o.o. Nakon Stetnog dogadaja na zahtjev 1.
tuZenika Vodotehne d.o.0. ponovno je radeno etaZiranje prema elaboratu broj
E05/12/15 iz rujna- 2015. kod istog trgovackog drustva KASIK d.o.0. Na zahtjev 1.
- tuZenika Vodotehne d.o.0. tuZenici su bili sudionici tog etaZiranja da bi 1. tuZenik
Vodotehna d.0.0. mogao upisati u zemljiSne knjige posebne etaZzne cjeline jer je
poslovne prostore pretvorio u stambene i tada su 2. tuzena Nina Tenodi, 3. tuZenik
Danijel Vertu§ i 4. tuZenik Zeljko Mudri pristali i o tome dali oditovanje da
omoguéavaju i dozvoljavaju 1. tuZeniku Vodotehni d.c.o. prenamjenu poslovnog
prostora u stambene. Nakon provedbe tog etaZnog elaborata, nakon stetnog
dogadaja, 2. tuzena Nina Tenodi, 3. tuzenik Danijel Vertu$ i 4. tuzenik Zeliko Mudri
su u zemljiSnim knjigama upisani u odnosu na podjelu gradevine sa povrsinom i
postotkom vlasnidtva od cjelokupne gradevine i zemljiSta ovoga puta ukljucujuci i
¢kbr. 1104/2 koja nije bila predmet kupoprodaje za korist 2. tuZzene Nine Tenodi, 3.
tuzenika Danijela Vertusa-i 4. tuZzenika Zelijka Mudri tako da je za 2. tuzenu_ Ninu
Tenodi i 3. tuZenika Danijela Vertusa iskazan omjer 11/100, a za 4. tuZenika Zeljka
Mudri 10/100. U elaboratu tog etaZiranja iz mjeseca rujna 2015. na skici lica mjesta
situacije odjednom je upisano na sjevernoj strani gradevinske Cestice "zajednicki ulaz
za sve prostore", mada to nije istinski podatak niti je ulaz sa sjeverne strane bio
predmet kupoprodajnog ugovora, a ti tuZenici taj ulaz nikada nisu koristili. Klizna
vrata na sjevernoj strani nekretnine otvaraju se na nekretninu koja je u vlasnistvu
HEP-a i po kojoj ne postoji nikakav put, dok 1. tuZenik Vodotehna d.o.o. tu nekretninu
koristi za prijevoz prema njegovim navodima zbog toga $to kamionima kojima
transportira robu za poslovnu djelatnost ne moze uéi na nekretninu kroz veZu od
Ulice bana J. Jelagiéa. lako je u zemljignim knjigama upisano da su zajednicki dijelovi
nekretnine i zemljiste, ograda koja je formalno postojala u vrijeme kupnje, ali je
pravno nije bilo, to 2. tuZena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu$ i 4. tuzenik Zeljko
Mudri po osnovu vlasnistva posebnih dijelova nekretnina i zajednickih dijelova u
‘zemlji$tu ne mogu odgovarati ni za kakvu $tetu koja bi nastala od eventualno opasne
stvari Zeljeznih vratiju ograde na sjevernoj strani gradevine, obzirom da taj dio
nekretnine pravno nije postojao, a faktiéno ga nikada nisu uzeli u posjed. Iskljucivo
taj posjed je vrSen od strane 1. tuZzenika Vodotehne d.o.o0. kako je ranije opisano za
njegove potrebe, 1. tuZenik Vodotehna d.o.o. je iskljuCivo imao kljuceve od tih vratiju
kao i odgovornost za njihovu ispravnost ili neispravnost. Udio 2. tuZene Nine Tenodi,
3. tuZzenika Danijela Vertusa i 4. tuZenika Zeljka Mudri kao vlasnika posebnih etaZnih
cielina u vlasnistvu zemljista ne daje osnova tuZiteljima za potraZivanje prema njima
po osnovi objektivne odgovornosti od opasne stvari kada bi i bilo utvrdeno da se
ovdje odgovara bez krivnje po nacelu uzroénosti, a isti tuZenici bi jo$ manje mogli biti
odgovorni po kriteriju krivnje. Iz zapisnika o ogevidu PP Krizevci od 29. rujna 2014.
proizlazi da je prema podacima o nalazu na licu mjesta na sredisnjem dijelu spornih
predmetnih vrata bila postavljena metalna plo¢a plave boje, dimenzija 3,99 m x 1,01
m, sa natpisom "VODOTEHNA" pa predmetno ukazuje na osnovanost svih navoda
2. tuzene Nine Tenodi, 3. tuzenika Danijela Vertusa i 4. tuZenika Zelika Mudri. Iz
pismena PP Krizevci od 17. listopada 2014. koje je dostavljeno ZDO-u u Varazdinu
proizlazi da se dogadaj zbio 28/29. rujan 2014. izmedu 22,30 i 5,00 sati, pa tuZitelji
trebaju dokazati kada se to&no $tetni dogadaj zbio, a s obzirom na to da njihova
odgovornost nije objektivna i da ne odgovaraju po kriteriju uzro&nosti tuzitelji moraju
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dokazati krivnju tuZenika za Stetni dogadaj. 1z Zapisnika o ocevidu proizlazi da je u
vrijeme Stetnog dogadaja radena rekonstrukcija Ulice bana J. Jelagi¢a pa i u nivou
predmetne nekretnine, medutim, pjeSaci su unato¢ rekonstrukciji na nekretninu uvijek
mogli i ulazili s uliéne strane jer je nogostup posljednji rekonstruiran, a radnici su
uvijek gradevinskim materijalom kojeg su postavijali omoguéavali ulaz pjeSacima od
ulice na nekretninu. Prema saznanju 2. tuZzene Nine Tenodi, 3. tuZenika Danijela
Vertu$a i 4. tuZzenika Zelika Mudri-pok. Valentina Sokaé bila je u identi¢nom rezimu
vlasniStva na predmetnim nekretninama pa smatraju da je i ona imala ulaz na
nekretninu samo s uliCne strane te oni nemaju nikakvog saznanja pod kojim
okolnostima je uopée doslo do Stetnog dogadaja te ulaska i izlaska pokojne kroz
predmetna vrata. 2. tuzena Nina Tenodi, 3. tuzenik Danijel Vertus i 4. tuZenik Zeljko
Mudri osporavaju da bi vrata sama za sebe predstavljala opasnu stvari te da bi
njihova odgovornost bila bez krivnje po kriteriju uzro&nosti odnosno pretpostavijene
krivnje. Smatraju da odgovornost za nastalu Stetu moze biti samo po kriteriju krivnje,
a na njihovoj strani ne postoji $tetna radnja da bi mogli odgovarati po kriteriju krivnje.
Isticu da je teret dokaza o dinamici dogadaja, upotrebi vratiju od strane pok.
Valentine Soka¢, kao i tvrdnje da su vrata opasna stvar, na strani tuZitelja. Lice
mjesta je prije obavljanja uvidaja promijenjeno toliko da su vrata bila u podignutom
poloZaju pa i u tom smislu teret dokaza leZi na tuZiteljima da dokaZu &injenicu opasne
stvari s obzirom na nadin kako su ista bila postavlijena i funkcionirala te §to se
konkretno u datim uvjetima dogodilo. 2. tuZena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu$
i 4. tuzenik Zeljko Mudri ukazuju da njihova odgovornost ne moze biti i nije solidarna
jer kada bi se i utvrdila po osnovu etaZznog vlasni$tva odgovornost svakog od
tuZzenika njihova obveza je djeljiva i svaki od njih mogao bi odgovarati za Stetu samo
u granicama svog udjela u cijeloj nekretnini, a koji udjeli su u vrijeme kupoprodaje
iskazivani u postotku 10 dijelova na strani 2. tuzene Nine Tenodi i 3. tuZenika
Danijela Vertusa i 9 dijela na strani 4. tuZenika Zeljka Mudri. Opreza radi 2. tuzena
Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu$ i 4. tuZenik Zeliko Mudri istiu prigovor
doprinosa pok. Valentine Soka¢ jer je u datim uvjetima na njima nepoznati nadin
koristila predmetna vrata koja su sluzila iskljugivo i jedino 1. tuZeniku Vodotehni
d.o.0. 2. tuZena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu§ i 4. tuZenik Zeliko Mudri
- osporavaju osnovanost i visinu postavljenog zahtjeva jer smatraju da nisu odgovorni
za Stetni dogadaj, te nisu u obvezi platiti praviénu nov&anu naknadu obzirom na
posljedice istog. Smatraju da pok. Valentina od svoje pla¢e uz obvezu otplagivanju
kredita koji je podigla za kupnju strana ne bi mogla jo§ za svakog sina izdvajati po
2.000,00 kn za uzdrZavanje. IstiCu i da su 1. tuZitelj Filip Sokaé i 2. tuzitelj Karlo
Sokac imali i da imaju svoje prihode, mirovinu od pok. oca Hrvoja Soka& za kojeg su
ostvarili i odstetu. 2. tuZzena Nina Tenodi, 3. tuZzenik Danijel Vertus i 4. tuZenik Zeljko
Mudri osporavaju tuzbene zahtjeve 3. tuZiteljice Zeljke Ivankovié i 4. tuzitelja Marijana
Kemenovica, roditelja pok. Valentine Sokag, jer su previsoko postavijeni i jer ti tuZitelji
nisu pruzili nikakav dokaz da bi realno imali troSkove za nabavu prikladne odjede-
crnine i za vijence. Isti€u da 5. tuZitelj Josip Sokag nije bio ni u kakvoj obvezi snositi
troskove pogreba Valentine Sokag, pa ako je taj trodak imao prema radunima §to ih
prilaZze, nema pravnog osnova temeljem kojeg bi placene iznose mogao potraZivati
od 2. tuzene Nine Tenodi, 3. tuZenika Danijela Vertusa i 4. tuZenika Zelika Mudri.
Zahtjev za naknadu $tete za Zalobnu odjeéu 1. tuzitelja Filipa Sokada i 2. tuZitelja
Karla Sokaca je bez ikakvog osnova.

3.1. 2. tuzena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu i 4. tuZenik Zeljko Mudri
predlazu da sud odbije tuzbeni zahtjev, potraZuje troskove postupka.
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4. Presudom i rje$enjem broj Pn-150/16-59 od 25. travnja 2019. rijeSeno je da su
tuZbeni zahtjevi 1. tuZitelja Filipa Sokaca i 2. tuzitelja Karla Soka&a povuceni u dijelu
u kojem su zahtijevali isplatu rente zbog izgubljenog uzdrZavanja u mjeseCnom
iznosu u od 2.000,00 kn od 11. veljate 2049., pa nadalje, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama po kamatnoj stopi iz &l. 29. Zakona o obveznim odnosima, koje
teku od dospjelosti svakog iznosa rente 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec do
isplate. To je rjeSenje postalo pravomoc¢no.

5. Na rocistu za glavnu raspravu 13. listopada 2021. (list 302) 1. tuZitelj Filip Sokag,
2. tuzitelj Karlo Sokag, 3. tuziteljica Zeljka Ivankovi¢ i 4. tuZitelj Marijan Kemenovic¢ su
~ postavili tuzbeni zahtiev tako da zbog proteka vremena i zbog promjene
orijentacijskih kriterija za naknadu $tete 1. tuZitelj Filip Sokac i 2. tuZitelj Karlo Sokac
potrazuju od tuZenih-na ime neimovinske Stete iznos od 375.000,00 kn svaki, a u
preostalom dijelu tuZbeni zahtjev ostaje neizmijenjen u odnosu na 1. tuZitelja Filipa
Sokada i 2. tuZitelja Karla Sokada kako je postavljen na ro¢istu za glavnu raspravu od
5. veljace 2019., 3. tuZiteljica Zelika lvankovi¢ i 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢
potrazuju od tuZenih na ime neimovinske $tete iznos od 330.000,00 kn svaki, dok u
preostalom dijelu njihov tuzbeni zahtjev ostaje neizmijenjen kako je postavijen u
tuzbi. :

5.1. Dakle, 1. tuZitelj Filip Sokag, 2. tuZitelj Karlo Sokag, 3. tuziteljica Zeljka Ivankovi¢
i 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢ su preinacili svoje tuzbene zahtjeve jer su zatrazili
povecane iznose s osnova neimovinske Stete. :

5.2.-Odredbom ¢&l. 190. st. 3. ZPP-a propisano je da nakon dostave tuZbe tuZeniku za
preinaku tuZbe potreban je pristanak tuZenika; ali i kad se tuZenik protivi, sud moze
dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konaéno rjeSenje odnosa
medu strankama. -

5.3. Odredbom &l. 190. st. 4. ZPP-a propisano je da ¢e se smatrati da postoji
pristanak tuZenika na preinaku tuzbe ako se on upusti u raspravljanje o glavnoj stvari
po preinadenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio preinaci.

5.4. 1. tuzenik Vodotehna d.0.0., 2. tuZena Nina Tenodi, 3. tuzenik Danijel Vertus i 4.
tuzenik Zeljko Mudri su se protivili preinaci tuzbe. '

5.5. Buduéi da su 1. tuZitelj Filip Sokag, 2. tuZitelj Karlo Soka¢, 3. tuZiteljica Zeljka
lvankovié i 4. tuzitelj Marijan Kemenovi¢ preinacili svoje tuzbene zahtjeve zbog
proteka vremena i promjene orijentacijskih kriterija za naknadu Stete (Naime, na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-IV-47/2020-
5 odrzanoj 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. prihvaceno je pravno shvacanje kojim se
 mijenjaju orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢éne nov€ane naknade

nematerijalne $tete Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. studenog 2002. na
nadin da se tada prihvadeni iznosi naznageni u nov€anim jedinicama kunama
povecavaju za 50%, takoder je zauzeto pravno shvacanje da se navedeni kriteriji i
tako poveéani iznosi za 50% u primjeni ZOO primjenjuju uvijek kada sudovi odluéuju
o visini pravidne novéane naknade neimovinske Stete u sluaju povrede prava
osobnosti na sve obvezne odnose nastale nakon 1. sije€nja 2006. i stupanja na
snagu ZOO/05. Naveden - orijentacijski kriteriji primjenjuju se na sve parni¢ne
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postupke za naknadu neimovinske Stete u svim stupnjevima sudenja (ubudugée), t;.
od dana prihva¢anja na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, toCnije od 15. lipnja 2020.) po ocjeni suda preinaka je svrsishodna za
konacno razrjeSenje odnosa medu strankama i ista je dopustena.

95.6. Stoga je odlueno kao u to€. |. izreke rjesenja.

6. Radi razjasnjena spornih, a za presudenje odlu¢nih &injenica, sud je izveo dokaze
uvidom u spis Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Bjelovaru broj K-DO-198/2015,
. rodne listove (list 11 i 12), smrini list (list 13), zapisnik o o&evidu Policijske
uprave koprivniCko-krizevacke, Policijske postaje Krizevci od 29. rujna 2014. (list 14
- 17), izvatke iz zemljiSne knjige (list 18 — 23'i 124 - 148), izvje3ée o smrti Policijske
uprave koprivnicko-krizevacke, Policijske postaje Krizevci od 17. listopada 2014. (list
24 i 25), izvatke iz novinskih portala (list 26 — 32), rjeSenje Opéinskog suda u
Krizevcima broj R1-67/2014-3 od 10. listopada 2014. (list 33), radun od 2. listopada
2014. (list 34), ratun — otpremnicu od 2. listopada 2014. (list 35 i 36), elaborat za
provedbu posebnih dijelova gradevine (list 58 — 80), ugovore o kupoprodaji
nekretnina od 22. kolovoza 2012., od 1. lipnja 2012. i od 12. listopada 2012. (list 81 —
85 1325 - 327), procjenu vrijednosti nekretnina (list 86 — 98 i 328 - 347), podatke
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru&nog ureda u Koprivnici od 24.
sijecnja 2017. (list 112 i 114), podatke Podravske banke d.d. od 27. sijeénja 2017.
(list 115), podatke Kilinicke bolnice Dubrava od 24. sijeénja 2017. (list 117), zapisnik
Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Inspektorata rada, Podruénog ureda
Varazdin, Ispostave u Koprivnici (list 149), zapisnik o inspekcijskom nadzoru
Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Inspektorata rada, Podruénog ureda
Varazdin, Ispostave u Koprivnici (list 150 — 152), fotografije (list 153 i 154), podatke
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda u Koprivnici od 20.
travnja 2018. (list 177), sluzbenu zabiljesku Policijske uprave koprivnicko-krizevacke,
Policijske postaje KriZzevci od 5. oZujka 2014. (list 188), rieSenje Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda u Koprivnici od 21. rujna 2018. (list 212),
ugovore o radu na odredeno vrijeme od 12. veljade 2019. (list 213 i 214), rieSenje
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru Kis-D0O-3/2020-57 od 14. sijeénja 2020.
(list 349 — 353) i ostalu dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta.

6.1. lzveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Milienka Kosa (list 179 i 180), Sanele
Novak (list 180 i 181), Marine Zuti (list 181 i 182), Verice Soka¢ (list 183 i 184) i
Marka Kasike (list 208).

6.2. 1zveden je dokaz sasluSanjem 1. tuZitelja Filipa Sokaca (list 208, 209 i 355), 2.
tuZitelja Karla Sokaca (list 209, 210 i 355), 3. tuzZiteljice Zeljke Ivankovié (list 182, 183
i 356), 4. tuzitelia Marijana Kemenoviéa (list 162, 163 i 356), 5. tuZitelja Josipa
Sokaca (list 163 — 165 i 356), z.z. 1. tuZenika Vodotehne d.0.0. DraZena Tiriéa (list
165, 166 i 356), 2. tuZzene Nine Tenodi (list 166, 167 i 357), 3. tuZenika Danijela
Vertusa (list 168, 169 i 357) i 4. tuZenika Zeljka Mudri (list 169, 170 i 357).

7. lzvedene dokaze sud je ocijenio u smislu odredbe &l. 8. ZPP-a.
8. Predmet spora je zahtjev 1. tuZitelja Filipa Sokaé&a, 2. tuzitelja Karla Sokaé&a, 3.

tuziteljice Zeljke Ivankovi¢ i 4. tuzitelja Marijana Kemenovi¢a za isplatu naknade
neimovinske Stete, te 5. tuZitelja Josipa Sokaéa, 1. tuZitelja Filipa Sokaéa, 2. tuzitelja
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Karla Sokaéda, 3. tuZiteljice Zeljke Ivankovié i 4. tuzitelia Marijana Kemenoviéa za
isplatu naknade imovinske Stete i to 1. tuzitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelja Karla
Sokaéa, kao djece, 3. tuZiteljice Zeljke lvankovi¢ i 4. tuZitelja Marijana Kemenovica,
kao roditelja i 5. tuZitelja kao punca zbog smrti pok. Valentine Soka¢ koja je smrtno
stradala 28./29. rujna 2014. u Krizevcima, Ul. J. bana Jelacica 17.

9. Iz izvje8¢a o smrti Policijske uprave koprivnicko-krizevacke, Policijske postaje
Krizevei od 17. listopada 2014. (list 24 i 25) proizlazi da je 28./29. rujna 2014. u
vremenu od 22,30 do 5,00 sati u Krizevcima, Ul. J. bana Jelagi¢a kbr. 17, na prostoru
dvorista koje pripada stanarima stambene zgrade i 1. tuZeniku Vodotehni d.o.o.,
doslo do nesretnog sluéaja u kojem je smrtno stradala Valentina Soka& rodena 12.
rujna 1977. sa prebivaliStem na toj adresi. Do smirti je doSlo za vrijeme dok je ista
zatvarala kolna klizna vrata parkiralidta dimenzije 660 x 200 cm, izradena od &eli¢nih
_ profila, a koja su pri tom ispala iz leZista i pala na oSteéenu te ju priklijestila uz tlo, a
gdje je ista i pronadena od strane Sanele Novak.

10. U zapisniku o ogevidu Policijske uprave koprivni¢ko-krizevatke, Policijske
postaje Krizevci od 29. rujna 2014. (list 14 — 17) se navodi da su metalna klizna vrata
ograde dimenzija 660 cm x 200 cm, naginjena od &eliénih kvadratnih profila dimenzija
8 x 4 cm, unutar kojih su okrugle metalne cijevi postavljene okomito, debljine 2,7 cm,
razmaka jedna od druge 15 cm. Vrata su zatec¢ena donjim dijelom izvan predvidene
vodilice za klizanje kotada, a nagnuta su prema dvoridnoj strani (u smjeru juga) i
oslonjena na drvene podloske na visinu od 60 cm od tla (podloske su postavili
vatrogasci kada su podigli vrata da oslobode tijelo preminule). U srediSnjem dijelu
vrata nalazi se postavljena metaina plo¢a plave boje, dimenzija 399 x 101 cm, na
kojoj je natpis "VODOTEHNA". Pregledom vrata, na 5. Sipki lijevo od desnog ruba, na
34 cm od gornjeg ruba, pronadeni su tragovi crvene boje nalik na krv. Fiksirano
fotografijom, oznageno brojem 1. Pregledom metalne ograde utvrdeno je da su
‘metalna klizna vrata, koja su pronadena na tlu, inate postavljena na zapadnu
ogradu, {j. na desnu ogradu gledajuci izvana prema dvoristu. Ta je ograda visine 210
cm. Na njoj su u gornjem dijelu postavljene dvije vodilice kliznih vrata. Iste su
sastavljene od dva kota&i¢a promjera 4 cm, izmedu kojih je razmak 4,1 cm. Prvi od
para kotagiéa-vodilica, postavijen je na 13,25 m zapadno od sjeveroistocnog ugla
ograde, dok je drugi postavljen na 15,78 cm zapadno od iste tocke. Postavijeni su na
gornjem dijelu ograde, na 210 cm od tla. Na prostoru izmedu dva stupa ograde, na
tlu je nadena metalna Sina visine oko 1 cm predvidena za klizanje ograde. Na
suprotnom stupu, koji se nalazi lijevo gledajuéi izvana prema dvoristu, nalazi se
metalni graniénik vrata koji je postavljen na 118 - 122 cm od tla. Za vrijeme ocevida
vréeno je podizanje kliznih vrata iz pozicije u kojoj su zateCena do navedenog
“graniénika, a kojom prilikom je utvrdeno da se krajnji istocni rub vrata (koji bi trebao
prilikom zatvaranja udariti u graniénik) nalazi izvan granicnika, dok se krajnji zapadni
“dio vrata nalazi izvan predvidenih vodilica. Fiksirano fotografijom, oznaceno brojem
3.

11. 1z zapisnika Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Inspektorata rada,
Podruénog ureda Varazdin, Ispostave u Koprivnici, od 29. rujna 2014. (list 3 - 5
spisa Opéinskog drzavnog odvjetnitva u Bjelovaru broj K-DO-198/2015) proizlazi da
su vrata od pada kojih je stradala Valentina Sokag, bila klizna metalna, dimenzija 660
cm x 200 cm. Bila su napravljena od &eli¢nih kvadratnih profila 8 x 4 cm unutar kojih
su bile olovne metalne cijevi postavljene okomito debljine 2,7 cm razmaka jedna od
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druge 15 cm. Vrata su se kretala po fiksnom kutnom profilu pomoéu dva kotagi¢a
(promjera 8 cm) u smjeru pruzanja ograde. Na lijevom stupu (gledajuéi s prostora
parkiraliSta) na visini od 2,08 m nalazi se grani¢nik koji je navaren na metalni stup
ograde i str8i prema dvori§tu oko 15 cm. Na istom su s donje strane dva okrugla
valjka (isti se okre¢u oko svoje osi) na razmaku od 4,5 cm izmedu kojih su se kretala
vrata. Na razmaku od 2,48 m (drugom metalnom stupu), se nalazi isti takav
granicnik. Na desnom stupu (gledajuci iz prostora parkirali§ta) se na visini od 1,20 m
nalazi metalni graniénik koji str§i prema parkirali$tu u duzni oko 13 cm. Isti ima oblik
slova "U" time da mu je ulazni dio Sirine 8,5 cm, a zavretak profila 4,5 cm.
Pregledom ograde takoder je utvrdeno da je prvi stup s lijeve strane (na kojem se
nalazi gornji cjevasti grani¢nik) malo savinut prema parkiralidtu. Inspektor zastite na
radu je rjeSenjem na zapisniku od 29. rujna 2014. zabranio uporabu kliznih vrata na
sjevernom pomo¢nom ulazu u parkirali$ni prostor stambeno poslovne gradevine na
adresi Krizevci, Bana J. Jelaci¢a 17.

12. Dakle, iz naprijed navedenog te iz preslike foto dokumentacije ogevida Policijske
uprave koprivnicko-krizevacke, Policijske postaje Krizevci od 29. rujna 2014. i
zapisnika o obdukciji od 30. rujna 2014. (iz spisa K-DO-198/2015) proizlazi da je pok.
Valentina Sokaé smrtno stradala 28./29. rujna 2014. u Krizevcima, Ul. J. bana
Jelaci¢a 17. na nacin da su kolna klizna metalna vrata dimenzija 660 cm x 200 cm
ispala iz lezista i pala na pok. Valentinu Sokag.

13. Uvidom u spis Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru broj K-DO-198/2015
utvrdeno je da je Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Inspektorata rada,
SrediSnjeg ureda, protiv z.z. 1. tuZenika Vodotehne d.o.o. Drazena Tiriéa podnijelo
kaznenu prijavu zbog osnovane sumnje da bi po&inio tesko kazneno djelo protiv opée
sigurnosti iz €l. 215. st. 1. i 2. te &l. 222. st. 2. Kaznenog zakona. Rje$enjem
Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru broj Kis-DO-3/2020-57 od 14. sijeénja
2020. je obustavljena istraga protiv z.z. 1. tuZenika Vodotehne d.0.0. Drazena Tiri¢a.

14. Nesporno je medu strankama da je do $tetnog dogadaja pok. Valentina Soka&
stanovala u stanu koji se nalazi u zgradi u Ul. J. bana Jelagi¢a 17. '

15. Iz izvatka iz zemljiSne knjige (list 124 - 148), elaborata za provedbu posebnih
dijelova gradevine (list 58 — 80) i ugovora o kupoprodaji nekretnina od 22. kolovoza
2012., od 1. lipnja 2012. i od 12. listopada 2012. (list 81 — 85 i 325 - 327) proizlazi da
je u vrijeme S$tetnog dogadaja 1. tuZzenik Vodotehna d.o.0. bio vlasnik poslovnog
prostora koji se nalaze na nekretninama upisanim u zkulbr. 8847 k.o. Krizevci i to
¢kbr. 1104/1 kuéa i dvor sa 1126 m2 i &kbr. 1104/2 dvor sa 108 m 2, §to je dinilo
60/100 suvlasnickog dijela nekretnina dok su 2. tuZena Nina Tenodi i 3. tuZenik
Danijel Vertus bili viasnici posebnih etaznih dijelova tj. stambenih prostora na . katu
zgrade sagradene na Ckrb. 1104/1 kuéa i dvor sa 1126 ¢&hv, §to je &inilo 10/100
suvlasnickog dijela svakog, 4. tuZzenik Zeljko Mudri bio vlasnik posebnog stambenog
dijela u potkrovlju $to je &inilo suvlasnicki dio nekretnina od 9/100 i pok. Valentina
Sokat je bila vlasnik posebnog stambenog dijela u potkrovlju to je &inilo suvlasnicki
dio nekretnina od 11/100. v

15.1. Nadalje, iz izvatka iz zemljisne knjige (list 124 - 148), elaborata za provedbu
posebnih dijelova gradevine (list 58 — 80) i ugovora o kupoprodaiji nekretnina od 22.
kolovoza 2012., od 1. Iipnja 2012. i od 12. listopada 2012. (list 81 — 85 i 325 - 327) u
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vrijeme Stetnog dogadaja 2. tuzena Nina Tenodi, 3. tuzenik Danijel Vertus, 4. tuZzenik
Zeljko Mudri i pok. Valentina Soka& su bili vlasnici posebnih dijelova nekretnine
upisane u zkulbr. 8847 k.o. Krizevci, ¢kbr. 1104/1 ku¢a i dvor sa 1126 m2, koji
posebni dijelovi su neodvojivo povezani s odgovarajuéim suvlasniCkim dijelom
(idealnim dijelom) nekretnine na kojem su uspostavljeni kako to propisuje odredba Cl.
66. st. 1. ist. 3., €l. 69. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje ZV). Bili su vlasnici posebnih etaznih cjelina s
udjelima iskazanim u postotku viasniStva od cjelokupne gradevine i zemljista.
Posebnim dijelovima pripadaju zajednicki dijelovi zgrade i zemljiSta. 1. tuzenik
Vodotehna d.o.o. je bio vlasnik poslovnih prostora broj 1., 2., 3. i 4. kao posebnih
dijelova nekretnina upisanih u zkulbr. 8847 k.o. Krizevci, 2. tuZena Nina Tenodi i 3.
tuzenik Danijel Vertud su bili vlasnici stanova na 1. katu, a 4. tuZzenik Zeljko Mudri i
pok. Valentina Sokaé vlasnici stanova u potkroviju u skladu s odredbom ¢&l. 67. st. 1.,
st. 2. ist. 6., €l. 68. i ¢&l. 72. st. 1. ZV. : o

16. Iz procjene vrijednosti nekretnina (list 86 — 98 i 328 — 347) proizlazi da je po
zahtjevu 1. tuZenika Vodotehne d.o.o. provedeno novo etaZiranje nekretnina upisanih
u zkulbr. 8847 k.o. Krizevci prema kojem posebni dio 1. tuZzenika Vodotehne d.o.o.
gini 57/100 suvlasnidkog dijela nekretnina, posebni dio 2. tuZzene Nine Tenodi i 3.
tuzenika Danijela Vertusa Cini 11/100 suvlasni¢kog dijela nekretnina svakog, posebni
dio 4. tuzenika Zeljka Mudri &ini 10/100 suviasnitkog dijela nekretnina, posebni dio 1.
tuzitelia Filipa Sokada i 2. tuZitelia Karla Sokaga (kao nasljednika pok. Valentine
Sokad) &ini ukupno 11/100 suvlasni¢kog dijela nekretnina time da je prilikom tog
etaZiranja bila obuhvaéena i &kbr. 1104/2 te je bio naznalen zajednicki ulaz za sve
prostore na sjevernoj strani nekretnina dok prema ranijem provedenom etaZiranju u
elaboratu u zajedni¢kim dijelovima i prostorima gradevine nije naveden "zajednicki
ulaz za sve prostore”. :

17. Iz iskaza svjedoka Marka Kasika (list 208) (Ciji iskaz je prihvacen jer se radi o
nesrodnom svjedoku koji nije zainteresiran za ishod postupka) proizlazi da za izradu
elaborata nije bitno oznagavanje ograde vec¢ je bitno oznaCiti pristup sa javne
povrsine. Na.elaboratima etaZiranja nisu oznatena predmetna vrata jer se elaborati
etaZiranja ne bave gradevinskim elementima kao $to su vrata, ve¢ samo prostorom,
podjelom prostora. Svaki gradevinski element pa tako i velika vrata na ogradi morala
bi biti prikazana na projektu gradnje prema kojem se onda moraju izvesti. U postupku
izdavanja uporabne dozvole trebalo bi se provjeriti da li su vrata vecih dimenzija
uskladena s projektom i ispravno ugradena. Nakon izdavanja uporabne dozvole takvi
gradevinski elementi se odrzavaju. U glavnom projektu za ishodenje gradevinske
dozvole projektant moZe navesti uvjete odrZavanja nekog velikog gradevinskog
elementa, ali to nije uvjet za dobivanje gradevinske dozvole, dakle i ne mora.

18. Iz iskaza z.z. 1. tuzenika Vodotehne d.0.o., DraZena Tiri¢a (list 165, 166 i 356)
proizlazi da je velika klizna kolna vrata na dvoriSnom dijelu ograde uslijed ¢ijeg pada
je smrtno stradala sada pok. Valentina Sokac, po narudzbi 1. tuZenika Vodotehne
‘d.0.0. izradila firma Cipgi¢, a DraZen Tiri¢ je kao z.z. 1. tuZenika Vodotehne
d.0.0. preuzeo vrata u ispravnom stanju. Vrata su napravljena oko 10 godina prije
stetnog dogadaja. |zvan dvorista do vrata se dolazilo preko nekretnine Elektre sa
gijim zastupnikom je DraZen Tiri¢ dogovorio da za potrebe poslovanja 1. tuzenika
Vodotehne d.0.0. kamioni koji dopremaju robu mogu prolaziti preko te nekretnine. Ta
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vrata su koristena od strane 1. tuZenika Vodotehne d.o.0. za potrebe njegovog
poslovanja. Kroz ta vrata prolazili. su kamioni koji nisu mogli pro¢i veZom sa Ulice
bana J. Jeladi¢a, a koji su dovozili robu potrebnu za poslovanje 1. tuZenika
Vodotehne d.o.o. 1. tuZzenik Vodotehna d.o.o. je ta vrata drzao zakljuéanima, otvarao
ih je kada bi do$ao kamion koji je dovezao robu, te bi ih ponovno po odlasku
kamiona zaklju¢avao na nacin da je na vratima bio postavljen lanac i lokot od kojeg
je klju¢ imao 1. tuzenik Vodotehna d.o.o.

19. Iz iskaza 3. tuZenika Danijela Vertuda, z.z. 1. tuZenika DraZena Tiri¢a i svjedoka
Milienka Kosa (list 179 i 180), Sanele Novak (list 180 i 181) i Marine Zuti (list 181 i
182) u bitnome proizlazi da prilikom rekonstrukcije Ulice bana J. Jelagiéa vlasnici
stanova, pa tako i pok. Valentina Sokag, u pojedinim razdobljima rekonstrukcije (koja
je poCela dva do tri tiedna prije Stetnog dogadaja) automobilom nisu mogli prolaziti
kroz vezu sa glavne ulice u dvoriste u kojem su imali parkiraliSna mjesta te je iz tog
razloga 1. tuZzenik Vodotehna d.o.o. ostavio otvorena vrata do kojih se dolazilo preko
nekretnine Elektre u dvoriste predmetne zgrade.

20. Iz zapisnika o oCevidu Policijske uprave koprivni¢ko-krizevagke, Policijske postaje
Krizevci od 29. rujna 2014. proizlazi da je na sredini predmetnih vrata bila postavljena
metalna plo¢a plave boje, dimenzija 3,99 x 1,01 m sa natpisom "VODOTEHNA".

21. Iz iskaza 2. tuZzene Nine Tenodi (list 166, 167 i 357), 3. tuZzenika Danijela Vertusa
(list 168, 169 i 357) i 4. tuZenika Zeljka Mudri (list 169, 170 i 357) proizlazi da prilikom
kupnje svojih stanova nisu preuzeli kljué¢ od predmetnih vrata, niti su ih koristili za
svoje potrebe pa ni tijekom seljenja.

22. U prilog tome da su se vrata koristila za potrebe 1. tuZenika Vodotehne d.o.o.
govori Cinjenica da je na sredini vrata bila postavljena metalna plo&a plave boje,
dimenzija 3,99 X 1,01 m sa natpisom "VODOTEHNA", a kako proizlazi iz zapisnika o
ocCevidu Policijske uprave koprivnicko-krizevacke, Policijske postaje Krizevci od 29.
rujna 2014.

23. Na temelju prednje navedenog sud utvrduje da 2. tu?ena Nina Tenodi, 3. tuZenik
Danijel Vertus i 4. tuZenik Zeljko Mudri prilikom kupnje svojih stanova nisu preuzeli
klju¢ od predmetnih vrata, a nisu ih ni koristili za svoje potrebe pa ni prilikom
seljenja. Dakle, nisu preuzeli posjed predmetnih vrata.

24. 1z iskaza 2. tuZitelja Karla Soka¢ (list 209, 210 i 355) proizlazi da onom prilikom
kada je zatvarao predmetna vrata sa bratom zatvarao ih je na nagin da je sa strane
parkiraliSta pridrzavao vrata kako bi ih izravnao, a brat ih je povlagio. Morao je
izravnati vrata jer su vrata teSka. Kako bi se naslonila na ogradu ograda bi se savila
pa se ne bi mogla zatvoriti. Vrata su bila nagnuta prema parkiralistu i on ih je morao
gurnuti prema van da bi se izravnala i da bi se zatvorila.

25. Iz iskaza 3. tuZzenika Danijela Vertusa i 5. tuitelja Josipa Sokada proizlazi da im
se pok. Valentina Soka¢ poZalila da se vrata tesko zatvaraju i da joj djeca ponekad
moraju pomodi zatvoriti vrata.
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26. Odredbom &l. 1063. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08 i 125/11, dalje ZOO) propisano je da za Stetu nastalu u vezi s opasnom stvari
se smatra da potjece od te stvari, osim ako se dokaZe da ona nije bila uzrok Stete.

26.1. Odredbom ¢&l. 1064. ZOO propisano je da za Stetu od opasne stvari odgovara
njezin vlasnik.

26.2. Odredbom ¢l. 1067. propisano je da se vlasnik oslobada odgovornosti ako
dokazZe da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a
koji se nije mogao sprijeciti, izbjeéi ili otkloniti (st. 1.), vlasnik stvari oslobada se
odgovornosti i ako dokaZe da je Steta nastala iskljuéivo radnjom oStecenika ili tre¢e
osobe, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao ni izbjeéi, ni otkloniti
(st. 2.), vlasnik se oslobada odgovornosti djelomi€no ako je oStecenik djelomi¢no
pridonio nastanku Stete (st. 3.), ako je nastanku Stete djelomi¢no pridonijela treca
osoba, ona odgovara o$teceniku solidarno s vlasnikom stvari, a duZna je snositi
naknadu razmjerno tezini svoje krivnje (st. 4.). '

27. Dakle, ZOO-a ne sadrzi definiciju opasne stvari ve¢ prepusta sudovima da u
svakom konkretnom sluéaju odluc¢e hoce li neka odredena stvar biti kvalificirana kao
opasna. Pojam opasne stvari usko je vezan uz objektivnu odgovornost za Stetu za Ciji
se nastanak ne traZi krivnja ve¢ iskljucivo poveéana opasnost stvari za okolinu. Stvar
mozZe predstavljati poveé¢anu opasnost od prouzrokovanja Stete zbog svojih osobina
(svoje prirode) ili zbog odredenih karakteristika ili nedostataka.

28. UvaZavajuéi prednje navedeno, posebno &injenicu da iz zapisnika o oCevidu
Policijske uprave koprivnicko-krizevacke, Policijske postaje Krizevci od 29. rujna
2014. (list 14 — 17) proizlazi da je za vrijeme o&evida vrSeno podizanje Kliznih vrata iz
pozicije u kojoj su zateGena do navedenog granitnika, a kojom prilikom je utvrdeno
da se krajnji isto&ni rub vrata (koji bi trebao prilikom zatvaranja udariti u granicnik)
nalazi izvan graniénika, dok se krajnji zapadni dio vrata nalazi izvan predvidenih
vodilica, po ocjeni suda predmetna vrata duzine 6,6 m i visine 2,00 m koja su
zatvarala prostor duzine 6,36 m izmedu ograde oko cijelog dvorista predmetne
nekretnine kod kojih se istoéni rub vrata nalazio izvan grani¢nika, a krajnji zapadni
dio izvan predvidenih vodilica, predstavljaju opasnu stvar jer zbog njihovog polozaja
izvan vodilica, odnosno graniénika predstavljaju pove¢anu opasnost za okolinu.

29. Na temelju prednjih utvrdenja sud zakljuuje da predmetna vrata 2. tuzena Nina
Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu$ i 4. tuzenik Zeljko Mudri nisu koristili za prolaz
svojim automobilima, da nisu preuzeli posjed tih vrata, nisu imali klju¢ lokota tih vrata,
nisu ih odrZavali, a prilikom sklapanja ugovora o kupoprodaji stanova im je od strane
prodavatelja reGeno da vrata iskljugivo koristi 1. tuZenik Vodotehna d.o.o0. za potrebe
svojeg poslovanja (povremeni prolaz kamiona koji su dovozili robu). Za vrijeme
rekonstrukcije Ulice bana J. Jelagi¢a u Krizevcima, 1. tuzenik Vodotehna d.o.o. je
ostavila vrata otvorenima kako bi vlasnici stanova automobilima mogli dolaziti u
dvoriste zgrade u kojoj sé nalaze njihovi stanovi, no iz iskaza 4. tuZenika Zeljka Mudri
proizlazi da ni za vrijeme rekonstrukcije ulice nije prolazio kroz ta vrata niti je za to
imao potrebu, a 2. tuZena Nina Tenodi je navela da ona kroz vrata nije prolazila
automobilom dok to za svojeg izvanbra&nog partnera nije mogla rec¢i. Dakle,
navedena vrata je koristio iskljugivo 1. tuZenik Vodotehna d.o.o. za potrebe svojeg
poslovanja, po njegovoj su narudzbi vrata izradena i po zastupniku 1. tuZenika
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Vodotehne d.o.o0. od izvoditelja preuzeta su kao ispravno napravijena. Namjena vrata
(uredaja, gradevinskog elementa) ne protivi se isklju¢ivoj uporabi samo u korist 1.
tuZenika Vodotehne d.o.0., odnosno u korist posebnog dijela nekretnine u vlasnigtvu
1. tuZenika Vodotehne d.c.0.pa je 1. tuZenik Vodotehna d.o.o. bio vlasnik
predmetnih vrata u vrijeme Stetnog dogadaja.

30. Stoga po ocjeni ovoga suda 2. tuzena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu$ i 4.
tuZzenik Zeljko Mudri ne odgovaraju za $tetu koja je nastala uslijed pada vrata pa su
tuzbeni zahtjev tuZitelja postavljeni u odnosu na 2. tuzenu Ninu Tenodi, 3. tuZenika
Danijela Vertusa i 4. tuZzenika Zeljka Mudri odbijeni kao neosnovani i radi ¢ega je
odlu¢eno kao u toé. Il. izreke presude.

31. Po ocjeni suda za Stetu koja je nastala padom predmetnih vrata odgovara 1.
tuzenik Vodotehna d.0.0. kao njihov vlasnik s obzirom da vrata predstavljaju opasnu
stvari, te je 1. tuzenik Vodotehna d.o.0. duzan naknaditi nastalu $tetu.

32. 1. tuZenik Vodotehna d.o.o0. je istakao prigovor isklju¢ive odgovornosti pok.
Valentine Soka¢ za Stetni dogadaj.

33. Po ocjeni suda €injenica da je pok. Valentina Soka¢ zatvarala vrata u vrijeme
Stetnog dogadaja ne znaéi da je doprinijela Stetom dogadaju jer je svrha vrata da se
otvaraju i zatvaraju.

34. Tijekom postupka 1. tuZenik Vodotehna d.o.o. nije niéim dokazao da je pok.
Valentina Sokac¢ isklju€ivo odgovorna za Stetni dogadaj ili da je doprinijela $tethom
dogadaju, a niti je na te okolnosti predlagao dokaze. '

35. 1. tuZitelj Filip Soka¢ i 2. tuZitelj Karlo Soka& potraZuju naknadu $tete zbog
povrede prava osobnosti na duSevno zdravlje zbog smrti bliske osobe.

36. Odredbom ¢l. 1101. st. 1. ZOO propisano je da u sluéaju smrti ili osobito teskog
invaliditeta neke osobe pravo na praviénu nov€anu naknadu neimovinske $tete imaju
¢lanovi njezine uZe obitelji (bracni drug, djeca i roditelji), dok je st. 2. istog zakonskog
Clanka propisano da se takva naknada moZe dosuditi i braéi i sestrama, djedovima i
bakama, unucadi te izvanbratnom drugu, ako je izmedu njih i umrlog, odnosno
ozlijedenog postojala trajnija zajednica Zivota.

37. Iz naprijed citirane zakonske odredbe &l. 1101. st. 1. ZOO nedvojbeno proizlazi
pravo 1. tuzitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelja Karla Sokaé&a, kao djece pok. Valentine
Soka€, na naknadu neimovinske $tete zbog povrede prava osobnosti na dugevno
zdravlje zbog smrti pok. Valentine Sokag.

37.1. Iz iskaza 5. tuZitelja Josipa Sokada (list 163 — 165 i 356) proizlazi da su nakon
Stetnog dogadaja 1. tuZitelj Filip Sokag i 2. tuZitelj Karlo Sokaé bili zbunjeni i za njih je
sam dogadaj bio izrazito stresan. Nakon smrti majke ostali su Zivjeti u domadinstvu
sa 5. tuZiteliem Josipom Sokadem i njegovom suprugom Vericom Sokaé, kao djedom
i bakom po pok. ocu, oni su ih vodili kod njihove pedijatrice koja im je prepisivala
tablete za glavobolju, par puta su ih vodili na razgovor kod psihologa, poslije smrti
majke tjedan dana nisu i8li u Skolu, a jedno polugodiste imali su logije ocjene.
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37.2. 1z iskaza 4. tuzitelja Marijana Kemenovi¢a (list 162, 163 i 356) proizlazi da je
smrt majke traumati¢no djelovala na 1. tuZitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelja Karla
Sokaca, koji su bili zbunjeni, razdraZljivi, izgubljeni, te su plakali jer su ostali bez
drugog roditelja.

37.3. Imajudi u vidu dob 1. tuZitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelja Karla Sokaca (u vrijeme
Stetnog dogadaja imali su 14 godina jer su oboje rodeni 26. svibnja 2000. (kako to
proizlazi iz rodnih listova (list 11'i 12))), te €injenicu da ée zbog smrti majke dugo jos
trpjeti dusevnu bol zbog nedostatka ljubavi, paznje, potpore i nuZne prisutnosti majke
u svom Zivotu i u skladu sa o kriterijima sudske prakse po ocjeni suda 1. tuZitelju
Filipu Sokacu i 2. tuzitelju Karlu Sokac¢a pripada pravi¢na nov¢ana naknada u visini
od 330.000,00 kn svakome, a radi ¢ega je u skladu s odredbom ¢€l. 19. st. 1.i 2. i &l.
1101. st. 1. ZOO odlugeno kao u to¢. I. 1. i l. 2. izreke presude dok je valjalo odbiti
kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 1. tuZitelja Filipa Sokaga iznad dosudenog
iznosa od 330.000,00 kn do zatraZenog iznosa od 375.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 18. srpnja 2016., pa do isplate, te odluciti kao u toc.
I. 1.1. izreke presude i dio tuZzbenog zahtjeva 2. tuZitella Karla Soka¢a iznad
dosudenog iznosa od 330.000,00 kn do zatrazenog iznosa od 375.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 18. srpnja 2016., pa do isplate, te
odlugiti kao u to€. I. 2.1. izreke presude. '

37.4. 1. tuZitelju Filipu Sokadu i 2. tuzitelju Kralju Sokac¢u, sukladno odredbi &l. 1103.
ZOO pripada pravo na isplatu zatezne kamate na neimovinsku Stetu od dana
podno$enja tuZbe, tj. od 18. srpnja 2016. pa do isplate, a radi ¢ega je odlu¢eno kao u
tod. 1. 1. 1. 2. izreke presude. '

38. 1. tuZitelj Filip Soka¢ i 2. tuZzitelj Karlo Soka¢ potrazuju rentu zbog izgubljenog
uzdrZavanja zbog smrti majke za razdoblje od 30. rujna 2014. do 10. veljace 2019. u
iznosu od 2.000,00 kn mjesec&no svaki.

39. Odredbom &l. 1094, st. 1. ZOO propisano je da osoba koju je poginuli uzdrzavao
ili redovito pomagao, a i ona koja je po zakonu imala pravo zahtijevati uzdrzavanje
od poginulog, ima pravo na naknadu $tete koju trpi gubitkom uzdrzavanja, odnosno
pomaganja, a st. 2. istog zakonskog &lanka je propisano da se ta Steta naknaduje
plaéanjem nov&ane rente &iji se iznos odmjerava s obzirom na sve okolnosti slucaja,
a koji ne moZe biti visi od onoga koji bi ostec¢enik dobivao od poginulog da je ostao u
Zivotu.

39.1. Odredbom ¢l. 288. st. 1. Obiteljskog zakona je propisana obveza roditelja da
uzdrzavaju svoje maloljetno dijete, a prema odredbi ¢l. 290. st. 1. i st. 2. Obiteljskog
zakona propisano je da je roditelj duZan uzdrzavati punoljetno dijete koje se skoluje u
srednjoj 3koli, te redovito i uredno ispunjava svoje obveze, te godinu dana nakon
zavretka obrazovanja ako se punoljetno dijete ne moZe zaposliti, a nije navrsilo 26
godina. : _

40. 1z podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda u
Koprivnici od 24. sijetnja 2017. (list 112) proizlazi da je Verica Soka¢ primala djegji
doplatak za 1. tuZitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelja Karla Sokaca u mjeseénom iznosu
od 623,62 kn, dakle, iznos od 311,81 kn za svakog.
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41. Iz podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda u-
Koprivnici od 20. travnja 2018. (list 177) proizlazi da je 1. tuZitelju Filipu Sokadu i 2.
tuzitelju Karlu Sokalu rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podru¢nog ureda u Koprivnici priznato pravo na obiteljsku mirovinu iza pok. oca
Hrvoja Sokag, umrlog 19. kolovoza 2011., pocevsi od dana 19. kolovoza 2011., a
mirovina se i isplacivala od 19. kolovoza 2011. Ukupni iznos obiteljske mirovine za
dva Clana obitelji iza pok. Hrvoja Sokaga na dan priznanja prava iznosio je 1.810,88
kn mjese¢no, a korisnicima je pripadao u jednakim dijelovima. Ukupni iznos obiteljske
mirovine iza pok. Hrvoja Soka¢ za 1. tuZitelja Filipa Sokada i 2. tuZitelja Karla Sokada
na dan 1. travnja 2018. iznosio je 1.981,82 kn mjeseéno, a korisnicima je pripadao u
jednakim dijelovima (990,91 kn mjesecno svakom). 1. tuzitelju Filipu Sokadu i 2.
tuZitelju Karlu SokaCu rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podru¢nog ureda u Koprivnici priznato je pravo na obiteljsku mirovinu iza pok. majke
Valentine Sokag&, umrle 29. rujna 2014., poéev od 29. rujna 2014., a mirovina se
isplacivala od 29. rujna 2014. Ukupni iznos obiteljske mirovine za dva &lana obitelji
iza pok. Valentine Soka¢ na dan priznanja prava iznosio je 1.197,15 kn mjeseéno, a
korisnicima je pripadao u jednakim dijelovima. Ukupni iznos obiteljske mirovine iza
pok. Valentine Soka¢ za 1. tuZitelja Filipa Sokacda i 2. tuzitelja Karla Soka&a na dan
1. travnja 2018. iznosio je 1.255,32 kn mijeseéno, a korisnicima je pripadao u
jednakim dijelovima (svakom korisniku 627,66 kn mjese¢no).

42. RjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda u
Koprivnici od 21. rujna 2018. (list 212), 1. tuZitelju Filipu Sokadu i 2. tuZitelju Karlu
Sokadu prestalo je pravo na obiteljsku mirovinu s danom 31. kolovoza 2018.

43. Iz Ugovora o radu na odredeno vrijeme skloplienih 12. veljaée 2019. izmedu
INTERTEHNO ART d.o.0,, te 1. tuZitelja Filipa Sokaéa i 2. tuzitelja Karla Sokada (list
213 i 214) proizlazi da su oni sklopili Ugovor o radu na odredeno vrijeme i to svaki za
obavljanje poslova pomo¢nog montera suhe gradnje za osnovnu neto plaéu od
4.000,00 kn.

44, |1z iskaza svjedokinje Verice Soka¢ (list 183 i 184), bake po pok. ocu 1. tuzitelja
Filipa Sokaca i 2. tuZitelia Karla Sokaca, kojoj je zajedno sa 5. tuZiteliem Josipom
Sokacom (djedom 1. tuZitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelja Karla Soka&a po pok. ocu)
nakon smrti pok. Valentine Soka& povjerena roditeljska skrb rje§enjem Opéinskog
suda u Krizevcima broj R1-67/2014-3 od 10. listopada 2014. (list 33), proizlazi da su
do poletka srednje 3kole 1. tuZitelj Filip Sokad i 2. tuZitelj Karlo Soka& odlazili
logopedu i psihologu od mjeseca studenog 2013., za svaki odlazak logopedu za
svakog od njih placala je mjese¢no 500,00 kn. Nastojala je da nakon smrti majke
svaki od njih zadrZi sportske aktivnosti tako da su u 8. razredu i$li na rukomet, pa na
kosarku, pa na taekwondo no ni kod jedne aktivnosti nisu ustrajali, a za to je placala
za svakog od njih 150,00 do 180,00 kn. Tro$kove interneta, Max TV-ea i mobitela
pokrivala je od najamnine ostvarene od stana koja je do 11. ili 12. mjeseca 2017.
iznosila 1.500,00 kn, a nakon toga 1.300,00 kn. 1. tuZitelj Filip Sokad i 2. tuzitelj
Karlo Soka¢ su iza pokojne majke naslijedili stan koji se iznajmljuje, od najamnine
stana otplacuje rate kredita koji je ostao iza pok. Valentine. U vrijeme Stetnog
dogadaja dug po kreditu je iznosio 51.000 eur, otplaéeno je 40.000 eur novéanim
sredstvima od osiguranja otplate kredita tako da je ostalo za otplatiti jos 11.000 eur.
Kada su upisali srednju 8kolu svakodnevno je i 1. tuZitelju Filipu Sokadu i 2. tuZitelju
Karlu Sokacu davala po 15,00 kn kako bi imali §to pojesti za vrijeme nastave, a ako
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su imali praksu koja je trajala dva dana u tjednu od 7,00 do 16,00 sati, svakom bi
dala po 30,00 kn. Svakome je svaki mjesec nastojala kupovati odjeéu za 300,00 do
400,00 kn ovisno koliko je imala na raspolaganju. Davala im je po 100,00 kn kako bi
imali za izlaske sa prijateljima i za odlaske na rodendane prijateljima. Po njezinoj
ocjeni mjese¢no za svakog od njih troskovi su bili 1.000,00 kn plus troSkovi za hranu,
logopeda i odje¢u. Sadasnji podstanari u stanu pla¢aju reZije za plin oko 500,00 kn,
za struju 100,00 kn, odvoz smeca 50,00 kn pa vjeruje da su toliko iznosile i rezije
koje je placala pok. Valentina. Do mjeseca rujna 2018. 1. tuzitelj Filip Sokac¢ i 2.
tuzitelj Karlo Soka¢ ostvarivali su djegji doplatak od 329,00 kn. Svake godine isli su
na more s njom i njezinim suprugom. U 8. razredu imali su krizmu. Davala im je za
8kolske izlete, a 2. tuZitelj Karlo Sokac je imao veéi broj Skolskih izleta, radilo se o
cjelodnevnim izletima sa $kolom u Madarsku, Osijek, Knin, Zagreb, do Zagreba se za
put plagalo 100,00 kn te bi mu jo$ dala 100,00 kn, cijena drugih izleta je bila po
350,00 kn time da bi mu jo$ davala od 150,00 do 200,00 kn. :

45, Iz podataka Podravske banke d.d. od 27. sije€nja 2017. (list 115) proizlazi da je
pok. Valentini Soka¢ odobren kredit od 52.500 eur s rokom otplate od 30 godina s
danom sklapanja 31. svibnja 2013. i danom isteka 1. lipnja 2043., stanje duga na
dan 25. sije¢nja 2017. iznosilo je 11.522,92 eur $to je protuvrijednost od 86.537,13
kn uveéano za kamate do konacne otplate. Od 1. veljace 2017. mjesecni anuitet
prema planu otplate iznosi 64,08 eur (po srednjem te€aju Podravske banke d.d. na
dan 1. veljate 2017. 1 eur = 7,480 kn, te iznos od 64,08 eur je protuvrijednost od
489,32 kn). '

48. 1z podataka Klini¢ke bolnice Dubrava od 24. sije¢nja 2017. (list 117) proizlazi da
je prosjeéna neto plaéa Valentine Soka¢ u razdoblju od mjeseca rujna 2013. do
mjeseca rujna 2014, iznosila 5.837,95 kn. Uz plaéu ostvarila je trodkove prijevoza
prosjeéno mjeseéno u razdoblju od mjeseca rujna 2013. do mjeseca rujna 2014. u
iznosu od 1.108,57 kn.

47. Na osnovu svega prednje navedenog, a posebna imajuéi u vidu da su u vrijeme
Stetnog dogadaja 1. tuZitelj Filip Soka& i 2. tuZitelj Karlo Soka¢ bili u dobi od 14
godina, pohadali su 8. razred osnovne $kole, ostvarivali su djecji doplatak, primali su
obiteljsku mirovinu iza pokojnog oca, odlazili su kod logopeda od mjeseca studenog
2013. do 1. rujna 2015. odnosno do podetka srednje Skole, $to je za svakog placano
500,00 kn mjeseéno, odlazili su psihologu, sud je utvrdio da je za njihove osnovne
ivotne potrebe koje se odnose na troskove prehrane, odjece, obuce, higijenske
potrepétine, $kolovanja, 8$kolskih izleta, brige o zdraviju, bavljenja sportskim
aktivnostima, trodkova krizme, mjese&no bio potreban iznos od 2.300,00 kn za
svakog. Kada se od iznosa od-2.300,00 kn odbije iznos djecjeg doplatka od 311,81
kn i iznos obiteljske mirovine koju su ostvarili po pok. ocu, a koja je do 1. rujna 2018.
za svakog od njih iznosila 905,44 kn mjese¢no (a nakon 1. rujna 2018. je iznosila za
svakog od njih 990,91 kn mjese&no), proizlazi da je njihova majka za uzdrzavanje za
svakog od njih za Zivota trebala doprinositi iznos od 1.082,75 kn. Kada se od iznosa
od 2.300,00 kn odbije iznos dje&jeg doplatka od 311,81 kn i iznos mirovine od 990,91
kn dobije se iznos od 997,28 kn. Od svoje place pok. Valentina je plac¢ala mjese¢no
ratu za otplatu stambenog kredita od 310,87 eur Sto je prema srednjem tecaju
Podravske banke d.d. 1 eur = 7,628 kn, na dan 29. rujna 2014. (dan smrti pok.
Valentine Sokag), protuvrijednost od 2.371,32 kn, te kada se od njene prosjec¢ne neto
plade od 5.837,95 kn odbije rata kredita od 2.371,32 kn dobije se iznos od 3.466,63
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kn. Kada se od tog iznosa odbiju rezije oko 800,00 kn ostaje iznos pla¢e od 2.666,63
kn i kada se taj iznos place podijeli na tri osobe, majku i dva sina, dobije se iznos od
888,88 kn za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba svakog od njih. Stoga uz
¢injenicu da su pok. Valentini Soka¢ u hrani pomagali 5. tuZitelj Josip Sokaé& i Verica
Sokag, da joj je financijski pomagala 3. tuZiteljica Zeljka lvankovi¢, sud utvrduje da je
pok. Valentina Soka¢ za uzdrZavanje 1. tuzitelja Filipa Sokac¢a i 2. tuZitelja Karla
Sokaca i to za svakog mogla doprinositi iznos od 900,00 kn mjese&no i taj bi iznos i
nadalje mogla doprinositi da je ostala Ziva.

48. Nakon smrti majke 1. tuzitelj Filip Sokac¢ i 2. tuZitelj Karlo Soka¢ ostvarili su
obiteljsku mirovinu koja je do 1. travnja 2018. iznosila 1.197,15 kn mjese&no odnosno
za svakog od njih 598,57 kn mjesecno, a od 1. travnja 2018. je iznosila 1.255,32 kn
mjesecno odnosno za svakog od njih 627,66 kn mjese¢no pa sve do 31. kolovoza
2018. kada je prestalo njihovo pravo na obiteljsku mirovinu. Kada se iznos mirovine
ostvarene po majci od 598,57 kn mjesecno odbije od utvrdenog iznosa izgubljenog
uzdrzavanja od 900,00 kn mjesecno dobije se iznos od 301,43 kn koliko iznosi
izgublijeno uzdrzavanje za svaki mjesec od 30. rujna 2014. do 31. oZujka 2018. Za
dan 30. rujna 2014, iznos izgubljenog uzdrzavanja sud je utvrdio tako da je iznos od
301,43 kn podijelio sa 30 dana te je dobiven iznos od 10,05 kn. Kada se od iznosa
izgubljenog uzdrZavanja od 900,00 kn mjese¢no odbije iznos mirovine ostvaren po
majci od 627,66 kn mjeseno dobije se iznos od 272,34 kn za svaki mjesec razdoblja
od 1. travnja 2018. do 31. kolovoza 2018. Nakon 1. rujna 2018. do 10. veljage 2019.
iznos izgubljenog uzdrzavanja je 900,00 kn mjesec¢no jer u tom razdoblju 1. tuZitel]
Filip Sokal i 2. tuZitelj Karlo Soka¢ nisu ostvarivali pravo na mirovinu po maijci. Za 10
dana mjeseca veljaCe 2019. iznos izgubljenog uzdrzavanja je 321,43 kn. Taj iznos
dobiven je tako da je 900,00 kn podijeljeno sa 28 dana i pomnoZeno s 10 dana.

49. S obzirom na navedeno valjalo je prihvatiti tuZzbeni zahtjev 1. tuZitelja Filipa
Sokaca za isplatu na ime rente zbog izgubljenog uzdrzavanja za dan 30. rujna 2014.
iznosa od 10,05 kn, za svaki mjesec razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. oZujka
2018. iznosa od 301,43 kn, za svaki mjesec razdoblja od 1. travnja 2018. do 31.
kolovoza 2018. iznosa od 272,34 kn, za svaki mjesec razdoblja od 1. rujna 2018. do
31. sijeCnja 2019. iznosa od 900,00 kn, za razdoblje od 1. veljade 2019. do 10.
veljace 2019. iznosa od 321,43 kn, te odlugiti kao u toé&. I. 1. izreke presude, dok je
valjalo odbiti kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 1. tuZitelja Filipa Sokada za
isplatu na ime rente zbog izgubljenog uzdrzavanja iznad dosudenog iznosa od 10,05
kn za dan 30. rujna 2014., iznad dosudenog iznosa od 301,43 kn za svaki mjesec
razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. oZujka 2018., iznad dosudenog iznosa od
272,34 kn za svaki mjesec razdoblja od 1. travnja 2018. do 31. kolovoza 2018., iznad
dosudenog iznosa od 900,00 kn za svaki mjesec razdoblja od 1. rujna 2018. do 31.
sijecnja 2019., iznad dosudenog iznosa od 321,43 kn za razdoblje od 1. veljage
2019. do 10. veljate 2019., pa do zatraZenog iznosa od 2.000,00 kn mjeseé&no za
razdoblje od 30. rujna 2014. do 10. veljage 2019. sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od dospjelosti svakog obroka uzdrzavanja odnosno od svakog 10-tog u
mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, te odlugiti kao u to&. I. 1.1. izreke
presude.

50. S obzirom na navedeno valjalo je prihvatiti tuZbeni zahtjev 2. tuZitelja Karla
Sokaca za isplatu na ime rente zbog izgubljenog uzdrzavanja za dan 30. rujna 2014.
iznosa od 10,05 kn, za svaki mjesec razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. oZujka
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2018. iznosa od 301,43 kn, za svaki mjesec razdoblja od 1. travnja 2018. do 31.
kolovoza 2018. iznosa od 272,34 kn, za svaki mjesec razdoblja od 1. rujna 2018. do
31. sije¢nja 2019. iznosa od 900,00 kn, za razdoblje od 1. veljae 2019. do 10.
veljade 2019. iznosa od 321,43 kn, te odluditi kao u to&. |. 2. izreke presude, dok je
valjalo odbiti kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 2. tuZitelja Karla SokaCa za
isplatu na ime rente zbog izgubljenog uzdrzavanja iznad dosudenog iznosa od 10,05
kn za dan 30. rujna 2014., iznad dosudenog iznosa od 301,43 kn za svaki mjesec
razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. oZujka 2018., iznad dosudenog iznosa od
272,34 kn za svaki mjesec razdoblja od 1. travnja 2018. do 31. kolovoza 2018., iznad
dosudenog iznosa od 900,00 kn za svaki mjesec razdoblja od 1. rujna 2018. do 31.
sije¢nja 2019., iznad dosudenog iznosa od 321,43 kn za razdoblje od 1. veljaCe
2019. do 10. veljage 2019., pa do zatraZenog iznosa od 2.000,00 kn mjesecno za
razdoblje od 30. rujna 2014. do 10. veljace 2019. sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od dospjelosti svakog obroka uzdrzavanja odnosno od svakog 10-tog u
mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, te odluditi kao u to€. |. 2.1. izreke
presude. :

51. Odredbom &l. 1088. st. 2. ZOO nov&ana renta se placa mjese¢no unaprijed, pa u
smislu te odredbe i uz primjenu odredbe &l. 1086. ZOO odlugeno je o zakonskim
zateznim kamatama na iznose dosudene rente 1. tuZitelju Filipu Sokadu i 2. tuZitelju
Karlu Sokaé&u i to u skladu sa njihovim zahtjevom od 10-tog u mjesecu za prethodni
mjesec, a radi ¢ega je odluéeno kao u toc. |.1. i |. 2. izreke presude.

52. Dodaje se da su 1. tuzitelj Filip Sokad i 2. tuZitelj Karlo Soka& nakon smrti majke
naslijedili stan koji iznajmljuju i od kojeg su do mjeseca studenog ili prosinca 2017.
ostarivali najamninu od 1.500,00 kn mjese&no, a nakon toga ostvaruju najamninu od
1.300,00 kn mjeseéno. Kada se najamnine podijele na njih dvojicu proizlazi da je
svaki ostvarivao 750,00 kn najamnine odnosno da svaki ostvaruje 650,00 kn od
najamnine, a tim iznosom najamnine podmirivali su i podmiruju dug koji su naslijedili
iza pokojne majke, a koji se odnosi na otplatu stambenog kredita i tim je iznosom
najamnine njihova baka Verica Sokaé za njih podmirivala troskove interneta,
mobitela, MAX TV-a, a koji su nastali iza smrti majke, kako proizlazi iz iskaza bake
Verice Sokag. Stoga sud iznos najamnine nije uradunavao 1. tuZitelju Filipu Sokacu i
2. tuzitelju Karlu Sokaéu u njihove prihode i uracunavao prilikom utvrdivanja iznosa
izgubljenog uzdrzavanja.

53. 3. tuziteljica Zeljka Ivankovié i 4. tuzitelj Marijan Kemenovi¢ potrazuju naknadu
Stete zbog povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje zbog smrti bliske osobe.

54. |z naprijed citirane zakonske odredbe &l. 1101. st. 1. ZOO nedvojbeno proizlazi
pravo 3. tuZiteljice Zelike Ivankovié i 4. tuZitelja Marijana Kemenovica, kao roditelja
pok. Valentine Sokag&, na naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti
na dusevno zdravlje zbog smrti pok. Valentine Sokac. '

54.1. Iz iskaza 3. tuZiteljice Zeljke Ivankovi¢ (list 182, 183 i 356) proizlazi da su ona i
pok. Valentina Soka& bile u dobrim odnosima, a viSe su pocele medusobno
kontaktirati nakon smrti supruga pok. Valentine Sokag. 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovi¢
je znala pok. Valentini Soka& pomagati financijski, a preko vikenda je znala Cuvati 1.
tuzitelja Filipa Sokada i 2. tuZitelja Karla Sokaca. Nakon smrti pok. Valentine Soka¢
svakodnevno je odlazila do njenoga groba, €ak i no¢u, svjesno nije uzimala lijekove
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za Zivce jer je Zeljela da ju $to viSe boli, a po preporuci lijeénice da nekuda ode i da
nesto radi kako ne bi Cesto odlazila na groblje 26. studenog 2017. oti$la je u SR
Njemadku gdje i danas boravi.

54.2. 1z iskaza 4. tuzitelia Marijana Kemenovi¢a (list 162, 163 i 356) proizlazi da je
svakodnevno kontaktirao putem telefona sa pok. Valentinom Sokaé&, svaki dan ili
svaki drugi dan su se i vidali jer su Zivjeli u istom gradu, bili su u dobrim odnosima,
nije rije¢ima mogao opisati na koji nacin je doZivio gubitak kéerke no to je jako
utjecalo na njega kao na svakog roditelja koji izgubi dijete.

54.3. Imajuci u vidu prednje navedeno i u skiadu sa kriterijima sudske prakse po
ocjeni suda 3. tuziteljici Zeljki Ivankovié i 4. tuZitelju Marijanu Kemenovi¢u zbog
povrede prava osobnosti na duSevno zdravlje zbog smrti kéerke pripada pravo na
pravicnu nov€anu naknadu u iznosu od 330.000,00 kn svakome, a radi éega je u
skladu s odredbom ¢&l. 19. st. 1.1 2. i &l. 1101. st. 1. ZOO odlugeno kao u to&. I. 3.1 I.
4. izreke presude.

54.4. 3. tuziteljici Zeljki lvankovi¢ i 4. tuzitelju Marijanu Kemenoviéu sukladno odredbi
¢l. 1103. ZOO pripada pravo na isplatu zatezne kamate na neimovinsku $tetu od
dana podnosenja tuZbe, tj. od 18. srpnja 2016. pa do isplate, a radi éega je odluéeno
kao u to€. I. 3. i . 4. izreke presude

55. 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovié, 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢ i 5. tuzitelj Josip
Soka¢ potrazuju naknadu imovinske Stete i to 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovié na ime
troskova nabave crnine iznos od 1.000,00 kn i na ime tro$ka vijenca iznos od 500,00
kn, 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢ na ime trodkova nabave crnine iznos od 1.000,00 kn
i na ime tro$ka vijenca iznos od 500,00 kn, a 5. tuZitelj Josip Sokad na ime trokova
pogreba iznos od 5.187,60 kn i iznos od 2.395,00 kn, te tro8kova Zalobne odjeée za
1. tuZitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelja Karla Sokaca iznos od 1.000,00 kn za svakog.

56. Odredbom &l. 1093. st. 1. ZOO propisano je da tko prouzroéi neciju smrt duZan je
naknaditi uobigajene troskove njegova pogreba.

57. Iz iskaza 3. tuziteljice Zeljke Ivankovié proizlazi da je za pogreb kéerke u trgovini
kupila bluzu, vestu, suknju, Sarape, ves$, sve za iznos od vise od 1.000,00 kn te
vijenac &ija je cijena bila minimalno 500,00 kn.

57.1. O visini cijene troskova Zalobne odjeée — crnine i o visini cijene trogkova vijenca
sud je odlugio u skladu s odredbom &l. 223. ZPP-a pri tome prihvacajuéi iskaz 3.
tuZiteljice Zeljke Ivankovi¢ da je za Zalobnu odjeéu — crninu imala tro$ak u
zatrazenom iznosu od 1.000,00 i za vijenac u zatraZenom iznosu od 500,00 kn
odnosno ukupno 1.500,00 kn.

57.2. Stoga je prihvacen zahtjev 3. tuziteljice Zeljke Ivankovié za naknadu imovinske
Stete na ime troSkova nabave crnine i vijenca u iznosu od 1.500,00 kn, a radi ¢ega je
odlugeno kao u to¢. I. 3. izreke presude.

58. Iz iskaza 4. tuZitelja Marijana Kemenoviéa proizlazi da je za pogreb kéerke kupio
koSulju i hlage, ne sjeca se koliko je to kostalo, a kupio je i vijenac koji je kostao nekih
250,00 do 300,00 kn.
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58.1. O visini cijene tro§kova Zalobne odjece ~ crnine i o visini cijene troSkova vijenca
sud je odlugio u skladu s odredbom ¢&l. 223. ZPP-a pri tome prihvacéajuci iskaz 4.
tuZitelja Marijana Kemenovi¢a da je kupio od Zalobne odje¢e — crnine kosulju i hlage i
da je kupio vijenac koji je kostao nekih 250,00 do 300,00 kn te sud ocjenjuje da je
primjerena nov&ana naknada za nabavu Zalobne odje¢e — crnine zatraZeni iznos od
1.000,00 kn (jer iako se 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢ nije izjasnio koji je iznos
potrosio za kupnju crnine sud smatra da je zatraZeni iznos realan i primjeren
cijenama u trgovinama za navedenu odjec¢u), a primjerena nov€ana naknada za
vijenac je 275,00 kn (taj iznos je sud utvrdio kao sredniji iznos cijene za vijenac koju
je naveo 4. tuzitelj Marijan Kemenovi¢ u svom iskazu) odnosno ukupno 1.275,00 kn.

58.2. Stoga je prihvaéen zahtjev 4. tuZitelia Marijana Kemenoviéa za naknadu
imovinske Stete na ime tro§kova nabave crnine i vijenca u iznosu od 1.275,00 kn, a
radi Sega je odluéeno kao u tod. |. 4. izreke presude, dok je valjalo odbiti kao
neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 4. tuZitelja Marijana Kemenovi¢a za isplatu na ime
imovinske $tete iznad dosudenog iznosa od 1.275,00 kn do zatraZenog iznosa od
1.500,00 kn, te odluditi kao u toc. |. 4.1. izreke presude. '

' 59. Iz iskaza svjedokinje Verice Sokaé proizlazi da je Verica Soka¢ za 1. tuZitelja
Filipa Sokaéa i 2. tuZitelja Karla Soka&a kupila Zalobnu odjecu zajedno sa suprugom i
to je svakome kupila hlage za iznos od 300,00 kn, vestu za iznos od 200,00 kn i
kos$ulju za iznos od 100,00 i nesto kuna. ‘

59.1. O visini cijene trodkova Zalobne odjeée — crnine sud je odlu¢io u skladu s
odredbom &l. 223. ZPP-a pri tome prihvacéajuci iskaz svjedokinje Verice Sokac da je
za 1. tuzitelja Filipa Sokada i 2. tuitelja Karla Soka&a kupila Zalobnu odjecu zajedno
sa suprugom (5. tuZiteliem Josipom Sokacem) i to je svakome kupila hlage za iznos
od 300,00 kn, vestu za iznos od 200,00 kn i kosulju za iznos od 100,00 kn te sud
ocjenjuje da je primjerena nov&ana naknada za nabavu Zalobne odjece — crnine za 1.
tuzitelja Filipa Sokaga i 2. tuZitelja Karla Sokaca iznos od 600,00 kn za svakog
odnosno ukupno 1.200,00 kn. R

59.2. Ove trokove Zalobne odjece — crnine za 1. tuZitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelja
Karla Sokaga zatraZio je 5. tuZitelj Josip Soka¢ kojemu su ti troskovi i dosudeni jer
sud prihvaéa njegove navode da su za njega nastali ti troskovi.

59.3. Stoga je prihvaéen zahtjev 5. tuZitelja Josipa Sokaca za naknadu imovinske
tete na ime troskova nabave crnine za 1. tuZitelja Filipa Sokaga i 2. tuZitelja Karla
Soka&a u ukupnom iznosu od 1.200,00 kn, a radi ¢ega je odlugeno kao u to€. I. 5.
izreke presude, dok je valjalo odbiti kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 5. tuZitelja
Josipa Sokada za isplatu na ime imovinske Stete iznad dosudenog iznosa od
1.200,00 kn do zatraZenog iznosa od 2.000,00 kn, te odluditi kao u tog. I. 5.1. izreke

presude.

- 60. 3. tuziteljici Zeljki Ivankovi¢ i 4. tuzitelju Marijanu Kemenovi¢u na dosudene
iznose na ime Zalobne odjeée — crnine i vijenaca i 5. tuZitelju Josipu Sokadu na
dosudeni iznos na ime Zalobne odje¢e — crnine za 1. tuZitelja Filipa Sokaca i 2.
tuzitelja Karla Sokaca pripada pravo naisplatu zatezne kamate od dana presudenja,
ti. od 7. studenog 2022., pa do isplate, jer se radi o nenov&anoj imovinskoj- teti
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buduéi da 3. tuZiteljica Zelika Ivankovi¢, 4. tuzitelj Marijan Kemenovi¢ i 5. tuZitelj
Josip Soka¢ navedene izdatke nisu dokazali odgovarajuéim radunima, tj. radunima
koji bi se odnosili na kupnju crnine, odnosno racunima koji bi se odnosili na kupnju
vijenaca, pa je o tim troSkovima prihvacajuéi tvrdnje da su oni nastali sud odlugio o
njihovoj visini po slobodnoj ocjeni imajuci u vidu cijene u vrijeme presudenja.

61. Stoga 3. tuziteljici Zeljki Ivankovié na dosudeni iznos imovinske tete u iznosu od
1.500,00 kn, 4. tuzitelju Marijanu Kemenoviéu na dosudeni iznos imovinske &tete u
iznosu od 1.275,00 kn i 5. tuzitelju Josipu Sokaéu na dosudeni iznos imovinske &tete
u iznosu od 1.200,00 kn, pripada pravo na isplatu zakonske zatezne kamate od 7.
studenog 2022. pa do isplate, a radi ¢ega je odluéeno kao u toé. I. 3., 1. 4. i |. 5.
izreke presude, dok je valjalo odbiti kao neosnovani dio tuzbenog zahtjeva 3.
tuZiteljice Zelike lvankovié, 4. tuzitelja Marijana Kemenoviéa i 5. tuzitelia Josipa
Sokaca za isplatu zatezne kamate na navedene iznose za razdoblje od 3. listopada
2014. do 6. studenog 2022., te odluditi kao u toé. I. 3.1, I. 4.1. i |. 5.1. izreke
presude.

62. 5. tuzitelj Josip Soka¢ potrazuje imovinsku $tetu za trodkove pogreba u iznosu od
5.187,60 kn i u iznosu od 2.395,00 kn.

62.1. Iz racuna od 2. listopada 2014. (list 34) proizlazi da su pogrebna oprema i
vilenac za pok. Valentinu Soka¢ iznosili 5.187,60 kn, raun je naslovlien na 5.
tuzitelja Josipa Sokaca.

62.2. 1z rauna — otpremnice od 2. listopada 2014. (list 35 i 36) proizlazi da su
troskovi pogrebnih usluga za pok. Valentinu Sokaé iznosili 2.395,00 kn, a raun —
otpremnica naslovljena je na 5. tuZitelja Josipa Sokaga.

62.3. Dakle, iz prednje navedenog nedvojbeno proizlazi da je troSkove u vezi
pogreba pok. Valentine Soka¢ snosio njezin punac tj. 5. tuZitelj Josip Sokag, a to
proizlazi i iz iskaza 5. tuZitelia Josipa Sokaga koji navodi da je snosio trokove
pogreba jer mu je pok. Valentina Sokag bila kao i njegov pok. sin.

62.4. Kraj Cinjenice da je 5. tuZitelj Josip Soka& snosio troskove pogreba pok.
Valentine Sokag to je utoliko u potpunosti osnovan njegov zahtjev za isplatu iznosa
od 5.187,60 kn i 2.395,00 kn, a radi ¢ega je odlu&eno kao u toé. I. 5. izreke presude.

62.5. Na dosudene troSkove pogreba 5. tuZitelju Josipu Sokadu pripada pravo na
isplatu zakonske zatezne kamate od dana plaéanja i to na iznos od 5.187,60 kn od 3.
listopada 2014., pa do isplate i na iznos od 2.395,00 kn od 2. studenog 2014., pa do
isplate, kako je to i zatraZio, sve po stopi do 31. srpnja 2015. koja se odreduje za
svako polugodite uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izradunate za

referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna, a radi Cegaje
odlugeno kao u toé. I. 5. izreke presude.
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63. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1.12.u
svezi ¢l. 155. ZPP-a. ,

63.1. Vodedi raduna da je odredbom &l. 154. st. 2. ZPP-a propisano da se omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacéno postavljenom zahtjevu to sud utvrduje da
su 1. tuZitelj Filip Soka&, 2. tuZitelj Karlo Soka¢, 3. tuZiteljica Zelika Ivankovi¢, 4.
tuZitelj Marijan Kemenovi¢ i 5. tuZitelj Josip Sokaé u odnosu na 1. tuzenika
Vodotehnu d.0.0. s osnovom tuZbenog zahtjeva uspjeli u cijelosti (100%), dok su sa
visinom zahtjeva uspjeli i to 1. tuZitelj Filip Soka¢ u omjeru od oko 73%, 2. tuZitelj
- Karlo Soka& u omjeru od oko 73%, 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovi¢ u omjeru od 100%,
4. tuzitelj Marijan Kemenovi¢ u omjeru od oko 100%, i 5. tuZitelj Josip Sokac u
omjeru od oko 97%. Stoga je 1. tuZitelj Filip Soka¢ u parnici s obzirom na osnov i
visinu (100% + 73% = 173 : 2 = 86,5%) uspio ‘'u omjeru od ukupno 86,5%, a 1.
tuzenik Vodotehna d.o.o. u omjeru od 13,5%, pa mu je tuZzenik 1. tuZzenik Vodotehna
d.o.o. duzan naknaditi sukladno odredbi &l. 154. st. 2. ZPP-a 73% (86,5% - 13,5% =
73%) njegovih trodkova, 2. tuzitelj Karlo Sokaé je u parnici s obzirom na osnov i
visinu (100% + 73% = 173 : 2 = 86,5%) uspio u omjeru od ukupno 86,5%, a 1.
tuzenik Vodotehna d.0.0. u omjeru od 13,5%, pa mu je tuZenik 1. tuZenik Vodotehna
d.o.0. duZan naknaditi sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a 73% njegovih troskova,
3. tuziteljica Zeljka lvankovié je u parnici s obzirom na osnov i visinu (100% + 100% =
200% : 2 = 100%) uspjela u cijelosti, pa joj je 1. tuZenik Vodotehna d.o.0. duzan u
cijelosti naknaditi troskove postupka sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. i 2. ZPP-a, 4.
tuzitel] Marijan Kemenovi¢ je u parnici s obzirom na osnov i visinu (100% + 100% =
200% : 2 = 100%) uspio u cijelosti, pa mu je 1. tuzenik Vodotehna d.o.o. duZan u
cijelosti naknaditi troskove postupka sukladno odredbi €l. 154. st. 1. i 2. ZPP-a, 5.
tuzitelj Josip Sokag je u parnici s obzirom na osnov i visinu (100% + 97% = 197 : 2=
© 98,5%) uspio u omjeru od ukupno 98,5%%, a 1. tuzenik Vodotehna d.o.o0. u omjeru
od 1,5%, pa mu je tuZenik 1. tuzenik Vodotehna d.o.0. duZan naknaditi sukladno
odredbi &l. 154. st. 2. ZPP-a 97% njegovih troskova.

63.2. U ovoj parnici pet tuZitelja su tuzila 1. tuZenika Vodotehnu d.o.0. za isplatu
nastale $tete (subjektivna kumulacija na aktivnoj strani). Svih pet tuZitelja je zastupao
isti punomoénik u osobi odvjetnika radi ¢ega je sud troSkove parni¢nog postupka koji
se odnose na njihovo zastupanje utvrdio kao zajednicki troSak. Vrijednost predmeta
spora je 1.618.082,00 kn. S obzirom na navedenu vrijednost predmeta spora
tuziteljima kao zajednicki tro$ak pripada trosak koji se odnosi na zastupanje po
odvjetniku uz uvecanje odvjetnitke nagrade za 40% za zastupanje cCetiri tuZitelja, a
sastoji se od troSkova za sastav tuZbe u zatrazenom iznosu od 11.926,00 kn,
zastupanja po punomoéniku na rogistima 12. sijeCnja 2017., 9. ozujka 2017., 4.
travnja 2018., 5. travnja 2018., 20. rujna 2018., 5. veljace 2019. i 11. oZujka 2019., u
- zatrazenom iznosu- od 11.926,00 kn za svako rogiste, sastav podneska od 10.
listopada 2018. u zatraZenom iznosu od 11.926,00 kn, sastav zalbe u zatrazenom
iznosu od 14.907,50 kn, zastupanja po punomoéniku na rogistima 13. listopada 2021.
i 22. rujna 2022. u zatrazenom iznosu od 15.355,00 kn za svako rociste i uve¢anja od
40% za zastupanje u iznosu od 61.180,60 kn. Sud nije prihvatio zahtjev tuZitelja za
naknadu troska za sastav podneska od 18. sijenja 2017. jer takav podnesak ne
prileZi spisu. Svi navedeni troSkovi odmjereni su sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15, dalje Tarife) i nedvojbeno su bili potrebni za vodenje ovog postupka.
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63.3. Dakle, ukupni zajednicki troSak 1. tuZitelja Filipa Sokaéa, 2. tuzitelja Karla
Sokaéa, 3. tuziteljice Zeljke Ivankovié, 4. tuzitelja Marijana Kemenoviéa i 5. tuzitelja
Josipa Sokaca iznosi 214.132,10 kn. Taj zajednicki tro8ak tuZitelja dijeli se na svakog
od njih razmjerno veli€ini zahtjeva kojeg su postavili u ovom postupku.

63.4. Udio zahtjeva 1. tuZitelja Filipa Sokaca je 29% (473.000,00 kn u odnosu na
1.618,082,00 kn (ukupan iznos zahtjeva svih tuzitelja), pa s obzirom na taj omjer od
ukupnih zajednickih troSkova u visini od 214.132,10 kn pripada mu iznos od
62.098,31 kn, a 1. tuzenik Vodotehna d.o.0. mu je duZan naknaditi troSkove u
omjeru od 73% u visini od 45.331,77 kn. Stoga je odlugeno kao u tog. Il. izreke
rieSenja.

63.5. Udio zahtjeva 2. tuZitelja Karla Sokaca je 29% (473.000,00 kn u odnosu na
1.618,082,00 kn (ukupan iznos zahtjeva svih tuzitelja), pa s obzirom na taj omjer od
ukupnih zajedni¢kih troSkova u visini od 214.132,10 kn pripada mu iznos od
62.098,31 kn, a 1. tuZzenik Vodotehna d.o.o. mu je duZan naknaditi troSkove u

omjeru od 73% u visini od 45.331,77 kn. Stoga je odluéeno kao u toé. Ill. izreke
rieSenja. :

63.6. Udio zahtjeva 3. tuZiteljice Zeljke Ivankovié¢ je 20,5% (331.500,00 kn u odnosu
na 1.618,082,00 kn (ukupan iznos zahtjeva svih tuZitelja), pa s obzirom na taj omjer
od ukupnih zajedniCkih troSkova u visini od 214.132,10 kn pripada joj iznos od
43.897,08 kn, a 1. tuzenik Vodotehna d.o.0. joj je duZan u cijelosti naknaditi te

troSkove postupka jer je ona u cijelosti uspjela u parnici. Stoga je odlugeno kao
u tog. IV. izreke rjesenja.

63.7. Udio zahtjeva 4. tuZitelja Marijana Kemenovi¢a je 20,5% (331.500,00 kn u
odnosu na 1.618,082,00 kn (ukupan iznos zahtjeva svih tuZitelja), pa s obzirom na
taj omjer od ukupnih zajednickih troSkova u visini od 214.132,10 kn pripada mu iznos
od 43.897,08 kn, a 1. tuZenik Vodotehna d.o.0. mu je duzan u cijelosti naknaditi te
troskove postupka jer je on u cijelosti uspio u parnici. Stoga je odludeno kao u
toC. V. izreke rjedenja.

63.8. Udio zahtjeva 5. tuZitelia Josipa Sokaca je 1% (9.082,60 kn u odnosu na
1.618,082,00 kn (ukupan iznos zahtjeva svih tuZitelja), pa s obzirom na taj omjer od
ukupnih zajednickih troskova u visini od 214.132,10 kn pripada mu iznos od 2.141,32
kn, a 1. tuzenik Vodotehna d.o.o. mu je duzan naknaditi troSkove u omjeru od
97% u visini od 2.077,08 kn. Stoga je odlugeno kao u tog. VI. izreke rjesenja.

63.9. Na dosudene troSkove parni¢nog postupka 1. tuzitelju Filipu Sokaéu, 2. tuzitelju
Karlu Sokadu, 3. tuziteljici Zeljki Ivankovié, 4. tuZitelju Marijanu Kemenoviéu i 5.
tuZitelju Josipu Sokacu pripada pravo na isplatu zakonske zatezne kamate tekuée od
dana presudenja, tj. od 7. studenog 2022. do isplate, a radi &ega je odluéeno kao u
toC. IL., lll., IV., V. i VI. izreke rjeSenja.

63.10. 1. tuzitelj Filip Sokag, 2. tuZitelj Karlo Sokag, 3. tuZiteljica Zeljka lvankovié, 4.
tuzitelj Marijan Kemenovi¢ i 5. tuZitelj Josip Soka& u cijelosti nisu uspjeli sa svojim
zahtjevima u odnosu na 2. tuZzenu Ninu Tenodi, 3. tuZenika Danijela Vertuga i 4.
tuzenika Zeljka Mudri radi ¢ega su im duZni naknaditi troskove parniénog postupka.
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63.11. TroSkovi 2. tuZzene Nine Tenodi, 3. tuzenika Danijela Vertusa i 4. tuZenika
Zelika. Mudri odnose se na zatraZene troSkove za sastav odgovora na tuzbu,
zastupanja po punomocéniku na rocistima 10. studenog 2016., 12. sijenja 2017., 9.
oZujka 2017., 4. travnja 2018., 5. travnja 2018., 20. rujna 2018., 5. veljage 2019., 11.
oZujka 2019. i22. rujna 2022. i sastav podneska od 1. oZujka 2018. u iznosu od
14.311,00 kn (uz uradunato uvecanje od 20% nagrade za zastupanje dva tuZenika)
za svaku pravnu radnju, zastupanje na ro¢istu radi objave odluke u iznosu od 500,00
kn i PDV u iznosu od 39.480,25 kn. Nadalje, u pogledu zahtjeva 2. tuZzene Nine
Tenodi, 3. tuzenika Danijela Vertusa i 4. tuZenika Zeljka Mudri za naknadu putnog
trogka za pristup na rodiste radi saslu$anja sud im je priznao putni tro§ak sukladno &l.
7., &l 8.i &l. 9. Pravilnika o naknadi tro§kova u sudskim postupcima (Narodne novine
broj 8/88) buduéi imaju pravo na naknadu za troSkove prijevoza za putovanje
izvr8eno vlastitim prijevoznim sredstvom, te im za rociSte osobnim vozilom iz
Krizevaca do Bjelovara s obzirom na prevaljenu kilometrazu u oba smjera — 60
kilometara (prema podacima HAK-a Zagreb od Krizevaca do Bjelovara udaljenost
iznosi 30 km (list 361)) i s obzirom na cijenu litre benzina u iznosu od 2,00 kn za
jedan kilometar (prema podacima ratunovodstva ovoga suda (list 361)) pripada iznos
od 120,00 kn svakom (30 km x 2 = 60 km x 2,00 kn = 120,00 kn).

63.12. Dakle, ukupni troskovi 2. tuZene Nine Tenodi, 3. tuZzenika Danijela Vertua i 4.
tuZenika Zeljka Mudri iznose 197.761,25 kn. Te troSkove su im duZni naknaditi 1.
tuzitelj Filip Soka¢, 2. tuZitelj Karlo Sokaé¢, 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovié, 4. tuZitel]
Marijan Kemenovié i 5. tuZitelj Josip Soka¢ sukladno svom udjelu zahtjeva u odnosu
na ukupan zahtjev svih tuZitelja pa je stoga 1. tuzitelj Filip Soka¢ s obzirom na svoj
udio od 29% duZan naknaditi tro8ak u iznosu od 57.350,76 kn, a radi Cega je
odlugeno kao u tod. VII. izreke rieSenja, 2. tuZitelj Karlo Soka¢ s obzirom na svoj udio
od 29% duzan naknaditi troSak u iznosu od 57.350,76 kn, a radi Cega je odluCeno
kao u to&. VIII. izreke rieSenja, 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovi¢ s obzirom na svoj udio
od 20,5% duZna naknaditi tro$ak u iznosu od 40.541,06 kn, a radi ¢ega je odlueno
kao u tog. IX. izreke riedenja, 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢ s obzirom na svoj udio od
20,5% duZan naknaditi troak u iznosu od 40.541,06 kn, a radi ¢ega je odluceno kao

u to&. X. izreke rjeSenja te 5. tuZitelj Josip Soka¢ s obzirom na svoj udio od 1% duzan
naknaditi trosak u iznosu od 1.977,61 kn, a radi ¢ega je odluceno kao u to€. XI.
izreke rjeSenja.

63.13. Na dosudene trodkove parniénog postupka 2. tuzenoj Nini Tenodi, 3. tuzeniku
Danijelu Vertusu i 4. tuZeniku Zeliku Mudri pripada pravo na isplatu zakonske
zatezne kamate tekuée od dana presudenja, tj. od 7. studenog 2022. do isplate, a
radi ega je odlugeno kao u to&. VII., VIIL., IX,, X. i XI. izreke rjeSenja.

Bjelovar, 7. studenog 2022.
| - Sudac

Mirjana Tisljar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude mozZe se uloziti Zalba Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od
dana objave ove presude tj. od 7. studenog 2022. Zalba se podnosi pisano u pet
primjeraka putem ovog suda.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sudaca,
Ankice Jakovina predsjednice vije¢a, Vitomira Boic¢a suca izvjestitelja i Zinke Bulka
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuZitelja Filipa Sokaca iz Krizevaca, Bana J. Jeladiéa
17, OIB 54731283256, 2. tuzitelja Karla Sokada iz Krizevaca, Bana J. Jelagica 17,
OIB 10484039818, 3. tuZiteljice Zeljke Ivankovié iz Sv. Petra Cvrsteca, Skvorci 11,
OIB 41909818544, 4. tuZitelia Marijana Kemenovi¢a iz Krizevaca, Kralja Petra
Kresimira 37, OIB 30170338128 i 5. tuzitelja Josipa Sokaca iz Krizevaca, Zagorska
76, OIB 17303135273, svi zastupani po punomoc¢niku Franji Kalebu, odvjetniku iz
Zagreba, protiv 1. tuzenika Vodotehne d.o.o0., Bjelovar, D. Demetra 34, OIB
21489083880, zastupanog po punomoénicima odvjetnicima iz Zajednitkog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac¢-Greguri¢é i Hrvoje Miladinié iz
Bjelovara, 2. tuzene Nine Tenodi iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelagiéa 17, OIB
32893695142, 3. tuZzenika Danijela Vertusa iz Krizevaca, Ulica bana J. Jelagi¢a 17,
OIB 78566866526 i 4. tuZenika Zelijka Mudrog iz Donjih Krizevéina 130, OIB
16674075609, svi zastupani po punomoéniku Bruni Ceru, odvjetniku iz Koprivnice,
radi naknade Stete, odlucujuéi o Zalbama 1. tuZenika i tuZitelja protiv presude i
rieSenja Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-16 od 7. studenoga
2022., u sjednici vijea odrzanoj 14. studenog 2023.,

presudio je

I. Odbija se Zalba 1. tuZzenika Vodotehne d.o.0. kao neosnovana i potvrduje presuda
Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-16 od 7. studenoga 2022. pod
tockom 1.1. izreke osim u dijelu dosudene kamate na neimovinsku $tetu u iznosu od
10.617,82 eur / 80.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13. listopada 2021.,
pod tockom 1.2. osim u dijelu dosudene kamate na neimovinsku $tetu u iznosu od
10.617,82 eur / 80.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13. listopada 2021.,
pod tockom 1.3. osim u dijelu dosudene kamate na neimovinsku Stetu u iznosu od
14.599,51 eur / 110.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13. listopada
2021., pod to€kom |.4. osim u dijelu dosudene kamate na neimovinsku $tetu u iznosu
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od 14.599,51 eur / 110.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13. Ilstopada
2021. te tocka 1.5. izreke presude.

‘Il. Odbija se Zalba 1. do 5. tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog
suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-16 od 7. studenoga 2022. pod tockom
[.1.1., tockom 1.2.1., tockom [.3.1. osim u dijelu odbijenog zahtjeva za isplatu
zakonske zatezne kamate na imovinsku Stetu od 3. listopada 2014. do 6. studenog
2022., tockom 1.4.1. osim u dijelu odbijenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne
kamate na imovinsku Stetu od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022., toCkom 1.5.1.
osim u dijelu odbijenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na imovinsku
stetu od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. te pod toCkom Il. izreke presude.

lll. Preinacuje se presuda Opéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-16
od 7. studenoga 2022. pod tockama I.1. i 1.2. u dijelu dosudene kamate na
neimovinsku S§tetu u iznosu od 10.617,82 eur / 80.000,00 kn za razdoblje od 18.
srpnja 2016. do 13. listopada 2021. te toc¢ke 1.3. i |.4. u dijelu dosudene kamate na
neimovinsku §tetu u iznosu od 14.599,51 eur / 110.000,00 kn za razdoblje od 18.
srpnja 2016. do 13. listopada 2021. i za navedeno sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev 1. tuZitelja Filipa Sokaca i 2. tuzitelja
Karla Sokaca kojim traze kamate na neimovinsku $tetu u iznosu od 10.617,82 eur /
80.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13. listopada 2021.

2. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev 3. tuZiteljice Zeljke Ivankovi¢ i 4. tuZitelja
Marijana Kemenovi¢a kojim traze kamate na neimovinsku 3&tetu u iznosu od
14.599,51 eur / 110.000,00 kn za razdoblje od 18. srpnja 2016. do 13. listopada
2021. -

IV. Preinacuje se presuda Opéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-16
od 7. studenoga 2022. pod togkom |.3.1. u dijelu zahtjeva za isplatu zakonske
zatezne kamate na imovinsku Stetu od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022., pod
tockom 1.4.1. u dijelu zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na imovinsku
Stetu od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. te pod toc¢kom 1.5.1. u dijelu
zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na imovinsku Stetu od 3. listopada
2014. do 6. studenog 2022. i za navedeno sudi:

1. Nalaze se 1. tuZeniku Vodotehni d.o.0. da 3. tuZiteljici Zeljki Ivankovié |splat|
zakonsku zateznu kamatu na iznos imovinske §tete od 199,05 eur / 1.500,00 kn' za
razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. po kamatnoj stopi iz ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te &l. 3. ZID Zakona o obveznim odnosima
(NN 78/15). :

2. NalaZe se 1. tuzeniku Vodotehna d.o.o. da 4. tuZitelju Marijanu Kemenovicu isplati
zakonsku zateznu kamatu na iznos imovinske Stete od 169,22 eur / 1.275,00 kn za
razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. po kamatnoj stopi iz Cl. 29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) te ¢l. 3. ZID Zakona o obveznim odnosima
(NN 78/15). _

! Fiksni tedaj konverzije 7,53450
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3. NalaZze se 1. tuZeniku Vodotehna d.o.o. da 5. tuZitelju Josipu Sokadu isplati
zakonsku zateznu kamatu na iznos od 159,27 eur / 1.200,00 kn za razdoblje od 3.
listopada 2014. do 6. studenog 2022. po kamatnoj stopi iz &l. 29. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05) te &l. 3. ZID Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15).

rijeSioje

l. Odbija se zalba 1. tuZzenika Vodotehne d.o.o0. kao neosnovana i potvrduje rje$enje
Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-16 od 7. studenoga 2022. u
tocki . izreke.

Il. UvaZzava se zZalba 1. do 5. tuzitelja i 1. tuzenika Vodotehne d.o.o. Bjelovar te se
ukida rjeSenje Opdinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-70/2021-16 od 7.
studenoga 2022. tockama Il. do XI. izreke i predmet vra¢a na ponovno rje$avanje.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom naloZeno je 1. tuZeniku Vodotehni d.o.o., Bjelovar
isplatiti 1. tuZitelju Filipu Sokacu na ime neimovinske stete iznos od 330.000,00 kn /
43.798,53 eur sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od 18. srpnja 2016., pa
do isplate, da 1. tuZitelju na ime rente zbog izgubljenog uzdrZzavanja za 30. rujna
2014. isplati iznos od 10,05 kn / 1,33 eur sa zakonskom zateznom kamatom, za
svaki mjesec razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. oZujka 2018. isplati iznos od
301,43 kn / 40,00 eur sa zakonskom zateznom kamatom, za svaki mjesec razdoblja
od 1. travnja 2018. do 31. kolovoza 2018. isplati iznos od 272,34 kn / 36,15 eur sa
zakonskom zateznom kamatom, za svaki mjesec razdoblja od 1. rujna 2018. do 31.
sije€nja 2019. isplati iznos od 900,00 kn / 119,45 eur sa zakonskom zateznom
kamatom, te za razdoblje od 1. veljaCe 2019. do 10. veljace 2019. isplati iznos od
321,43 kn / 42,66 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dospjelosti
svakog obroka uzdrZavanja odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni
mjesec, pa do isplate, sve to u roku od 15 dana (t. 1.1.). Odbijen je kao neosnovan
dio tuzbenog zahtjeva 1. tuZitelja da mu 1. tuZenik isplati na ime neimovinske §tete
iznad dosudenog iznosa od 330.000,00 kn do zatraZzenog iznosa od 375.000,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom, te da mu isplati na ime rente zbog izgubljenog
uzdrZavanja iznad dosudenog pa do zatrazenog iznosa od 2.000,00 kn mjesec¢no za
razdoblje od 30. rujna 2014. do 10. veljaée 2019. sa zakonskom zateznom kamatom
(t. 1.1.1.). Nalozeno je 1. tuZeniku da isplati 2. tuZitelju Karlu Sokadu na ime
neimovinske Stete iznos od 330.000,00 kn / 43.798,53 eur sa zakonskom zateznom
kamatom pa do isplate, da 2. tuZitelju na ime rente zbog izgubljenog uzdrzavanja za
dan 30. rujna 2014. isplati iznos od 10,05 kn / 1,33 eur sa zakonskom zateznom, za
svaki mjesec razdoblja od 1. listopada 2014. do 31. oZujka 2018. isplati iznos od
301,43 kn / 40,00 eur sa zakonskom zateznom kamatom, za svaki mjesec razdoblja
od 1. travnja 2018. do 31. kolovoza 2018. isplati iznos od 272,34 kn / 36,15 eur sa
zakonskom zateznom kamatom, za svaki mjesec razdoblja od 1. rujna 2018. do 31.
sije€nja 2019. isplati iznos od 900,00 kn / 119,45 eur sa zakonskom zateznom
kamatom, za razdoblje od 1. veljate 2019. do 10. veljate 2019. isplati iznos od
321,43 kn / 42,66 eur, sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dospjelosti
svakog obroka uzdrZavanja odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni
mjesec, pa do isplate, sve to u roku od 15 dana (t. 1.2.). Odbijen je kaoc neosnovan
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dio tuzbenog zahtjeva 2. tuzitelja da mu 1. tuzenik isplati na ime neimovinske Stete
iznad dosudenog iznosa od 330.000,00 kn do zatraZenog iznosa od 375.000,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom i da mu isplati na ime rente zbog izgubljenog
uzdrZzavanja iznad dosudenog iznosa pa do zatraZenog iznosa od 2.000,00kn
mjesedno, pa do isplate (t. 1.2.1.). NaloZeno je 1. tuZeniku da isplati 3. tuziteljici Zeljki
Ivankovi€¢ na ime neimovinske Stete iznos od 330.000,00 kn / 43.798,53 eur sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 18. srpnja 2016., pa do isplate, te
imovinsku Stetu u iznosu od 1.500,00 kn / 199,08 eur, sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa do isplate(t. 1.3.) Odbijen je kao
neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 3. tuziteljice da joj 1. tuzenik isplati zakonsku
zateznu kamatu na iznos imovinske Stete od 1.500,00 kn za razdoblje od 3. listopada
2014. do 6. studenog 2022. (t. 1.3.1.). NalozZeno je 1. tuzeniku da isplati 4. tuZitelju
Marijanu Kemenoviéu na ime neimovinske §tete iznos od 330.000,00 kn / 43.798,53
eur sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18. srpnja 2016., pa do isplate, te
imovinsku Stetu u iznosu od 1.275,00 kn / 169,22 eur sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa do isplate (t. 1.4.). Odbijen je kao
neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 4. tuzZitela da mu 1. tuzenik isplati na ime
imovinske Stete iznad dosudenog iznosa od 1.275,00 kn do zatraZzenog iznosa od
1.500,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 3. listopada 2014., pa do
isplate te dio tuzbenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos
imovinske §tete od 1.275,00 kn za razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog
2022. (t. 1.4.1.). Nalozeno je 1. tuzeniku isplatiti 5. tuZitelju Josipu Sokacu na ime
imovinske Stete iznos od 5.187,60 kn / 688,51 eur4 sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 3. listopada 2014., pa do isplate, iznos od 1.200,00 kn / 159,27
eur, sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 7. studenog 2022., pa do isplate
te iznos od 2.395,00 kn / 317,87 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
2. studenog 2014., pa do isplate, sve to u roku od 15 dana (t. 1.5.). Odbijen je kao
neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 5. tuzZitelia da mu 1. tuZenik isplati na ime
imovinske Stete iznad dosudenog iznosa od 1.200,00 kn do zatraZzenog iznosa od
1.500,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 3. listopada 2014., pa do
isplate te dio tuZbenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos
imovinske Stete od 1.200,00 kn za razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog
2022.(t. 1.5.1.). Odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev 1. do 5. tuZitelja u odnosu
na 2. tuzenu Ninu Tenodi, 3. tuzenika Danijela VertuSa i 4. tuZzenika Zeljka Mudri
kojim je traZzeno da se naloZi 2. tuZzenoj Nini Tenodi, 3. tuZeniku Danijelu Vertusu i 4.
tuzeniku Zeljku Mudri da solidarno sa 1. tuzenikom Vodotehnom d.o.o. isplate 1.
tuzitelju Filipu Sokacu na ime neimovinske Stete iznos od 375.000,00 kn / 49.771,00
eur sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od 18. srpnja 2016., pa do isplate,
da 1. tuzitelju placaju rentu zbog izgubljenog uzdrzavanja u mjese¢nom iznosu od
2.000,00 kn / 265,40 eur pocev 30. rujna 2014., pa do 10. veljate 2019. sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dospjelosti svakog obroka uzdrzavanja
odnosno od svakog 10-tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, da se
nalozi 2. do 4. tuzenom da solidarno sa 1. tuZenikom isplate 2. tuZitelju Karlu Sokacu
na ime neimovinske Stete iznos od 375.000,00 kn / 49.771,00 eur sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 18. srpnja 2016., pa do isplate, da 2. tuZitelju
plaéaju rentu zbog izgublienog uzdrZavanja u mjeseénom iznosu od 2.000,00 kn /
265,40 eur pocev 30. rujna 2014., pa do 10. veljace 2019. sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od dospjelosti svakog obroka uzdrzavanja odnosno od svakog 10-
tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, da se naloZi 2. do 4. tuzenom da
solidarno sa 1. tuzenikom isplate 3. tuZiteljici Zeljki lvankovi¢ na ime neimovinske
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Stete iznos od 330.000,00 kn / 43.798,50 eur1 sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 18. srpnja 2016., pa do isplate, te imovinsku §tetu u iznosu od 1.500,00
kn / 199,00 eur1 sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 3. listopada 2014.,
pa do isplate, da se naloZi 2. do 4. tuzenom da solidarno sa 1. tuzenikom isplate 4.
tuzitelju Marijanu Kemenoviéu na ime neimovinske §tete iznos od 330.000,00 kn /
43.798,50 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 18. srpnja 2016., pa
do isplate, te imovinsku Stetu u iznosu od 1.500,00 kn / 199,00 eur1 sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 3. listopada 2014., pa do isplate, da se nalozi 2. do
4. tuzenom da solidarno sa 1. tuZzenikom isplate 5. tuzitelju Josipu Sokaéu na ime
imovinske $tete iznos od 5.187,60 kn / 688,50 eur te 2.000,00 kn / 265,40 eur2, sve
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 3. listopada 2014., pa do isplate, te
iznos od 2.395,00 kn / 317,90 eur2 sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 2.
studenog 2014., pa do isplate, da se nalozi 2. do 4. tuZenom da solidarno sa 1.
tuzenikom naknade 1. do 5. tuZitelju prouzrodeni parniéni troSak sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od donoSenja odluke suda prvog stupnja, pa do isplate
(t. Il. izreke prvostupanjske presude).

1.1. RjeSenjem je dopustena preinaka tuzbe poveéanjem tuzbenih zahtjeva na ime
neimovinske Stete 1. i 2. tuZitelja na iznos od 375.000,00 kn, te 3.i 4. tuZitelica na
iznos od 330.000,00 kn (t. |. izreke prvostupanjskog rije$enja) naloZeno je 1. tuZzeniku
da 1. tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 45.331,77 kn /
6.016,56 eur sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 7. studenog 2022., pa
do isplate (. lI.) te da 2. tuZitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
45.331,77 kn / 6.016,56 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7.
studenog 2022., pa do isplate (t. Ill.), naloZzeno je 1. tuZeniku da 3. tuZiteljici naknadi
troSkove parniénog postupka u iznosu od 43.897,08 kn / 5.826,14 eur sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa do isplate (t. IV.) te da 4.
tuziteliju naknadi tro8kove parni¢nog postupka u iznosu od 43.897,08 kn / 5.826,14
eur sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa do isplate,
nalozeno je 1. tuZeniku da 5. tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.077,08 kn / 275,68 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7.
studenog 2022., pa do isplate (t. VI.), naloZzeno je 1. tuzitelju da 2. tuZenoj, 3.
tuzeniku i 4. tuZeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 57.350,76 kn
/ 7.611,75 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa
do isplate, (t. VII.), naloZzeno je 2. tuZitelju da 2. do 4. tuzenom naknadi troSkove
parniénog postupka u iznosu od 57.350,76 kn / 7.611,75 eur sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 7. studenog 2022., pa do isplate (t. VIII.), naloZeno
je 3. tuZiteljici da 2. do 4. tuzenom naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu od
40.541,06 kn / 5.380,72 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7.
studenog 2022., pa do isplate (t. IX.), nalozeno je 4. tuzitelju da 2. do 4. tuzenom
naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu od 40.541,06 kn / 5.380,72 eur sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7. studenog 2022., pa do isplate (t. X.),
naloZzeno je 5. tuZitelju da 2. do 4. tuzenom naknadi tro§kove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.977,61 kn / 262,47 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 7.
studenog 2022., pa do isplate, sve u roku od 15 dana (t. XI. izreke prvostupanjskog
rieSenja). v

2. Protiv presude i rieSenja Zalbu je podnio 1. tuZenik pobijajuéi toke 1.1., 1.2., I.3,,
l.4. i 1.5. presude i tocke I., II, lIl., IV., V. i VI. rje§enja zbog pogredno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogresne
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primjene materijalnog prava i odluke o parnicnom trosku. ObrazloZenje presude je u
suprotnosti s dvije klju¢ne tvrdnje na kojima poc€iva tuZba: da su neispravna vrata
opasna stvar i da su sve stranke postupka (ukljuéujuéi i pokojnu) suvlasnici zemljista,
pa time i kliznih vrata. Nije mogucée utvrditi da li sud smatra da su i ispravna vrata
opasha stvar. Sud nema stru¢na znanja da bi utvrdivao uzrok pada vrata. |z
provedenog tehni¢kog vjestacenja po Centru za forenzi¢na ispitivanja ,lvan Vucetic®
proizlazi da vje3taCenjem nije moguée nedvojbeno utvrditi da li su predmetna
metalna klizna vrata na sjevernom ulazu bila u ispravhom stanju, da se ne moze dati
odgovor da li su predmetna vrata bila struéno ili nestruéno instalirana, da li su bila
adekvatno odrzavana, da li su osteéena protekom vremena uslijed vremenskog
- utjecaja, te da li su pravilno ili nepravilno koriStena. Nemoguée je utvrditi da |i je
Valentina Sokac kriticne zgode otvarala ili zatvarala vrata te da li ih je pravilno
koristila. Osporava se iskaz svijedoka Sanele Novak, jer je svjedokinja bila u Soku
nakon $§tetnog dogadaja, pri ¢emu se ukazuje kako su vatrogasci micali klizna vrata
prije dolaska policije i obavljanja oéevida. Ne postoji niti jedan jedini dokaz da bi vrata
bila neispravna, jer su se Koristila 10 godina, a zadnja tri tjiedna prije Stetnog
dogadaja intenzivno, odnosno svakodnevno. Glede vlasnistva je nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i pogre$na primjena materijalnog prava. Vrata su sastavni dio
zajednickih dijelova nekretnine i svi suvlasnici su ih duZni zajednic¢ki sporazumno
odrzavati. ObrazloZenje o isklju¢ivom vlasniStvu vrata sud izmedu ostalog temelji i na
utvrdenju da je na vratima stajala reklama sa natpisom Vodotehna, pa da bi to
navodno trebao biti dokaz o viasnistvu. Nadalje se navodi kako ostali suvlasnici
odnosno stanari vrata nisu koristili, da bi se zatim u obrazloZzenju navodilo kako su ih
koristili zadnja tri tiedna. TuZeni suosjeéa sa svim tuZiteljima, ali ponavlja da nije kriv
za nastanak &tetnog dogadaja, te izjavijuje kako od tuZitelia ne potraZuje parnicni
troSak. Ako je sud veé dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva potpuno je nejasno zbog
¢ega bi tuZzenika obvezao na plaéanje kamate od dana podnoSenja tuzbe, kada je
tuzbeni zahtjev preinacen nakon Sest godina. Ako je Valentina Sokad otvarala ili
zatvarala vrata, onda je do Stete doslo iskljuéivo radnjom oSteéenika. ZaSto su vrata
iskodila iz lezista, te zasto je nakon pada osteéen grani€nik, nije mogao utvrditi niti
Centar za kriminalisticka vjeStaéenja. Nepravilna je i odluka o parniénom trosku,
obzirom da je pravilnom primjenom materijalnog prava, tuZbeni zahtjev trebao biti
odbijen. Predlaze se u pobijanim dijelovima ukinuti presudu i rjieSenje te predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, a podredno preinaditi i tuZitelje odbiti s
tuzbenim zahtjevom, pri ¢emu tuzenik ne potraZuje parni¢ni troSak.

3. Protiv dijela presude i to pod tockom 1.1.1. izreke, tockom 1.2.1., to¢kom 1.3.1.,
tockom 1.4.1, tockom 1.5.1., tockom Il. izreke presude te protiv rje§enja u dijelu pod
tockama Il., ., IV., V. i VL. izreke za parni¢ni troSak s kojim nisu uspjeli, te u dijelu
pod to¢kama VII., VI, IX., X. i XI. izreke rieSenja Zalbu su podnijeli tuZitelji zbog
bithe povrede odredbi parni¢énog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava kao i odluke o parnicnom
trosku. Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka postoji zbog toga,
~ &to presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Sud zakljuCuje kako 2.
do 4. tuZenici nisu Koristili za prolaz svojim automobilima sporna vrata, nisu preuzeli
posjed spornih vrata, nisu imali klju¢ od tih vrata, nisu ih odrzavali, te da je 1. tuzenik
vlasnik predmetnih vrata u vrileme Stetnog dogadaja. Takav zakljutak suda u
direktnoj je suprotnosti i proturjeénosti sa sadrzajem spisa i provedenim dokazima te
dokumentacijom u spisu, posebno zemlji$noknjiznim izvatkom. Nesporno je, da u
vrijeme $tetnog dogadaja svi tuZenici nisu mogli koristiti kolni ulaz na parking prostor
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iz Ulice bana J. Jelagi¢a, jer se u to vrijeme provodila rekonstrukcija navedene ulice,
pa je logi¢no i Zivotno, da su se prilikom dolaska na svoj parkirali$ni prostor koristili
spornim vratima. Nije logiéno da svi tuZenici ne koriste sporna vrata kada je u to
vrijeme to bio jedini nacin da sa svojim vozilima dodu do svojih stanova. Na okolnost
wlasnidtva® 1. tuzenika nad spornim vratima, nije jasno na koji je to nacin sud
zakljudio, da je 1. tuZenik viasnik tih vrata. Odluéujuéi o visinama naknade
neimovinske Stete zbog smrti majke, sud je samo naveo okolnost da su u
meduvremenu donesene promjene Orijentacijskih kriterija za naknadu Stete
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a nije obrazloZio zbog &ega 1. i 2. tuziteljima ne
pripada ukupno zatraZena svota od 375.000,00 kn. Ovdje se radi o djeci koja su
izgubila i drugog roditelja, te ostali potpuno sami bez roditeljske paznje, njege i
ljubavi, pa za odbijajuéi dio presuda nema nikakve razloge, 5to je dovelo i do
pogresSne primjene materijalnog prava. TuZitelji 1. i 2. izgubili su svoju mladu majku i
to kao jedinog roditelja, buduci da im je otac ve¢ ranije preminuo, §to sve predstavlja
iznimno teSke okolnosti sludaja, pa dosudeni iznos od 330.000,00 kn za svakog nije
dostatan. Zatrazena novéana naknada od 375.000,00 kn, odnosno daljnjih 45.000,00
kn predstavlja viSe nego primjerenu naknadu za ovaj vid 3tete. Glede pretrpliene
imovinske Stete 3. i 4. tuZitelja, uz bitnu povredu, prvostupanjski sud je pogresno
primijenio materijalno pravo dosudujuéi tim tuZiteljima prenisku naknadu. Osporava
se odbijajucéi dio koji se odnosi na kamate, koje prvostupanjski sud dosuduje za
imovinsku Stetu od dono$enja presude, a trebao je dosuditi od tuzbe. Odluka glede
odbijajuceg dijela zatrazene rente za 1. i 2. tuZitelje zbog izgublienog uzdrzavanja,
donijeta je potpuno nerazumljivo. Nesporno je da su 2. do 4. tuZenici bili upisani
etaznim vlasnicima stambenog prostora i pripadajuéeg parking prostora, pa su
nesporno suvlasnici predmetnih vrata. Sud iako pravilno ocjenjuje vrata opasnom
stvari, odbija tuZbeni zahtjev u odnosu na 2. do 4. tuZenike. Predmetna vrata su i
pripadak nekretnine, koja je u suvlasnistvu 1. do 4. tuZenika. Neodredeni i
nedokazani razlog prvostupanjske presude kako je 2. do 4. tuzenicima prilikom
sklapanja ugovora o kupoprodaji re¢eno da vrata iskljudivo koristi 1. tuzenik, ne moze
biti od bilo kakvog znadaja. Proizvoljan je zakljutak suda da je navedena vrata
koristio iskljugivo 1. tuZenik za potrebe svojeg poslovanja. Radi se o odgovornosti za
Stetu od opasne stvari za koju odgovaraju suvlasnici opasnih stvari. Saslusan 3.
tuzenik je naveo da su se vrata teSko zatvarala dakle, koristio se njima i utvrdio
mogucénost njihova zatvaranja. Odluka o parniénom trodku je donijeta potpuno
nerazumljivo i pogreSnom primjenom odredbi €l. 154. st. 1. i 2. i &l. 165. st. 1. ZPP u
svezi odredbe &l. 37. ZPP. U odnosu na materijaine troSkove dolaska 2. do 4.
tuzenika na rociste nije mogude utvrditi kako je sud utvrdio kilometre i cijenu
prijevoza osobnim automobilom. Prvostupanjska odluka se u dijelu odiuke o
parniénom trosku, kako glede troska s kojim tuzitelji nisu uspjeli, tako i glede troSkova
tuzenika ne moZe ispitati i donijeta je pogre§nom primjenom materijainog prava.
Predlaze se presudu i rjeSenje u pobijanim dijelovima preinagiti i u cijelosti prihvatiti
tuzbeni zahtjev 1. do 5. tuzitelja u odnosu na sve tuzenike, uz naknadu troskova
Zalbe. :

4. Zalbe su djelomi&no osnovane.

5. Ispitujuéi pobijanu presudu suda prvog stupnja kao i postupak koji je prethodio
dono$enju iste, ovaj drugostupanjski sud utvrduje da nije poc&injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj drugostupanjski sud u skladu s odredbom
¢l. 365. st. 2. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
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112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 - dalje: ZPP) pazi po sluzbenoj duznosti, a suprotno
Zalbenim navodima, presuda sadrZi jasne razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

6. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju svoje presude, izmedu ostalog, naveo:

- da su 1. tuZitelj Filip Soka¢ i 2. tuZitelj Karlo Soka¢ djeca, 3. tuZiteljica Zeljka
Ivankovi¢ i 4. tuZitelj Marijan Kemenovié roditelji, a 5. tuzitelj Josip Sokaé¢ punac pok.
Valentine Sokaé _

- da 1. do 5. tuZitelji u tuzbi potrazuju od tuzenika da im solidarno isplate naknadu
neimovinske i imovinske Stete

- da su tuzbom potrazivali da 1. tuzitelju Filipu Sokacu isplate na ime neimovinske
Stete iznos od 250.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18. srpnja 2016.
do isplate, na ime rente zbog izgublijenog uzdrZavanja iznos od 2.000,00 kn
mjesecno od 30. rujna 2014., pa nadalje sa zakonskom zateznom

- da isplate 2. tuzitelju Karlu Sokacu na ime neimovinske §tete iznos od 250.000,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18. srpnja 2016. do isplate i na ime rente
zbog izgublienog uzdrzavanja iznos od 2.000,00 kn mjeseéno od 30. rujna 2014., pa
nadalje sa zakonskom zateznom kamatom

- da isplate 3. tuZiteljici Zeljki Ivankovié na ime neimovinske Stete iznos od
220.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18. srpnja 2016. do isplate i na
ime imovinske &tete iznos od 1.500,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 3.
listopada 2014. do isplate

- da isplate 4. tuzitelju Marijanu Kemenowcu na ime neimovinske Stete iznos od
220.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18. srpnja 2016. do isplate i na
ime imovinske Stete iznos od 1.500,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom do 3.
listopada 2014. do isplate

- da isplate 5. tuZzitelju Josipu Sokacu na ime imovinske $tete iznos od 5.187,60 kn i
iznos od 2.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 3. listopada 2014. do
isplate i iznos od 2.395,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 2. studenog
2014. do isplate

- da su tuZitelji preinacili svoje tuzbene zahtjeve te su 13. listopada 2021. postavili
tuzbeni zahtjev tako da zbog proteka vremena i zbog promjene orijentacijskih kriterija
za naknadu Stete 1. i 2. tuZitelj potraZuju od tuZenih na ime neimovinske Stete iznos
od 375.000,00 kn svaki, a 3. i 4. tuZitelji potraZzuju na ime neimovinske Stete iznos od
330.000,00 kn svaki

- da su na glavnoj raspravi 22. rujna 2022, 1. do 5. tuZitelji postavili tuZbeni zahtjev u
skladu s odlukom o dvojnosti iskazivanja novéanih iznosa u valuti Republike Hrvatske
odnosno kunama i eurima i to tako da 1. tuZitelj Filip Soka& potraZuje iznos od
375.000,00 kn odnosno 49.771,00 eur, na ime izgubljenog uzdrzavanja iznos od
2.000,00 kn odnosno 265,40 eur, 2. tuzitelj Karlo Sokad potraZuje iznos od
375.000,00 kn odnosno 49.771,00 eur, na ime izgubljenog uzdrzavanja iznos od
2.000,00 kn odnosno 265,40 eur, 3. tuZiteljica Zeljka Ivankovi¢ potraZuje iznos od
330.000,00 kn odnosno 43.798,50 eur, te na ime imovinske §tete iznos od 1.500,00
kn odnosno 199,00 eur, 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢ potrazuje iznos od 330.000,00
kn odnosno 43.798,50 eur, te na ime imovinske Stete iznos od 1.500,00 kn, odnosno
199,00 eur i 5. tuzitelj Josip Soka¢ na ime imovinske S§tete potraZuje iznos od
5.187,60 kn odnosno 688,50 eur, iznos od 2.000,00 kn odnosno 265,40 eur te iznos
od 2.395,00 kn odnosno 317,90 eur
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- da su 1. tuZenik Vodotehna d.o.0., 2. tuZzena Nina Tenodi, 3. tuzenik Danijel Vertu$ i
4. tuzenik Zeljko Mudri etaZni suvlasnici kuée i dvora upisanog u &kbr. 1104/1, zkulbr.
8847 k.o. Krizevci i to 1. tuzenik u 57/100 dijela, 2. tuzena u 11/100 dijela, 3. tuZenik
u 11/100 dijela i 4. tuZzenik je suvlasnik u 10/100 dijela

- da je Valentina Soka¢ smrtno stradala 28./29. rujna 2014. u Krizevcima, Ul. J. bana
Jeladi¢éa 17. na nadin da su kolna klizna metalna vrata dimenzija 660 cm x 200 ¢
ispala iz leZista i pala na Valentinu Sokac¢ E
- da je do Stetnog dogadaja pok. Valentina Soka¢ stanovala u stanu koji se nalazi u
zgradi u Ul. J. bana Jelagi¢a 17

- da je iz iskaza z.z. 1. tuZenika Vodotehne d.0.0. Drazena Tiriéa utvrdeno da je
velika klizna kolna vrata na dvoriSnom dijelu ograde, uslijed &ijeg pada je smrtno
stradala Valentina Sokaé, po narudzbi 1. tuZzenika Vodotehne d.o.o. izradila firma
Cipgié, a Drazen Tirié je kao z.z. 1. tufenika Vodotehne d.0.0. preuzeo vrata u
ispravnom stanju

- da su vrata napravljena oko 10 godina prije Stethog dogadaja

- da su vrata kori$tena od strane 1. tuzenika Vodotehne d.o.0. za potrebe njegovog
poslovanja '

- da su kroz ta vrata prolazili kamioni koji nisu mogli proéi vezom sa Ulice bana J.
Jelaci¢a, a koji su dovozili robu potrebnu za poslovanje 1. tuzenika

- daje 1. tuzenik ta vrata drzao zaklju€anima, otvarao ih je kada bi doSao kamion koji
je dovezao robu, te bi ih ponovno po odlasku kamiona zaklju¢avao na nacin da je na
vratima bio postavljen lanac i lokot od kojeg je kljug imao 1. tuzenik

- da je iz iskaza 3. tuzenika Danijela VertuSa, z.z. 1. tuZzenika DraZena Tiri¢a i
sviedoka Miljenka Kosa, Sanele Novak i Marine Zuti utvrdeno da prilikom
rekonstrukcije Ulice bana J. Jeladi¢a vlasnici stanova, pa tako i pok. Valentina Sokag¢,
u pojedinim razdobljima rekonstrukcije (koja je pocela dva do tri tiedna prije Stetnog
dogadaja), ako nisu mogli automobilom prolaziti kroz veZu sa glavne ulice u dvoriste
u kojem su imali parkiraliSna mjesta, koristili predmetna vrata, te je iz tog razloga 1.
tuZenik ostavio otvorena vrata do kojih se dolazilo preko nekretnine Elektre u dvoriste
predmetne zgrade

- da su se vrata koristila za potrebe 1. tuzenika govori i ¢injenica da je na sredini
vrata bila postavljena metalna ploc¢a plave boje sa natpisom "VODOTEHNA"

- da je utvrdeno da 2. do 4. tuZeni prilikom kupnje svojih stanova nisu preuzeli klju¢
od predmetnih vrata, te da ih nisu ni koristili za svoje potrebe :

- da je iz iskaza 3. tuZzenika Danijela Vertu$a i 5. tuZitelja Josipa Sokac¢a utvrdeno da
im se pok. Valentina Soka¢ pozalila da se vrata tedko zatvaraju i da joj djeca
ponekad moraju pomodi zatvoriti vrata.

- da je iz zapisnika o ocevidu Policijske uprave koprivni¢ko-krizevacke, Policijske
postaje Krizevci utvrdeno da je za vrijeme ocevida vrSeno podizanje kliznih vrata iz
pozicije u kojoj su zate€ena do navedenog grani¢nika, a kojom prilikom je utvrdeno
da se krajnji isto¢ni rub vrata (koji bi trebao prilikom zatvaranja udariti u granicnik)
nalazi izvan grani¢nika, dok se krajnji zapadni dio vrata nalazi izvan predvidenih
vodilica

- da po ocjeni suda predmetna vrata duzine 6,6 m i visine 2,00 m koja su zatvarala
prostor izmedu ograde oko cijelog dvoriSta predmetne nekretnine predstavljaju
opasnu stvar, jer zbog njihovog poloZaja izvan vodilica, odnosno grani¢nika
predstavljaju poveéanu opasnost za okolinu

- da &injenica da je pok. Valentina Soka¢ zatvarala vrata u vrijeme Stetnog dogadaja
ne znadi da je doprinijela Stetom dogadaju, jer je svrha vrata da se otvaraju i
zatvaraju



10
‘Poslovni broj 2 G2-162/2023-2

- da tijekom postupka 1. tuZenik nije ni¢éim dokazao da je pok. Valentina Soka¢
isklju€ivo odgovorna za Stetni dogadaj ili da je doprinijela Stethom dogadaju, a niti je
na te okolnosti predlagao dokaze

- da je iz podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda u
Koprivnici utvrdeno da je Verica Soka¢ primala djeéji doplatak za 1. i 2. tuZitelja u
mjesecnom iznosu od 623,62 kn, dakle, iznos od 311,81 kn za svakog

- da je iz podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje utvrdeno da je 1. i 2.
tuzitelju rijeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje priznato pravo na
obiteljsku mirovinu iza pok. oca Hrvoja Sokag, umrlog 19. kolovoza 2011., poéevsi od
dana 19. kolovoza 2011., a mirovina se i isplaéivala od 19. kolovoza 2011.

- da je ukupni iznos obiteljske mirovine iza pok. Hrvoja Sokaé za 1. tuZitelja Filipa
SokacCa i 2. tuZitelia Karla Soka¢a na dan 1. travnja 2018. iznosio je 1.981,82 kn
mjesecno, ‘a korisnicima je pripadao u jednakim dijelovima (990,91 kn mjeseé&no
svakom)

- -daje 1.i 2. tuZitelju rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje priznato
pravo na obiteljsku mirovinu iza pok. majke Valentine Soka&, pogev od 29. rujna
2014., a mirovina se isplac¢ivala od 29. rujna 2014.

- da je ukupni iznos obiteljske mirovine za dva ¢lana obitelji iza pok. Valentine Sokaé
na dan priznanja prava iznosio je 1.197,15 kn mjese&no, a korisnicima je pripadao u
jednakim dijelovima

- da je ukupni iznos obiteljske mirovine iza pok. Valentine Soka¢ za 1. i 2. tuZitelja na
dan 1. travnja 2018. iznosio 1.255,32 kn mijese&no, a korisnicima je pripadac u
jednakim dijelovima (svakom 627,66 kn mjese&no)

- da je rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 21. rujna 2018. 1. i
2. tuzitelju prestalo pravo na obiteljsku mirovinu s danom 31. kolovoza 2018.

- da je iz ugovora o radu na odredeno vrijeme sklopljenih 12. veljage 2019. izmedu
INTERTEHNO ART d.o.0, te 1. i 2. tuZitelja utvrdeno da su oni sklopili ugovor o
radu na odredeno vrijeme i to svaki za obavljanje poslova pomoénog montera suhe
gradnje za osnovnu neto plaéu od 4.000,00 kn

- da je iz podataka Kilinitke bolnice Dubrava utvrdeno da je prosjeéna neto plaéa
Valentine Soka€ u razdoblju od mjeseca rujna 2013. do mjeseca rujna 2014. iznosila
5.837,95 kn

- da je uz placu ostvarila tro§kove prijevoza prosje¢no mjeseéno u razdoblju od
mjeseca rujna 2013. do mjeseca rujna 2014. u iznosu od 1.108,57 kn

- da su 1. i 2. tuZitelji nakon smrti majke naslijedili stan koji iznajmljuju i od kojeg su
do mjeseca studenog ili prosinca 2017. ostvarivali najamninu od 1.500,00 kn
mjesecno, a nakon toga su ostvarivali najamninu od 1.300,00 kn mjese¢no

- da 3. tuZiteljica potrazuje imovinsku $tetu na ime tro8kova nabave crnine iznos od
1.000,00 kn, na ime troska vijenca iznos od 500,00 kn

- da 4. tuZitelj potraZuje na ime tro§kova nabave crnine iznos od 1.000,00 kn i na ime
troSka vijenca iznos od 500,00 kn

- da 5. tuZitelj na ime troSkova pogreba iznos od 5.187,60 kn i iznos od 2.395,00 kn,
te troskova Zalobne odjece za 1. i 2. tuZitelja u iznosu od 1.000,00 kn za svakog

- da je o visini cijene troSkova Zalobne odje¢e — crnine i o cijeni troskova vijenca, sud
odlucio u skladu s odredbom ¢l. 223. ZPP-a pri tome prihvacajuéi iskaz 3. tuZiteljice
da je za Zalobnu odjecu — crninu imala tro$ak u zatrazenom iznosu od 1.000,00 i za
vijenac u zatrazenom iznosu od 500,00 kn odnosno ukupno 1.500,00 kn

- da je iz raduna od 2. listopada 2014. utvrdeno da su pogrebna oprema i vijenac za
pok. Valentinu Soka¢ iznosili 5.187,60 kn, a radun je naslovljen na 5. tuzitelja
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- da je iz rauna od 2. listopada 2014. utvrdeno da su troSkovi pogrebnih usluga za
pok. Valentinu Soka¢ iznosili 2.395,00 kn, a rac¢un — otpremnica naslovljena je na 5.
tuzitelja Josipa Sokaca. v :

7. Prvostupanjski sud svoju odluku temelji na ¢l. 1063. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22
— dalje: ZOO) kojim je propisano da za Stetu nastalu u vezi s opasnom stvari se
smatra da potjeCe od te stvari, osim ako se dokaze da ona nije bila uzrok Stete.
Odredbom &l. 1064. ZOO propisano je da za Stetu od opasne stvari odgovara njezin
vlasnik. Odredbom ¢&l. 1067. propisano je da se vlasnik oslobada odgovornosti ako
dokaze da Steta potje¢e od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a
koji se nije mogao sprijeciti, izbjeéi ili otkloniti (st. 1.), vlasnik stvari oslobada se
odgovornosti i ako dokazZe da je Steta nastala iskljuivo radnjom oSteéenika ili trece
osobe, koju on nije mogao predvidjeti i €ije posljedice nije mogao ni izbjedi, ni otkloniti
(st. 2.), vlasnik se oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je o3tecenik djelomi&no
pridonio nastanku Stete (st. 3.). , '

7.1. Predmnjeva uzro¢nosti, odredena je u ¢l. 1063. ZOO-a kojim je odredeno da
Steta nastala u vezi s opasnom stvari, smatra se da potjeCe od te stvari, osim ako se
dokaZe da one nisu bile uzrok stete. Odgovornost za Stetu je odredena u ¢l. 1064.
Z00-a kojim je odredeno da za Stetu od opasne stvari odgovara njezin viasnik.
Zakon o obveznim odnosima ne sadrZi definiciju opasne stvari, ve¢ prepusta
- sudovima da u svakom konkretnom slucéaju odluc¢i hoée li neka odredena stvar biti
kvalificirana kao opasna. Pojam opasne stvari usko je vezan uz objektivhu
odgovornost za Stetu za &iji se nastanak ne trazi krivnja vec¢ iskljuivo povecana
opasnost stvari za okolinu. Za Stetu koja je nastala padom predmetnih vrata
odgovara 1. tuZenik Vodotehna d.o.o. kao njihov vlasnik, s obzirom da vrata
predstavljaju opasnu stvari, pa je 1. tuZzenik Vodotehna d.c.o. duZan naknaditi
nastalu Stetu. :

8. Prvostupanjski sud navodi da je utvrdeno da je vrata koristio iskljuéivo 1. tuzenik
Vodotehna d.0.0. za potrebe svojeg poslovanja, da su po njegovoj narudzbi vrata
izradena i po zastupniku 1. tuZenika od izvoditelja preuzeta. Namjena vrata ne protivi
se isklju¢ivoj uporabi samo u korist 1. tuZzenika odnosno u korist posebnog dijela
nekretnine u viasnistvu 1. tuzenika Vodotehne d.o.o. pa je pravilno utvrdeno da je 1.
tuZzenik Vodotehna d.o.0. bio vlasnik predmetnih vrata u vrijeme tetnog dogadaja, pri
¢emu nije relevantna &injenica da je na vratima stajala reklama sa natpisom
Vodotehna, jer je nesporno utvrdeno tko je predmetna vrata narudio i preuzeo od
proizvodaca.

9. Prvostupanijski sud zaklju€uje da predmetna vrata 2. tuzena, 3. tuzenik i 4. tuzenik
nisu koristili. za prolaz svojim automobilima, da nisu preuzeli posjed tih vrata, nisu
imali klju¢ lokota tih vrata, nisu ih odrzavali, a prilikom sklapanja ugovora o
kupoprodaiji stanova im je od strane prodavatelja re€eno da vrata iskljucivo koristi 1.
tuzenik Vodotehna d.o.o0..za potrebe svojeg poslovanja. Za vrileme rekonstrukcije
Ulice bana J. Jeladiéa u Krizevcima, 1. tuzenik Vodotehna d.o.o. je ostavila vrata
otvorenima kako bi vlasnici stanova automobilima mogli dolaziti u dvoriste zgrade u
kojoj se nalaze njihovi stanovi, no iz iskaza 4. tuzenika Zeljka Mudri proizlazi da ni za
vrijeme rekonstrukcije ulice nije prolazio kroz ta vrata niti je za to imao potrebu, a 2.
tuZzena Nina Tenodi je navela da ona kroz vrata nije prolazila automobilom. Stoga 2.
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tuzena Nina Tenodi, 3. tuZenik Danijel Vertu$ i 4. tuZenik Zeljko Mudri ne odgovaraju
za Stetu koja je nastala uslijed pada vrata. Povremeno koristenje predmetnih vrata ne
utjeCe na vlasniStvo predmetne pokretnine, a takoder za vlasnistvo nad pokretninom
nije relevantno tko je i u kojim omjerima suvlasnik nekretnine, na kojoj se nalazi
pokretnina, za koju je prvostupanijski sud pravilno utvrdio da se radi o opasnoj stvari,
jer je to na Zalost i dokazano $tetnim dogadajem.

10. Tuzitelji Filip i Karlo Soka¢ potrazuju naknadu S$tete zbog povrede prava
osobnosti na duSevno zdravlje zbog smrti bliske osobe. Odredbom &l. 1101. st. 1.
Z0OO-a propisano je da u sluaju smrti neke osobe pravo na praviénu novéanu
naknadu neimovinske Stete imaju ¢lanovi njezine uZe obitelji (braéni drug, djeca i
roditelji).

11. Neéporno je utvrdeno pravo 1. tuZitelja Filipa Soka&a i 2. tuZitelja Karla Sokaéa,
kao djece pok. Valentine Soka¢, na naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti na duSevno zdravlje zbog smrti majke.

12. Imajuc¢i u vidu dob 1. i 2. tuZitelja Filipa i Karla Sokada (u vrijeme S$tetnog
dogadaja imali su 14 godina, oboje su rodeni 26. svibnja 2000.), te &injenicu da ée
zbog smrti majke dugo jo$ trpjeti duSevnu bol zbog nedostatka ljubavi, paZnje,
potpore i nuzne prisutnosti majke u svom Zivotu, prvostupanjski sud utvrduje da im
pripada pravicna novéana naknada u visini od 330.000,00 kn svakome.

13. Prvostupanjski sud temeljem odredbe &l. 19. st. 1. i 2. i &l. 1101. st. 1. ZOO-a
dosuduje kao u tog. I.1. i 1.2. izreke presude, dok je odbio kao neosnovan dio
tuzbenog zahtjeva 1. i 2. tuZitelja iznad dosudenog iznosa od 330.000,00 kn do
zatraZenog iznosa od 375.000,00 kn. Osnovanost tuZzbenog zahtjeva kojim se traZi
naknada neimovinske Stete zbog smrti majke, temelji se odredbi &l. 1101. st. 1.
Z00-a. S obzirom na utvrdene okolnosti dosudena je 1. i 2.tuZitelima praviéna
nov€ana naknada neimovinske Stete svakome u iznosu od po 330.000,00 kuna, &to
je u skladu s orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda RH. Tuziteljima su dosudene
zatezne kamate na iznos neimovinske Stete od dana podno$enja tuzbe do isplate,
sukladno odredbi ¢l. 1103. ZOO-a. Glede tijeka dosudene kamate, valja utvrditi da 1.
i 2. tuziteljima sukladno odredbi ¢l. 1103. ZOO-a pripada pravo na isplatu zatezne
kamate na neimovinsku Stetu od dana podno$enja tuzbe, tj. od 18. srpnja 2016. pa
do isplate, ali samo na iznos koji su u tuzbi naznaéili, a to je 250.000,00 kn.

14. Nadalje, 1. i 2. tuZitelji potraZuju rentu zbog izgubljenog uzdrzavanja zbog smrti
majke za razdoblje od 30. rujna 2014. do 10. veljade 2019. u iznosu od 2.000,00 kn
mjesecno svaki, Odredbom ¢&l. 1094. st. 1. ZOO-a propisano je da oscba koju je
poginuli uzdrZzavao ili redovito pomagao, a i ona koja je po zakonu imala pravo
zahtijevati uzdrzavanje od poginulog, ima pravo na naknadu $tete koju trpi gubitkom
uzdrzavanja, odnosno pomaganja, a stavkom 2. istog zakonskog &lanka je propisano
da se ta Steta naknaduje plaéanjem nov&ane rente &iji se iznos odmjerava s obzirom
na sve okolnosti slugaja, a koji ne moZe biti viSi od onoga koji bi o$te¢enik dobivao od
poginulog da je ostao u Zivotu.

15. Nesporno je utvrdeno da su u vrijeme $tetnog dogadaja 1. i 2. tuZitelji bili u dobi
od 14 godina, pohadali su 8. razred osnovne $kole, ostvarivali su djecji doplatak, te
su primali obiteljsku mirovinu iza pokojnog oca. Odlazili su kod logopeda od studenog
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2013. do 1. rujna 2015. odnosno do podetka srednje Skole, $to je za svakog plaéano
500,00 kn mjesec¢no. Sud je utvrdio da je za njihove osnovne Zivotne potrebe koje se
odnose na troSkove prehrane, odjeée, obudée, higijenske potrepstine, Skolovanja,
Skolskih izleta, brige o zdravlju, bavljenja sportskim aktivhostima mjese&no bio
potreban iznos od 2.300,00 kn za svakog. Prvostupanjski sud je detaljno utvrdio sve
prihode i rashode 1. i 2. tuZitelja, te utvrdio opravdane iznose rente zbog izgubljenog
uzdrzavanja za svaki vremenski interval kako je to naznadio u izreci presude.

16. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je 1. i 2. tuzitelju osnovan tuZbeni
zahtjev za isplatu na ime rente zbog izgubljenog uzdrZzavanja u iznosima kako je to
presudeno pod tockama 1.1. i 1.2. izreke prvostupanjske presude, dok je utvrdio da u
naznacenim iznosima renta zbog izgubljenog uzdrzavanja nije osnovana, a kako je to
presudeno prvostupanjskom presudom pod to¢kama 1.1.1. i 1.2.1.

17. Pravilno utvrduje prvostupanjski sud da iz zakonske odredbe €l. 1101. st. 1. ZOO-
a nedvojbeno proizlazi pravo 3. tuZitelice Zelike Ivankovi¢ i 4. tuZitelia Marijana
Kemenoviéa, kao roditelia pok. Valentine Soka¢, na praviénu novéanu naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na duSevno zdravije zbog smrti
kéerke Valentine Sokaé&. Prvostupanjski sud je dosudio 3. tuZiteljici Zeljki Ivankovié i
4, tuzitelju Marijanu Kemenovi¢u zbog smrti kéerke praviénu nov€anu naknadu u
iznosu od 330.000,00 kn svakome, te temeljem ¢&l. 1103. ZOO-a i zatezne kamate na
neimovinsku $tetu od dana podnos$enja tuZzbe, tj. od 18. srpnja 2016. pa do isplate, ali
samo na iznos koji su u tuzbi naznacili, a to je 220.000,00 kn.

18. Odredbom &l. 1093. st. 1. ZO0O-a propisano je da tko prouzrodi nediju smrt duZan
je naknaditi uobi¢ajene troSkove njegova pogreba. TuZitelji potraZzuju imovinsku Stetu
i to 3. tuziteljica Zelika Ivankovié na ime tro§kova nabave crnine iznos od 1.000,00 kn
i na ime troska vijenca iznos od 500,00 kn, 4. tuZitelj Marijan Kemenovi¢ na ime
troSkova nabave crnine iznos od 1.000,00 kn i na ime tro$ka vijenca iznos od 500,00
kn, a 5. tuzitelj Josip Soka¢ na ime tro$kova pogreba iznos od 5.187,60 kn i iznos od
2.395,00 kn, te trodkova Zalobne odje¢e za 1. tuzitelja Filipa Sokaca i 2. tuZitelja
Karla Sokada iznos od 1.000,00 kn za svakog. Visinu cijene troSkova (crnine i cijene
vijenaca) sud je utvrdio u skladu s odredbom ¢&l. 223. ZPP-a pri tome prihvacajudi i
iskaze tuzitelja o tim izdacima.

19. Na temelju tako utvrdenog 3. tuZiteljici Zeljki Ivankovi¢ dosuden je iznos
imovinske §tete u iznosu od 1.500,00 kn, 4. tuzitelju Marijanu Kemenovicu iznos
imovinske §tete od 1.275,00 kn i 5. tuzitelju Josipu Sokaéu iznos od 5.187,60 kn /
688,51 eur sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 3. listopada 2014., pa do
isplate, iznos od 1.200,00 kn / 159,27 eur, sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 7. studenog 2022. pa do isplate, te iznos od 2.395,00 kn / 317,87 eur sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 2. studenog 2014. pa do isplate.

20. Na dosudeni iznos imovinske Stete 3. tuZiteljici Zeljki Ivankovié, 4. tuZitelju
Marijanu Kemenovicu te 5. tuZitelju Josipu Sokacu na dosudeni iznos imovinske Stete
u iznosu od 1.200,00 kn, presudeno je pravo na isplatu zakonske zatezne kamate od
7. studenog 2022. pa do isplate, a kako je odluéeno kao u to¢€. I. 3., 1. 4. i . 5. izreke
presude, dok su odbijeni sa zahtievom da im na te iznose pripada kamata od 3.
listopada 2014. do 6. studenog 2022. Utvrdivsi da 3. do 5. tuzitelju pripada pravo na
naknadu novéane imovinske Stete, istima pripada i pravo na tako zatrazenu kamatu,
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pa je u tom dijelu valjalo preinagiti prvostupanjsku presudu i presuditi kao u tocki IV.
izreke ove presude, te naloZiti 1. tuzeniku Vodotehni d.o.0. da 3. tuziteljici Zeljki
Ivankovi¢ isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 199,05 eur / 1.500,00 kn za
razdoblije od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022., da 4. tuZitelju Marijanu
Kemenoviéu isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 169,22 eur / 1.275,00 kn
za razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. te da 5. tuZitelju Josipu
Sokadu isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 159,27 eur / 1.200,00 kn za
razdoblje od 3. listopada 2014. do 6. studenog 2022. po kamatnoj stopi iz &l. 29.
Z00.

21. U pravilnoj primjeni materijalnog prava prvostupanjski sud je dosudio pravié¢nu
nov€anu naknadu neimovinske Stete i novéanu naknadu imovinske §tete 1. do 5.
tuZiteljima, te odbio dio zahtjeva kao neosnovan. Glede dosudene kamate,
prvostupanjski sud je pogre$no dosudio tijek kamate na preinageni dio tuZbenog
zahtjeva za praviénu nov€anu naknadu neimovinske Stete, jer kamata ne moze teéi
na dio potraZivanja koji do preinake nije niti bio utuZzen, pa samim time na taj dio ne
mogu biti dosudene kamate od podno$enja tuzbe. Suprotno stavu prvostupanjskog
~ suda, 3. do 5. tuZiteliu pripada pravo na kamatu za imovinsku Stetu, kako je to
tuzbom traZzeno, a ne od dana donos8enja prvostupanjske presude.

22. Zbog svega navedenog valjalo je odbiti Zalbu 1. tuZenika i Zalbu 1. do 5. tuZitelja
kao djelomiéno neosnovane i potvrditi prvostupanjsku presudu, a kako je to

presudeno pod to¢kama |. i Il. izreke ove drugostupanjske presude. Temeljem &l.
373. to¢. 3. ZPP-a valjalo je preinaditi prvostupanjsku presudu, a kako je to
presudeno pod tockama ll. i IV. izreke ove drugostupanjske presude.

23. Prvostupanjski sud je dopustio preinaku tuzbe u vidu povidenja tuZbenog
zahtjeva koje je ucinjeno nakon zauzetog pravnog shvacéanja na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda RH, po kojem su se promijenili orijentacijski kriteriji za
dosudivanje naknade neimovinske $tete, pa tako i za duSevne boli radi smrti bliske
osobe. Prvostupanjski sud utvrduje da nije rije¢ o podno$enju novog zahtjeva iz
druge CinjeniCne osnove, ve¢ samo o povecéanju odnosno uskladenju prema novom
pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH koje se primjenjuje na sve postupke u tijeku.
Sud citira pravno shvaéanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
sa druge sjednice odrzane 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. prema kojem se
mijenjaju Orijentacijski  kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine praviéne novéane
naknade nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-
11/02, odnosno kojim su promijenjeni godinama ustaljeni kriteriji za dosudu praviéne
novCane naknade, smatrajuéi da odredba da se navedeni Orijentacijski kriteriji
primjenjuju na sve postupke u tijeku primjenjiva za konkretni parni&ni predmet.
Pravilno je prvostupanjski sud rijeSio da se dopu$ta preinaka tuzbe poveéanjem
tuzbenih zahtjeva na ime neimovinske Stete 1. i 2. tuZitelja na iznos od 375.000,00
kn, te 3. i 4. tuZitelja na iznos od 330.000,00 kn. Zbog navedenog odbijena je Zalba
1. tuzenika kao neosnovana i potvrdeno rie$enje u tocki I. izreke temeliem odredbe
¢l. 380. to€. 2. ZPP-a. ‘

24. U pravu su Zzalitelji kada u zalbama tvrde da je pobijano rie$enje u to¢kama Il. do
Xl. izreke u potpunosti nerazumljivo, te da je u tom dijelu pocinjena bitna povreda
odredaba parniénog postupka, koja se ogleda u Cinjenica da se u tom dijelu pobijano
rieSenje toliko nerazumljivo i proturjeéno da se ne moze ispitati. TuZitelji osporavaju
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predmetno rjeSenje i u dijelu u kojem nije u potpunosti rijeSeno o njihovim zahtjevima
za naknadu troSkova parniénog postupka. Temeljem &l. 35. st. 1. ZPP-a kad je za
utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastava suda i u drugim slugajevima predvidenim u
ovom zakonu mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora
uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva. Temeljem ¢&l. 37. st. 1. ZPP-a ako
jedna tuzba protiv istog tuzenika obuhvaca vide zahtjeva koji se temelje na istoj
¢injeniénoj i pravnoj osnovi, vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju
vrijednosti svih zahtjeva. Temeljem ¢&l. 154. st. 2. ZPP-a odredeno je da ako su
stranke djelomiéno uspjele u parnici, sud ée najprije utvrditi postotak u kojemu je
svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela
oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi
iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u veéoj mjeri uspjela u parnici
koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmjeriti naknadu
dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon
navedenog obraduna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha
u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuZzbenom zahtjevu, vodedi
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Temeljem &l. 155, ZPP-a
sud ¢e prilikom odluéivanja o troS8kovima postupka stranci odrediti naknadu samo
onih troskova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su tro8kovi bili
potrebni te o visini troSkova odluduje sud ocjenjujuéi briZljivo sve okolnosti, osobito
vodeé¢i raduna o pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave
odreduju upucivanje podnesaka i jedno pripremno rodiste te jedno rociSte za glavnu
raspravu. AKo je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge tro8kove, odmijerit
¢e se takvi troskovi prema toj tarifi. Nadalje, zastupanje viSe osoba je regulirano u
Tbr. 36. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) kojom je odredeno da odvjetnik koji u
istom postupku zastupa viSe osoba ima pravo na povidenje tarifnih stavaka za drugu i
svaku sljedeéu osobu za 10%, uz uvjet da poviSenje moze iznositi najvise 50%. O
svemu tome u pobijanom rjeSenju dati su krajnje nerazumiljivi razlozi.

25. Iz navedenih razloga zalba 1. do 5. tuZitelja i Zalba 1. tuzenika su u tom dijelu
prinvaéene te je rjeSenje prvostupanjskog suda, sukiadno &l- 380. t. 3. ZPP-a, ukinuto
i predmet vracen prvostupanjskom sudu na rieS8avanje odnosno dono3enje. odluke o
cjelokupnim trodkovima parniénog postupka, ukljuéujuéi i troS8kove Zalbenog
postupka.

U Velikoj Gorici 14. stUdenog 2023.

Predsjednica vijeéa

Ankica Jakovina
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