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REPUBL!KA HRVATSKA
TRGOVACKISUDUOSH4 ME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, u ime Republike Hrvatske. po sucu pojedincu Jadranki
Pajur Vranje$ . u pravnoj stvari tuzitelja VODOGRADNIJA OSIJEK d.d. Osijek. S. Petefija
206a, OIB: 84765164046 . kojeg zastupaju punomoénici Radojica Vuckovi¢ i Sreten Baljak.
odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu u Osijeku. protiv I-tuzenika TOKA-PAN-
PROMET d.o.0. Vukovar, Europske unije 22, OIB: 28547201288. kojeg zastupa punomoénik
Drazen Srb, odvjetnik u Osijeku i lI-tuzenika TOKA-PROMET d.o.0. Tlok. Kralja Tomislava
23. OIB:55685694659, kojeg zastupa punoménik Branko Ivié. odvjetnik u Vukovaru, radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji, v.p.s. 344.022.84 kn. nakon glavne i javne rasprave
zakljuéene 24. travnja 2014. u nazoénosti punomocnika stranaka. objavljene i urucene na
ro¢iStu odrzanom dana 16. svibnja 2014.

presudio je

L. Odbija sc tuzitelj s postavljenim tuzbenim zahtjevom kojim prijenos prava
vlasnistva plovilu Danubius upisanom u Upisnik plovila unutarnje plovidbe Lucke kapetanije
Vukovar, u Glavnoj knjizi 11, broj uloska 31, stranica 119-122 pozivni znak 9AA7579.
temeljem RjeSenja Lucke kapetanije Vukovar Klasa UP/I-345-11/13-02/03. Ur.br:530-d-4-3-
13-2 od 1. velja¢e 2013. godine i ugovor o kupoprodaji od 25. studenog 2012, godine izmedu
I-tuZenika kao prijasnjeg vlasnika i II-tuzenika kao sadasnjeg vlasnika, gubi pravni u¢inak
prema tuzitelju u dijelu u kojem je potrebno za namirenje trazbine tuzitelja prema I-tuZeniku
iznosu od 333.096.64 kn sa zakonskom zateznom kamatom. na iznos od 317.590.00 kn u
visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu uvecane za osam postotnih poena tekucoj pocev od 31. ozujka 2010.
godine, kao i na iznos od 15.506.63 kn sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu
uvecane za osam postotnih poena tekucoj pocev od 9. svibnja 2011. godine, te iznos od
10.926.21 kn sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiitu uveéane za osam postotnih
poena tekucoj po¢ev od 10. srpnja 2012. godine, a sve do isplate.

DrugotuZenik je duzan dopustiti da tuzitelj svoju trazbinu prema I-tuzeniku u iznosu
od 333.069.63 kn sa zakonskom zatezno kamatom na iznos od 317.590.00 kn u visini
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéane za osam postotnih poena tekucoj pocev od 31. ozujka 2010. godine, kao
i na iznos od 15.506.63 kn sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za
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osam postotnih poena tekucoj pocev od 9. svibnja 2011. godine, te iznos od 10.926.21 kn
zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za osam postotnih poena tekucoj
pocev od 10. srpnja 2012. godine, a sve do isplate, namiri prodajom plovila Danubius
upisanom u Upisnik plovila unutarnje plovidbe Lucke kapetanije Vukovar, u Glavnoj knjizi
II, broj uloska 31, stranica 119-122, pozivni znak 9AA7579

kao neosnovan.

2. Nalaze se tuzitelju da I-tuzeniku podmiri tro$ak parni¢nog postupa u iznosu od
31.250.00 kn u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. Nalaze se tuzitelju da Il-tuZeniku podmiri trosak parni¢nog postupka u iznosu od
38.125.00 kn u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Tuzitel] v tuzbi navodi da ima novéanu trazbinu prema [-tuzeniku temeljem
pravomocnog rjesenja o ovrsi javnog biljeznika Mirjane Bori¢ iz Osijeka br. Ovrv-13006/12
od 9. srpnja 2012. godine u iznosu od 333.096.63 kn sa zakonskom zateznom kamatom na
iznos od 317.590,00 kn u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodiStu uve¢anom za 8 postotnih poena, teku¢om
od 31. ozujka 2010. godine kao i na iznos od 15.506.63 kn s zakonskom zateznom kamatom
u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu uvecanom za 8 postotnih poena koja pocinje te¢i dana 9. svibnja 2011.
godine. te odmjerenih troskova ovrhe u iznosu od 10.926.21 kn sa zakonskom zateznom
kamatom u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uvec¢anom za 8 postotnih poena pocev od 10. srpnja 2012,
godine. sve do isplate. Nadalje navodi da Jje I-tuZenik u svom vlasnistvu imao plovilo
Danubius upisano u Upisnik plovila unutarnje plovidbe Lucke kapetanije Vukovar,u Glavnoj
knjizi 11, broj uloska 31, broj stranice 119-122. pozivni znak 9AA7579, koji je prenio u
vlasniStvo [I-tuzenika, $to je konstatirano Rjesenjem Lucke kapetanije Vukovar od 1. veljace
2013. godine. Prijenos vlasnistva na naprijed navedenom plovilu poduzet je na Stetu tuzitelja.
buduci osim nareenog broda I-tuzenik nema novéanih sredstava na Ziro raCunu niti druge
imovine iz koje bi tuzitelj namirio svoju dospjelu trazbinu. Drugotuzenik je znao da se
poduzetom radnjom nanosi Steta tuzitelju, a $to je razvidno iz slijede¢ih Cinjenica da je
trazbina tuzitelja prema I-tuzeniku utvrdena rjeSenjem o ovrsi nastala temeljem Ugovora o
kratkoro¢noj pozajmnici od 10. veljage 2009. godine koju je za I-tuzenika sklopila Zeljka
Kov¢alija koja je u to vrijeme bila direktor I-tuzenika. a sada Je prokurist II- tuzenika.
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[-tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, navodeéi da nije istina da bi
I-tuzenik sklopio kupoprodajni ugovor i prenio vlasnistvo na predmetnom brodu Il-tuzeniku
na Stetu tuzitelja. Naime, tuzitelj nije ni¢ime dokazao da li I-tuzenik ima ili nema drugu
imovinu, ¢ime jasno ukazuje na Cinjenicu da u konkretnom slucaju  nisu ispunjene
pretpostavke da bi tuzitelj uopée mogao pobijati pravnu radnju I-tuzenika. Uz navedeno istice
kako je na predmetnom plovilu uknjizeno pravo zaloga u korist Hrvatske banke za obnovu i
razvitak u iznosu od 139.008.05 eura.

[I-tuzenik se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti. Nadalje navodi da mu nije
poznato da je protiv I-tuzenika bio voden bilo kakav ovrsni postupak. II-tuzeniku nije poznato
da bi tuzitelj pretrpio bilo kakvu Stetu njegovom kupovinom. Isti¢e da je osniva¢ I-tuZenika
prodao svoje udjele I-tuzenika osnivacu Sadi Sindilj iz Backe Palanke i to 7. prosinca 2011.
godine. o ¢emu je sadinjen ugovor o prijenosu poslovnog udjela kao i da je ovaj prijenos
proveden u sudskom registru. Izmedu ostalog u imovini I-tuzenika se nalazilo i sporno plovilo
na koje je bilo zasnovano zalozno pravo za korist HBOR- a za iznos od 139.008.65 eura.
uvecano za kamatu, odnosno u kunskoj protuvrijednosti 1.006.683.41 kn uvecane za kamatu.

U dokaznom dijelu postupka sud je izvrsio uvid u dokumentaciju u spisu koju ¢ine:
preslik prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (list sipa 4 do 6), preslika
ugovora o kratkoro¢noj pozajmnici sklopljenog dana 10. veljace 2009. godine na iznos od
1.700.000,00 kn. a da je 1.300.000.00 kn vraceno dana 1. travnja 2009. godine. (list spisa 7).
potvrde o vlasnistvu i teretima dana od strane Lucke kapetanije Vukovar za sporno plovilo
(list spisa 8). neovjeren izvadak Ziro rac¢una I-tuzenika (list spisa 9), ugovor o kupoprodaji
spornog plovila izmedu I i lI-tuzenika sklopljenog dana 25. studenog 2012. godine (list spisa
24). ugovor o prijenosu poslovnog udjela sklopljen izmedu Zeljka Kovcalije jedinog ¢lanka I-
tuzenika i Sase Sindilj kao stjecatelja dana 7. prosinca 2011. godine (list spisa 27).

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Nesporno je utvrdeno da su I i II-tuZenik zakljugili Ugovor o kupoprodaji plovila i da
je I-tuzenik prenio sporno plovilo u vlasnistvo Tl-tuzenika.

Prema odredbi ¢lanka 66. stavak 1. i ¢lanka 67. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05 i 41/08. dalje: ZOO) svaki vjerovnik ¢ija je trazbina dospjela za
isplatu i bez obzira kada je nastala moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta
na stetu vjerovnika. ako postoje pretpostavke kao $to su dospjelost trazbine vjerovnika prema
duzniku. pravna radnja duznika, insolventnost duznika i postojanje odteéenja vjerovnika i to
Kumulativno.

Cijeneci izvedene dokaze sud je utvrdio da tuzitelj nije dostavio dokaze s kojim bi
mogao pobijati pravnu radnju duznika odnosno nije dostavio dokaze da duznik. a u 0Vv0j
pravnoj stvari I-tuzenik, nije imao druge imovine kojom bi se tuzitelj mogao namiriti (kao §to
je izvadak iz zemljisnjih knjiga, ili drugih knjiga o vlasnistvu dali nekretnine ili pokretnine).
Naime tuZitelj je u spis dostavio neovjeren izvadak Firo raduna koji dokaz nije vjerodostojan
jer nije izdan od strane poslovne banke I-tuZenika. (odnosno dokaz o insolventnosti duZnika),
te presliku rjeSenja o ovrsi. Tako je sud utvrdio da nisu ispunjene opée pretpostavke za
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pobijanje pravne radnje izvan steCaja jer pretpostavke za isto iz ¢l. 66. St. 1. i 67. ZOO-a nisu
kumulativno ispunjene.

Imajuéi navedeno u vidu, sud je utvrdio da tuzitelj nije dokazao odnosno dostavio
valjane dokaze da je kao vjerovnik ovlasten pobijati pravnu radnju svojeg duznika, konkretno
da osnovano trazi prijenos prava vlasnistva na plovilu Danubius temeljem rjedenja Lucke
kapetanije od 1. veljace 2013, godine i kupoprodajni ugovor od 25. studenog 2012. i da ta
pravna radnja gubi ucinak prema tuzitelju koliko je potrebno za namirenje njegove trazbine.

Slijedom naprijed navedenog sud je nedvojbeno utvrdio da nisu ispunjenje
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji duznika, odredene ¢lankom 67. st. 1. do 4. Zakona o
obveznim odnosima.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. u svez ¢lanka 158. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03.
88/05. 2/07. 84/08. 96/08 i 123/08, 57/11 dalje: ZPP), visina troskova odmjerena je sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
69/93. 87/93, 16/94, 11/96 i 91/04, 37/05. 59/07 i 148/09) i Tarife sudskih pristojbi iz Zakona
0 sudskim pristojbama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — prociséeni tekst i
125711}

Sud je I-tuzeniku priznao trosak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 5.500.00 kn,
te za zastupanje na rocistu od 18. ozujka i 22. travnja 2014. godine za svaki ponaosob iznos
od 5.500,00 kn. te trosak sastava podneska od 17. travnja 2014. u iznosu od 5.500.00 kn, sve
uvecano za pripadajuc¢i PDV u iznosu od 5.500.00 kn. te Je priznat trosak sudske pristojbe na
odgovor na tuzbu 3.750,00 kn, $to ¢ini ukupni trosak od 31.250.00 kn.

Sud je Il-tuzeniku priznao trosak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 5.000.00
kn. te za zastupanje na rocistu od 17. listopada 2013. godine iznos od 2.500.00 kn, za 13.
veljace, 18. oZujka i 22. travnja 2014. godine za svaki ponaosb iznos od 5.000.00 kn. te
troSak sastava podneska od 17. travnja 2014. u iznosu od 5.000.00 kn, sve uvecano za
pripadajué¢i PDV u iznosu od 5.000.00 kn. te je priznat troSak sudske pristojbe na odgovor na
tuzbu 3.750,00 kn, $to ¢ini ukupni trodak od 38.125.00 kn.

Slijedom izlozenoga odlu¢eno kao u izreci.
U Osijeku, 16. svibnja 2014.

SUDAC
Jadranka Pajur Vranjes, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu
uroku od 8 dana pisano u 4 primjerk
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