BR Odvjetnitko drudtvo
KALLAY & PARTNERI doo. 42/ / G

Datum: U Zagrebu, dana 20.09.2016. godine putem:

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6

21000 SPLIT

Za:

VISOKI TRGOVACK! SuUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Petra Berislaviéa 11
10 000 ZAGREB

Na posl. broj: $t-45/2015
Stecajna pravna stvar:

Stecajni TECHCOM GmbH sa sjedistem u Republici Njemackoj, D-80636 Minchen,
vjerovnik: Leonrodstrasse 58, (ranije; D-80809 Minchen, Pommernstr. 13/13a), OIB:
23444430505, broj iz registra: HRB 100446, koje zastupa odvjetnik Marko Kallay,
odvietnica Ivna Medi¢, odvjeinik Vedran Plasaj i odvjetnica Livija Sckol iz
Odvijetnickog drustva KALLAY & PARTNERI d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, llica

1AM,
Stecajni ADRIA CELIK d.0.0. u stedaju sa sjedistem u Kadtel Suéurcu, Cesta dr. Franje
duznik: Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, MB: 2807823, Zro-radun

IBAN/broj HR1125030071100102814 otvoren kod Sherbank d.d. sa sjediStem u
Zagrebu, koje zastupa stecajni upravitelj Berislav Buseli¢;

VPS: /

Radi: prijave trazbine steCajnog vjerovnika

Nas broj: 00 16/0027

Predaja: preporucenom postanskom posilikom s povratnicom

PODNESAK

radi o€itovanja na Odgovor na Zalbu od dana 16.09.2016. godine,
radi Odgovora na Zalbu od dana 15.09.2016. godine,

3X stecajnog vjerovnika / razluénog vjerovnika

. Nastavno odgovoru na Zalbu stecajnog vjerovnika TECHCOM GmbH, a koji odgovor je je
podnio steCajni vierovnik CENTAR ZA KOMBINIRANI TRANSPORT ZAGREB d.d. sa sjedistem u
Zagrebu, Trg senjskih uskoka 7-8, OIB: 49800593791, (dalje: CKTZ), od dana 16.09.2016. godine,
ovime se stecajni vierovnik TECHCOM GmbH odituje kako slijedi.

f. Ovime se prvenstveno istice kako je TECHCOM GmbH svoju Zalbu podmo dana 08.09.2016.

Odv]ulnuko Jroéivo KALLAY & PARTNERS d.0.0,
TLICA 1AL « 10 900 ZAGRER + HRVATSKA
(TELEFON) +385 1 4811 950 « [FAX) +3085 1 4814 962
UPISANG U SURSKI REGISTAR TRGOVACKOS SUDA U ZAGREBUY
QIB: 86709918716; MBS: 080565137, MD: 2081580,
ZIRG-RACUN OTVOREN KOD RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. 16AN: HR5024840081103643624
TEMELINIL KAPITAL U EZNOSU OD A00.000.00 HRK UPLACEN U CIJELOSTI
CLAN UPRAVE DRUSTVA - DIREKTOR: QDVIETNIK MARKO KALLAY
INFORKALLAY -PARTNERI HR « WWW. KEALLAY-PARTNERLHR



godine, ali da je ista u naslovnom sudu zaprimljena dana 13.09.2016. godine, a na e-oglasnoj plodi
naslovnog suda je objavljena tek dana 19.09.2016. godine.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis pos!. broj $t-45/2016
Uvid u objave na e-oglasnoj plo¢i naslovnog suda

Obzirom da je navedeni odgovor na Zalbu vijerovnika CKTZ ogito upucen sudu 12.09.2016. godine
proizlazi da je isti upucen i prije nego je sam sud zaprimio predmetnu Zalbu na koju se daje odgovor, a
svakako prije nego je ista zalba bila objavljiena na e-oglasnoj ploci suda. Naime, i Zalba i predmetni
odgovor na tu Zalbu objavljeni su dana 19.09.2016. godine

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis posl. broj St-45/2016
Uvid u objave na e-oglasnoj ploci naslovnog suda

Slijedom navedenoga, a sve sukladno Elanku 12. Stedajnog zakona (N.N. 71/2015, dalje: Novi SZ) koj
se temeljem Clanka 441. istog zakona primjenjuje na pitanje dostave, evidentno je da je odgovor na
Zalbu preuranjen i da ga stoga naslovni sud treba odbaciti kao nedopusten.

. Nadalie, vezano za navode iz totke |.1. odgovora na Zalbu vierovnika CKTZ evidentno je da isti
samo pausalno i bez bilo kakve pravne argumentacije iznosi svoj stav da je rjeSenje suda od dana
(5.09.2016. godine, u odgovarajuéem dijelu koji se ti¢e vierovnika TECHCOM GmbH ,...ispravno i u
skfadu sa zakonom...", da su Zatbeni navodi vierovnika TECHCOM GmbH ,...u cifelosti neosnovani..."
te da sud u pobifanom rjeSenju nije poinio bitne povrede zakona, da je ,....pravilno, toéno i potpuno..."
utvrdio ¢injenino stanje i pravilno primijenio materijaino pravo.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis post. broj St-45/2016

Cak i ako zanemarimo evidentnu apologetsku naray navoda vierovnika CKTZ, nejasno je kojim pravnim
argumentima isti vierovnik obrazlaZe svoje navode jer su isti u cijelosti izostali.

. Nadalie, vezano za navode iz tocke 1.2. odgovora na Zalbu vierovnika CKTZ, a u kojem se isti
ocituje na Zalbene navode vezano za svoje ovrSne isprave, ovime se istice kako vierovnik TECHCOM
GmbH i nadalje u cijelosti ostaje kod svih Zalbenih navoda,

Naime, vierovnik CKTZ na prigovor da zaduznice pod posl. brojem ovjere OV-7899/13 i OV-7900/13 ne
predstaviiaju valiane owrdene isprave, a sve jer u istima nisu popunjeni svi zakonom odredeni podaci,
odnosno u istima nije naveden vierovnik, istide kako je iste, u cijelosti popunjene zaduznice, dostavio
FINA-i radi provedbe izvansudske ovrhe te da je FINA iste uvrstila u redoslijed naplate, a §to ne bi
ucinila da nisu potpuno popunjene pa da je time dokazano da su iste zaduZnice popunjene i glede
podataka o vjerovniku.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis post. broj St-45/2016

Ovime se istice kako gore navedeno nije valjani dokaz da su sporne zaduZnice potpuno popunjene, ali i
Cak i da je to slucaj isto nije relevantno, a sve iz razloga kako slijedi.

Naime, okolnost da je FINA neki ovr8ni naslov uvrstila u redoslijed naplate nije primjeren dokaz da je
isti naslov i formalno ispravan, a sve jer je notorna &injenica da svatko, pa i FINA, moZe uginiti gresku i
previdieti formalni nedostatak u ovrSnom naslovu. Medutim, ¢ak i u slutaju da su gore navedene
zaduznice FINA-i poslane potpuno popunjene isto nije relevantno za ovaj stedaj jer tom postupku
dostavijene zaduznice nespomo sadrze navedeni formalni nedostatak. Pri tome se ukazuje kako,
obzirom da je trazbina vjerovnika CKTZ ispitana na roci$tu od dana 14.06.2016. godine dostava
eventualno popunjenih zaduZnica ne bi bila dopustena.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis pos!, broj St-45/2016
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Takoder, a sve vezano za navod vijerovnika CKTZ da je svojoj prijavi trazbine u ste€aju priloZio 11
zaduznica, ovime se isti¢e kako vierovnik TECHCOM GmbH izravnim uvidom u stecajni spis, i to u
prijavu vierovnika CKTZ, nije utvrdio da prijavi trazbine istoga prileZe bjanko zaduznice posl. broj OV-
7905/13, OV-7906/13 i OV-7907/13, a na koje se vjerovnik CKTZ poziva u svojoj prijavi trazbine.
Slijedom navedenoga evidentno je kako vierovnik CKTZ nema cjelokupno potrazivanje osigurano
ovrdnim ispravama.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis posl. broj St-45/2016

V. Nadalje, vezano za navode iz totke Il. odgovora na Zalbu vjerovnika CKTZ, a u kojoj predlaze
odbiti kao neosnovane ,...Zalbene navode stecajnog vjerovnika Techcom Gmbh iznijete u predmetnoj
Zalbi...", ovime se ukazuje kako vierovnik CKTZ prediaze odbiti sve Zalbene navode vjerovnika
TECHCOM GmbH iako isti u svojem odgovoru iznosi odredene, neosnovane, argumente samo za dio
Zalbe koji se odnosi na Zalbene navode vezano za svoje ovrdne isprave (tocka 1.2.). Stoga je i navedeni
prijediog vierovnika CKTZ nejasan i neosnovan.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis posl. broj St-45/2016

VI, Nadalje, a sve nastavno na zalbu steCajnog vierovnika CKTZ od dana 15.09.2016. godine,
ovime se steCajni vjerovnik TECHCOM GmbH ocituje kako slijedi.

VIl Vezano za toku IV. navedene Zalbe ovime se isti¢e kako je vierovnik CKTZ evidentno samo
pausalno i bez bilo kakve pravne argumentacije iznio svoj stav da rjedenje suda od dana 05.09.2016.
goding, i fo cjelokupno riedenje, ima nedostataka radi kojih se ne moze ispitati te da je izostala ocjena
svakog pojedinog izvedenog dokaza i svih dokaza medusobno.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis posl, broj St-45/2016

Za razliku od navoda vierovnika CKTZ ad Ill. ovog podneska kojima isti odluéno brani stavove suda iz
rjeSenja od dana 05.09.2016. godine, sada isti vierovnik smatra da isto rjesenje sadrzi gore navedene
nedostatke. Stoga se navedeni navodi vierovnika CKTZ ukazuju kao neosnovani i pausalni, a sve jer je
i ovdje nejasno kojim pravnim argumentima isti vjerovnik obrazlaZe svoje navode obzirom da su isti u
cijelosti izostali.

VIl Nadalie, a sve vezano za {olku V. navedene Zalbe ovime se iznova istice kako vjerovnik
TECHCOM GmbH izravnim uvidom u stecajni spis, i to u prijavu vjerovnika CKTZ, nije utvrdio da prijavi
trazbine istoga prileze bjanko zaduZznice posl. broj OV-7905/13, OV-7906/13 i OV-7907/13, a na koje se
vierovnik CKTZ poziva u svojoj Zalbi. Stoga je sud ispravno postupio kada iste zaduznice nije uzeo u
obzir prilikom dono3enja pobijanog riedenja. U prilog navedenome govori i sama Zalba vierovnika CKTZ
koji kao dokaz da su predmetne bjanko zaduZnice posl. broj QV-7905/13, OV-7906/13 i OV-7907/13
predane u steCajni spis prilaze preslike tih zaduznica, ali ne predlaze uvid u sam ste¢ajni spis, a kojim
se uvidom jedino moZe utvrditi Sto doista prilezi prijavi tog vierovnika. Naime, zaduZnice pritoZene uz
Zalbu vierovnika CKTZ nisu dokaz da su iste predane i u steCajni spis uz prijavu trazbine navedenog
vjerovnika.

DOKAZ Uvid u ovosudni spis post. broj St-45/2016

IX. Slijedom svega gore navedenoga ovime se istide kako je zalba vierovnika CKTZ neosnovana
te da trazbina istoga nije u cijelosti osigurana ovrénim ispravama pa se prediaze istu odbiti.

 TECHCOM GbH———

Koy zastupg; ., ,
NBY & PARTNERT doo,




