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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 91 P2-2725/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Saganic¢, Clana vijeca, u steajnom postupku nad stec€ajnim duznikom Stecajnom
masom iza PLINOMONT d.o.0. u ste€aju, OIB 77243036417, Vinkovci, V. Nazora 3,
odluCujuci o zalbi ste€ajnog i razluénog vjerovnika KLEMM SIGURNOST d.o.o., OIB
35596498125, Zagreb, Ulica Drage Gervaisa 3, kojeg zastupa punomoénik Josip
Jeli¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu i steéajnog vjerovnika ANE MILARDOVIC, OIB
30998506717, Slavonski Brod, Slavka Martinovica 28, protiv rjieSenja Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-265/2015-123 od 28. srpnja 2023., u sjednici vijeca
odrzanoj 13. rujna 2023.

rijesio je

Odbijaju se zalbe steCajnog i razluénog vjerovnika Klemm Sigurnost d.o.o.,
Zagreb i steCajnog vjerovnika Ane Milardovi¢, Slavonski Brod kao neosnovane i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-265/2015-123 od 28.
srpnja 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-265/2015-123 od
28. srpnja 2023. rijeSeno je:

,=Ukidaju se odluke Skupstine vjerovnika od 20. srpnja 2023., a koje glase:

,1. Donosi se odluka o povlaCenju tuzbe u parnichom predmetu tuzitelja
SteCajna masa iza PLINOMONT d.o.o. u ste€aju, OIB: 77243036417, Zagreb,
Ladislava Stritofa 14, protiv tuZzenika Junko d.o.o., OIB: 82814304782, Slavonski
Brod, Andrije Stampara 73A, radi pobijanja pravnih radnji steajnog duznika, a koja
se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod
brojem P-149/2020.

2. Donosi se odluka o povlacenju tuzbe u parnicnom predmetu tuzitelja
SteCajna masa iza PLINOMONT d.o.o. u ste€aju, OIB: 77243036417, Zagreb,
Ladislava Stritofa 14, protiv tuZzenika Junko d.o.0., OIB: 82814304782, Slavonski
Brod, Andrije Stampara 73A, radi pobijanja pravnih radnji steajnog duznika, a koja
se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod
brojem P-150/2020.°

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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2. Tako je odluCio prvostupanjski sud jer smatra da je izvjeS€e steCajnog
upravitelja i njegov prijedlog, kao i prijedlog ste€ajnog vjerovnika Republike Hrvatske,
za ukidanje navedenih odluka Skups$tine vjerovnika osnovan buduéi da su one
donesene protivno zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika. Stoga je primjenom
odredbe ¢lanka 108. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i
36/22; dalje: SZ) odlucio kao u izreci pobijanog rieSenja.

3. Protiv navedenog rjeSenja zalbe su podnijeli steajni i razluéni vjerovnik
Klemm Sigurnost d.o.o., Zagreb i ste€ajni vierovnik Ana Milardovic.

4. Zalitelj Klemm Sigurnost d.o.o. je podnio Zalbu protiv pobijanog rjeenja
zbog bitne povrede odredaba parni¢nhog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U bithome navodi da je
pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. Zakona o parni€nom postupku jer rjeSenje nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama,
a da su navedeni razlozi proturjecCni, nejasni i nedostatni. Nadalje navodi da izvjeS¢e
steCajnog upravitelja ne moze biti osnova za odluku o ukidanju odluka skupStine
vjerovnika, dok prvostupanjski sud uopce ne navodi u ¢emu su konkretne odluke u
suprotnosti sa zajedniCkim interesima vjerovnika i s kojim to zajednickim interesima.
Stoga ukazuje da u odnosu na protivnost zajednickim interesima vjerovnika nisu dani
razlozi o odluénim cCinjenicama, odnosno da izneseni razlozi nisu dostatni. Nadalje
navodi da ne stoji konstatacija steCajnog upravitelja iznesena u njegovom izvjeScu da
potrazivanje Klemm Sigurnost d.o.o. iznosi za jednu nekretninu 1.536.541,00 kn, a
da ukupno potrazivanje tog vjerovnika i Ane Milardovi¢ ukupno iznosi 1.799.307,51
kn, a Sto je manje od procijenjene vrijednosti nekretnine u Slavonskom Brodu na
iznos od 359.678,81 EUR / 2.709.9999,99 kn. Istice da iznos trazbina po dva
ugovora u iznosu od 1.536.541,40 kn predstavlja iznos ispitane trazbine kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda na dan otvaranja ste€ajnog postupka. Buduéi da se radi
o trazbini razluénog vjerovnika ukazuje da na nju kamate teku i nakon otvaranja
ste€ajnog postupka te da je predmetna trazbina osigurana zaloZnim pravima na
nekretnini koja je predmet postupka koji se vodi pod poslovnim borjem P-149/2020.
Istife da su upisana zaloZna prava u korist ranijeg vjerovnika Erste &
Steiermarkische bank d.d. Rijeka upisana znacajno prije nego S$to je upisana
zabiljeZba spora zbog ¢ega smatra da je pozivanje steCajnog upravitelja na odredbu
Clanka 86. stavaka 2. i 3. Zakona o zemljiSnim knjigama besmisleno. IstiCe da je na
mjesto upisa tih tereta stupio on kao novi vjerovnik koji je zadrZzao prvenstveni red i
koji ima pravo odvojenog namirenja prije steCajnih vjerovnika jer su trazbine
osigurane razluénim pravom. U odnosu na konstatacije ste€ajnog upravitelja glede
ispunjenja opcih i posebnih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji istiCe da je bitno
ispunjenje opcih pretpostavki za pobijanje pravne radnje od kojih je osnovno dokazati
povec¢anu mogucnost namirenja steCajnih vjerovnika, sto tu nije slu¢aj buduéi da su
na nekretninama koje su predmet pobijanja upisana zaloZna prava. Isti€e i da su one
u trenutku sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 29. travnja 2015. br. 1/15 i
podnoSenja prijedloga za uknjizbu prava vilasnistva 28. svibnja 2015. optereéene
pravima zaloga koje trazbine zbrojno na dan otvaranja steCajnog postupka 18.
listopada 2016. prema tablicama koje je izradio steCajni upravitelj ukupno iznose
1.536.541,40 kn na koji teku daljnje zatezne kamate jer se radi o trazbini osiguranom
razluénim pravom. Stoga smatra da je iz svega iznesenog jasno da radnjom za koju
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steCajni upravitelj tvrdi da je pobojna nisu oSteceni steCajni vjerovnici. IstiCe da je u
predmetu poslovni broj P-150/2020 podnesena zalba na troSkove postupka, a da u
predmetu poslovni broj P-149/2020 nije ispunjena osnovna pretpostavka za pobijanje
zbog Cega ukazuje da se postupci vode radi troSkova, a ne radi cilja i svrhe steCajnog
postupka propisanih odredbom ¢lanka 2. stavka 2. SZ-a, odnosno skupnog
namirenja vjerovnika ste¢ajnog duznika unov€enjem imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima. IstiCe i da je ovdje evidentno da se steCajni vjerovnici ne
mogu namiriti iz predmetne nekretnine jer je ona optereCena zaloZnim pravom pa bi
se od prodajne vrijednosti nekretnine prioritetno namirili trodkovi i razlu€ni vjerovnici.
Slijedom svega navedenog predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje bez potrebe
vra¢anja na ponovni postupak, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak.

5. Zaliteliica Ana Milardovi¢ zalbu podnosi zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. |z sadrzaja zalbe proizlazi da Zalitelj u zalbi iznosi
identi¢ne razloge i navode kao i Zalitelj Klemm Sigurnost d.o.o0. Uz te navode iznosi i
da se steCajni upravitelj nije oCitovao ni osigurao novC€ana sredstva za daljnje
vodenje parni¢nih postupka od strane steCajnog duznika kao tuZzitelja. IstiCe i da ¢e
nesporno za ste¢ajnog duznika kao stranku u postupku nastati troskovi te da ste€ajni
duznik nije sukladno zakonskoj obvezi rezervirao nov€ana sredstva za izmirenje
obveza steCajne mase te da necée biti u mogucnosti podmiriti troSkove parnicenja te
ostale troSkove steCajnog postupka. Slijedom svega navedenog predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje.

6. Zalbe nisu osnovane.

7. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2.
u vezi s odredbom c¢lanka 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) i odredbom clanka
10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

8. Odredbom ¢lanka 107. stavka SZ-a propisana su ovlastenja skupstine
vjerovnika. Tako je prema toj odredbi skupstina vjerovnika ovlastena na izvjeStajnom
roCiStu ili kojem kasnijem roc€iStu 1. osnovati odbor vjerovnika ako on nije osnovan,
odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti, 2. imenovati novog stecajnog
upravitelja, 3. odluciti o poslovanju duznika iz ¢lanka 217. stavka 2. tog Zakona i o
nacinu i uvjetima unovc€enja njegove imovine koja nije optere¢ena razlucnim pravom,
4. naloziti steCajnom upravitelju izradu steCajnog plana, 5. donijeti sve odluke iz
nadleznosti odbora vjerovnika i 6. odluciti o drugim pitanjima vaznim za provedbu i
zavrSetak ste€ajnog postupka u skladu sa tim Zakonom.

9. Odredbom ¢lanka 230. stavka 1. SZ-a propisano je da je ste€ajni upravitelj
duzan dobiti suglasnost odbora vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne
vaznosti za ste€ajni postupak. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost daje
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skupstina. Odredbom pak stavka 2. istog ¢lanka SZ-a je propisano da je suglasnost
iz stavka 1. tog €lanka potrebna osobito 1. ako se namjerava otuditi poduzece ili neki
pogon, robno skladiste u cjelini, nekretnina, udio duznika u nekom drugom poduzecu
koje treba sluziti uspostavljanju trajne veze s tim poduzecem ili pravo na povremena
primanja, 2. ako se namjerava uzeti zajam kojim bi steCajna masa bila opterecena, 3.
ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora,
ako se preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi rjeSavanja ili
izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti nagodba il ugovor o izabranom sudu,
4. ako se namjerava izdati odvjetniku punomoé¢ za zastupanje u upravnom ili
sudskom postupku i 5. ako stec€ajni upravitelj namjerava sklopiti ili nastaviti ugovor o
zakupu na rok duzi od Sest mjeseci.

10. Dakle, iz navedenih odredaba proizlazi da skupstina vjerovnika u smislu
odredbe Clanka 230. stavka 2. SZ-a ne moZe donijeti odluku o povlacenju tuzbe u
nekom parni€nom predmetu u kojem je ste€ajni duznik stranka (tuzitelj), ve¢ moze
dati samo suglasnost za povlacenje tuzbe.

11. 1z podataka u spisu proizlazi da je 26. svibnja 203. zaprimljen zajednicki
prijedlog vjerovnika, drustva Klemm sigurnost d.o.o. i Ane Milardovi¢, za sazivanje
skupstine vjerovnika za koju su predloZili dnevni red na nacin da predlazu donoSenje
odluke o povlacenju tuzbe u parni€nom predmetu Ste€ajna masa iza Plinomont
d.o.o. u steCaju protiv tuzenika Junko d.o.o., Slavonski brod , radi pobijanja pravnih
radnji duznika, a koja se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu pod poslovnim brojem P-149/2020 i u parni€énom predmetu istih
stranaka i istog premeta spora, koja s vodi pred istim sudom pod poslovnim brojem
P-150/2020. Prvostupanjski sud je rieSenjem poslovni broj St-265/2015-114 od 4.
srpnja 2023. (list 371. spisa) sazvao skupstinu vjerovnika sa takvim predlozenim
dnevnim redom te je skupstina vjerovnika i odrzana 20. srpnja 2023. Na toj skupstini
prisutni vjerovnici Ana Milardovi¢ i Klemm Sigurnost d.o.0., uz protivljenje vjerovnika
Republike Hrvatske, Ministarstvo financija, Porezna Uprava, donijeli su odluku o
povlaCenju tuzbe u navedenim predmetima, nakon Cega su steCajni upravitelj i
vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, predlozili da se
takva odluka ukine.

12. |z toga bi proizlazilo da je na takav nacin postupljeno protivnho odredbi
Clanka 230. stavka 2. SZ-a jer skupStina vjerovnika nije dala suglasnost za
povlaCenje tuzbe, vec je donijela odluku o povlacenju tuzbe, a na Sto nije ovlastena u
smislu navedenih odredbi SZ-a.

13. Medutim, u konkretnoj situaciji je odluéno da se povlacenje tuzbe odnosi
na predmete u kojima je predmet spora pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika,
koje tuzbe je konkretnom sluc¢aju podnio ste€ajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika i
to na temelju odobrenja steCajnog suca danog rjeSenjem poslovni broj
St-265/2015-62 od 21. veljace 2018. (list 152.-153. spisa).

14. Prema odredbi ¢lanka 212. stavka 1. SZ-a pravne radnje ste€ajnog
duznika ovlasteni su pobijati tuzbom ste€ajni vjerovnici te steCajni upravitelj u ime
ste€ajnog duznika. Medutim, prema odredbi stavka 4. istog ¢lanka ste€ajni upravitel]
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moze tu tuzbu podnijeti samo na temelju odobrenja ste€ajnog suca. Stoga u
konkretnom slu€aju kada se radi o parnicama radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
duznika, pokrenutim od strane steCajnog upravitelja u ime steCajnog duznika, a za
koju je izriitom zakonskom normom propisano da odobrenje steCajnom upravitelju
za podnosenje takve tuzbe daje samo i iskljuCivo stecCajni sudac, ne moze skupstina
vjerovnika davati suglasnost za povlacenje takve tuzbe, ve¢ to moze samo iskljucivo
steCajni sudac.

15. Slijedom navedenog, odluka skups$tine vjerovnika kojom o poviacenju
tuzbe u parniénim predmetima ovdje ste€ajnog duznika protiv tuzenika Janko d.o.o.
radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, a koji se vode pred Trgovackim
sudom u Osijeku, Stalnom sluzbom u Slavonskom Brodu, poslovni broj P-149/200 i
P-150/2020 je nepravilna i nezakonita, ali zbog gore navedenih razloga.

16. Buduci da se zalbeni navodi oba zalitelja odnose u bithome na ispitivanje
pretpostavke iz odredbe Clanka 108. SZ-a ukidanju odluke skupstine vjerovnika
ukoliko je ona protivha zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika, ovaj sud nije
ispitivao osnovanost tih zalbenih razloga buduci da su oni irelevantni u konkretnom
slu€aju kada skupstina vjerovnika sukladno citiranim odredbama Stecajnog zakona
nije ni mogla donijeti takvu odluku.

17. Slijedom navedenog, valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 380. toCke 2.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a odbiti Zalbe kao neosnovane i potvrditi
pobijano rjeSenje.

Zagreb,13. rujna 2023.

Predsjednik vije¢a
Mirta Mati¢
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