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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zadru

Borelli 9, 23000 Zadar
Poslovni broj: P-1559/2026-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu tog suda Marku Baraki, u pravnoj stvari
tuZiteljice Nina Burcul, OIB:64072152585, iz Galovca, Galovac 37 B zastupana po
punomocniku BoZzi Vrki¢, odvjetniku u Zadru, protiv tuZzene Republika Hrvatska,
0OIB:52634238587, zastupana po Opcinskom drZzavnom odvjetnistvu u Zadru,
gradansko - upravni odjel, Braée Vranjana 8/C, radi utvrdenja prava vlasnistva,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 26. kolovoza 2026. godine u
prisutnosti zamjenice punomocnika tuziteljice Antonije Maras Jurlina, odvjetnice u
Zadru i drzavnoodvjetniCke savjetnice Ane Marasovi¢c u Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Zadru, gradansko - upravni odjel, te nakon objave dana 27. kolovoza
2026. godine,

presudio je

|.Utvrduje se da je tuziteljica stekla valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva
na dijelu Cest.zem. 70/16 k.o. Suko$an, koji dio je ozna¢en u Skici sudskog o€evida
sacCinjenoj od strane Frane Vlatkovi¢, dipl. ing. geod., slovima A-B-C-D-E-F-A
povrsine 2.042 m2, i koja skica je sastavni dio ove presude, za cijelo, Sto je tuzenik
duzan priznati i trpjeti da se tuZiteljica, temeljem ove presude i po provedenom
postupku parcelacije, a nakon pravomocnosti iste, upiSe kao vlasnik novoformirane
nekretnine nastale od dijela opisane nekretnine, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe.

[I.Nalaze se tuzenoj naknaditi tuZiteljici prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od
2.406,18 Eur-a sa zakonskom zateznom kamatom pocevSi od donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje

1.Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je vlasnik i posjednik dijela ¢est.zem. 70/16 k.o. SukoSan,
koji dio je oznaCen u Skici lica mjesta sacinjenoj od strane Krste Tur€inov, dipl. ing.
geod., slovima A-B-C-D-E A povrSine 2.020 m2, za cijelo. Tuziteljica je posjed i
vlasnistvo odnosno valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini stekla temeljem Ugovora o darovanju zakljuCenog sa svojim suprugom
Nikolom Burcul, koji ugovor je ovjeren od strane javnog biljeznika Jelene Skoblar iz
Zadra pod posl.br.OV-2326/2025, dana 20.veljace 2025.godine. Prednik tuziteljice
pravo vlasniStva na ovoj nekretnini stekao nasljedivanjem svojih prednika te, u
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konacnici, gradenjem kao posten graditelj. Naime, predmetna nekretnina u naravi
predstavlja obiteljsku kucu tuZziteljice sa pripadaju¢im i sa svih strana ogradenim
dvoriStem. Obiteljska ku¢a na predmetnoj nekretnini je izgradena pred vise od 20
godina i ista je, izmedu ostalog, ozakonjena temeljem odredbi Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama i to temeljem rjeSenja o izvedenom stanju
donesenog od strane Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja
i gradnje, Klasa:UP/I-361-03/13-11/3861, Urbroj:2198/1-11/1-15-9-MR od 21.sije€nja
2015.godine. Za istaci je da izmedu tuziteljice i vlasnika susjednih nekretnina, pa tako
i u odnosu na tuZzenu, nema nikakvih sporova. TuZiteljica se prije podnoSenja ove
tuzbe i to dana 04.ozujka 2025.godine obratila tuzenoj sa prijedlogom za mirno
rieSenje spora medutim tuZzena na takav prijedlog do podnoSenja ove tuzbe nije
odgovorila na bilo koji naCin. Kako, dakle, tuZiteljica ima interesa da uskladi
zemljiSnoknijizno i stvarno stanje to je ista prisiljena ustati ovom tuzbom pa je podnosi
i predlaze sudu tuzbu dostaviti tuzenoj na odgovor, provesti predlozene dokaze, te
nakon toga donijeti presudu kojom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev iz podneska od 26.
studenog 2025.9g.

2.TuzZenica Republika Hrvatska je u odgovoru na tuzbu navela da se protivi tuzbi i
postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZiteljice. TuZiteljica da u bithom u tuzbi navodi
kako je vlasnistvo predmetne nekretnine stekla na temelju darovanja od svoga
supruga Nikole Bur€ula. Suprug tuziteljice da je predmetnu nekretninu stekao
nasljedivanjem svojih prednika te u konacnici gradenjem kao posSten graditel;.
Tuzenica je za gradenje na njezinoj nekretnini saznala po zaprimanju tuzbe u ovoj
pravnoj stvari te se istoj gradnji kao vlasnik nekretnine u cijelosti protivi. Tuzitel]
dokazima koji prileZe tuzbi nije dokazao pravo vlasni$tva predmetne nekretnine. 1z
dokaza koji prileze tuzbi proizlazi kako su tuzenica i njezin suprug nezakonito
gradili na nekretnini u vlasnidtvu tuZenice, dok sudskom spisu ne prilezi niti jedan
dokaz u smislu utvrdivanja Cinjenice kako bi suprug tuziteljice Nikola Burcul
predmetnu nekretninu na bilo koji na€in naslijedio. Navedeno ne proizlazi niti iz
povijesnog zk izvatka za predmetnu nekretninu. Naime, iz istog bi bilo razvidno
kako je u postupku obnove zemljiSne knjige za k.o. SukoSan tuZenica upisala svoje
pravo vilasnistva na koji je upis neuspjesno prigovorila Opc¢ina Sukosan, dok iz istog
ne bi bilo razvidno da je bilo koja fizicka osoba osporavala tuzenici njeno pravo
vlasniStva kako u obnovi zemljiSne knjige tako niti nakon dovrSetka iste. 1z svega
navedenog proizlazi kako je tuZiteljica odnosno njezin suprug bila neposteni
graditelj na tudem zemljiStu slijedom Cega bi nekretnina na istoj sukladno primjeni
nacela jedinstvenosti nekretnine (superficies solo cedit) odnosno primjeni ¢l. 152.
st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni
procCiSceni tekst, dalje u tekstu: ZV) u svezi €l. 9. i €l. 366. ZV-a postala odnosno
bila vlasnistvo tuzenice. Slijedom svega, bududi tuziteljica nije dokazala svoje pravo
vlasnistva, predlaZze se sudu odbiti tuZbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan, te je
obvezati na placanje parni¢nog troska tuzenici.

3.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u isprave prilozene spisu i to u: izvod iz
katastarskog plana Podru¢nog ureda za katastar Zadar od 28.02.2025.g. (l.s.6),
ugovor o darovanju sklopljen izmedu Nikole Burlula kao darovatelja i Nine Burcul
kao daroprimateljice potvrden po javnoj biljeznici u Zadru Jeleni Skoblar pod brojem
0OV-2326/2025 20.02.2025.g. (I.s.7-9), skicu lica mjesta ovlastenog inzenjera



3 P-1559/2026-5

geodezije Krste Tur€inova dipl.ing.geod. studeni 2023.g. (I1.s.10,16), rjeSenje
Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnje Zadarske
Zupanije Klasa: UP/I-361-03/13-11/3861, Urbroj:2198/1-11/1-15-9-MR od 21.sijeCnja
2015. godine (l.s.11-13) prijedlog radi mirnog rjeSenja spora predlagateljice Nine
Bur€ul upucen Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zadru (l.s.14-15), povijesni prikaz
zk.ul.3436 k.o. Sukosan Opcinskog suda u Zadru zemljiSnoknjiznog odjela u koji je
upisana kat.Cest. 70/16 Brig dvoriSte, stambena zgrada, Brig povrSine 3746 m2
(.s.28-29), proveo ocCevid na kat.Cest. 70/16 k.o. SukoSan uz sudjelovanje vjestaka
geodetske struke dipl. ing. geod. Frane Vlatkovi¢a (1.s.30,31,34,35,36), izvrSio uvid u
skicu sudskog ocCevida vjeStaka Frane Vlatkovi¢a dipl.ing.geod. od 4. studenog
2025.g. (1.s.39-42), sasluSao svjedoka Nevenka Burcula (1.s.50-51), svjedoka Damir
Bur€ula (1.s.52), tuziteljicu Ninu Burcul (1.s.53-54), svjedoka Nediljka Vujevi¢a (1.s.59),
svjedoka Slavka Saru (1.s.60-61), svjedoka Nikolu Buréula (.s.61-62).

4.Tuzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan.

5.Nekretnina koja je predmet postupka je upisana u zk.ul.3436 k.o. Suko$an
Opcinskog suda u Zadru zemljiSnoknjiznog odjela u koji je upisana kat.Cest. 70/16
Brig dvoriSte, stambena zgrada, Brig povrSine 3746 m2, upisana kao vlasniStvo
Republike Hrvatske za cijelo, 1/1, s tim da tuziteljica tvrdi da je vlasnik realnog dijela
nekretnine oznake Cest.zem. 70/16 k.o. SukoSan, koji dio je oznacen u Skici sudskog
oCevida sacinjenoj od strane Frane Vlatkovi¢, dipl. ing. geod., slovima A-B-C-D-E-F-A
povrSine 2.042 m2.

6.Cl. 18. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09,143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 - dalje ZVDSP) propisuje da je posjed zakonit
ako posjednik ima valjani pravni temelj tog posjedovanja (pravo na posjed), st. 2.
istog €l. odredeno je da je posjed istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili
prijevarom, ni zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili
prijevarom, ili zlouporabom povjerenja postaje miran kad osobi od koje je tako
pribavljen prestane njezino pravo da Sstiti svoj posjed koji joj je tako oduzet. St. 3.
istog Cl. propisuje da je posjed posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je
s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na
posjed, ali da postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne
pripada, dok je st. 5. istog Cl. propisano da se posjed smatra postenim, osim ako se
dokaze suprotno.

6.1.Cl. 114. st. 1. ZVDSP-a propisuje da se vlasni$tvo moze steéi na temelju pravnog
posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju
zakona, a st. 2. istog €l. odredeno je da na temelju stavka 1. tog €lanka steCeno je
pravo vlasnistva kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

6.2.Cl. 115. st. 1. ZVDSP-a propisuje da na temelju valjanog pravnog posla kojem je
cilj stiecanje vlasniStva prelazi vlasnistvo s dotadasnjeg vlasnika na stjecatelja, a na
nacin odreden zakonom.

6.3.Cl. 159. st. 1. ZVDSP-a propisuje da se dosjelodéu stie¢e vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te
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stvari, st. 2. istog Cl. odredeno je da samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne
stvari zakonit, istinit i poSten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasniStvo protekom tri godine, a
takav posjednik nekretnine protekom 10 godina neprekidnog samostalnog
posjedovanje, st. 3. istog Cl. odredeno je da samostalni posjednik pokretne stvari
kojemu je posjed barem posSten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom deset
godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja, dok je st. 4. propisano da samostalni posjednik stvari u
vlasniStvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica
lokalne samouprave i uprave i s njima izjednaCenih pravnih osoba, kao i stvari u
vlasniStvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak, nego sluze za
dobrotvorne ili druge opc¢ekorisne svrhe, steCi ¢e dosjeloS¢u vlasnistvo tih stvari tek
posto je njegov zakonit, istinit i poSten ili barem poSten, samostalni posjed
neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onog iz st. 2. i 3. tog €lanka.

6.4.Cl. 160. st. 1. ZVDSP-a propisuje da vrijeme potrebno za dosjelost poéinje tedi
onog dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom
posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost, st. 2. istog €l. propisano je da se u
vrijeme potrebno za dosjelost uracunava i vrijeme za koje su prednici sadasnjeg
posjednika neprekidno posjedovali kao =zakoniti, poSteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici, st. 3. istog ¢l. odredeno je da
nasljednik postaje postenim posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u
sluCaju kad je ostavitelj bio neposteni posjednik, ali ne ako je nasljednik to znao ili
morao znati, dok st. 6. istog ¢l. odreduje da na prekid odnosno zastoj tijeka vremena
dosjelosti na odgovaraju¢i naCin se primjenjuju odredbe o prekidu odnosno zastoju
tijeka rokova za zastaru trazbina.

7.1z €injenicnog osnova tuzbe, kao i iz tijeka raspravljanja, slijedilo bi da tuziteljica
potrazuje tuzbom da se utvrdi kao vlasnik utuzene nekretnine koju da su prednici
tuziteljice stekli dosjeloSc¢u, originarno, u odnosu na upisanog zemljiSnoknjiznog
vlasnika, te su radi procjene subjektivnog momenta kod stjecanja prava vlasnistva
dosjelo$¢u na strani tuZziteljice i njezinih prednika koriSteni kao dokazni materijal
prilozene isprave i iskazi saslusanih svjedoka, kao i u pogledu objektivnih kvaliteta
posjeda.

8.Provedenim ocCevidom uz sudjelovanje vjeStaka geodeta dip.ing.geod.Frane
Vlatkovi¢a 4.studenog 2025.godine utvrdeno je da je rijeC o obiteljskoj kuci koja se
sastoji od prizemlja i kata, koja je u cijelosti dovrSena, izradena u fasadi, i sa
kroviStem, tuziteljica je navela da je kuca i unutra kompletno gradevinski dovrSena i
useljena, i da tu zivi sa suprugom i kceri, takoder je pokazala i okolno zemljiste koje
potrazuje u vilasnistvo, a koje je u cijelosti ogradeno zidom od betonskih blokova, i
zidom koji je oZbukan visine oko ne$to manje od 2 m, ujedno je pokazala i
spremiste koje je takoder legalizirano, kao i bazen i nadstreSnicu uz navedeni
bazen, te je vjeStak naveo da je rije€ o dijelu €.z.70/16 k.0.SukoSan, i da ¢ée na skici
sudskog oCevida prikazati sve Sto je pokazano po tuZiteljici i sve Sto je zate€eno na
parceli, $to je sve vidljivo iz skice sudskog ocCevida vjeStaka Frane Vlatkovica
dipl.ing.geod. od 4. studenog 2025.g. sa |.s.41 predmeta i fotografija 1,2,3,4,5i 6
sudskog oCevida sa |.s.42 predmeta.

9. Svjedokinja Nevenka Burcul kéi Petra je u iskazu navela da zna da je ta zemlja bila
od Nikolinih roditelja, oni su zivjeli u blizini svjedokinje, a oni su tamo drzali blago,
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ovce, kokose, bila je neka Supa, nije tamo Cesto iSla, ali zna da su tamo drzali blago,
a roditelji od Nikole su Zoran i Nevenka, Zoran je preminuo 2012., a Nevenka je jos
Ziva, ne zna kako su Zoran i Nevenka to stekli, samo zna da je to bilo tamo, ta
Supica, da su drzali tamo blago i da su oni to uzivali, taj predio se zove "Brig", ona da
ima danas 66 godina, a ona da oduvijek zna da su oni drzali to blago, tesko joj je reci
od koje godine, sigurno od prije Domovinskog rata, jedan dio te zemlje je bio
pasnjak, a jedan dio hrastova Suma, Nina i Nikola su se vjencali negdje 1998., 1999.,
pa su kucu poceli graditi na toj zemlji 2001. godine, prvo su napravili jedan kat, pa
potom drugi kat, to je njima kuca bila za Zivjeti, i dan danas tamo Zive, tu su Zivjeli
kao obitelj oni i troje djece, a sada je s njima najmlada, zid je oko kuce stavljen prije
3,4 godine, prije je bilo ogradeno sa dracom, moguce da je bio i suhozid, vjerojatno
su oni radili zid po tome gdje je bila ta draCa i suhozid, ima tamo i neka kucica u
¢osku, ne zna da li su je obnovili, vjerojatno jesu, jer to nije kao Sto je bilo prije,
vjerojatno je Nikola darovao tu kucu. Svjedokinja je navela da nije bilo sporova sa
susjedima ili nekim tre¢im osobama oko predmetne nekretnine, da nema saznanja da
je bilo, koliko ona zna nije bilo niti za vrijeme roditelja od Nikole. Bazen i nadstreSnica
da su napravljeni prije 3,4 godine, kako je napravljen zid tako je i bazen, a tamo da
Cesto dolazi jer su rodbinski povezani, prije rata je manje iSla, sada Cesto, oni da su
prvi rod, njezin djed i Nikolin pradjed su dva brata. U odnosu na povrsSinu tog dvoriste
i kuce, svjedokinja je navela da to ne zna odrediti, ali zna da je velika ta parcela, a da
roditelji od Nikole imaju joS 3 sina.

10.Svjedok Damir Burcul, sin pok. Branka je u iskazu naveo da mu je poznato gdje
se ovo nalazi, oni su prije bili tu susjedi u starim ku¢ama, a ovo je malo dalje mozda
kilometar, svjedok da je Nikoli pomagao kod gradnje te kuce od samog pocetka, zna
da imaju dvije blizanke, ku¢a se pocela graditi kada su bile skroz male od godinu,
dvije dana, svjedoka da je znao sa Nikolom na toj zemlji posjeci drva, pa bi on sa
traktorom prebacio do kuce, koliko svjedok ima saznanja to je od Nikole i njegovih
roditelja, oni su se po nadimku zvali "Reljini" pa da se uvijek govorilo da je to zemlja
od Reljinih, pa ne zna da li mu je to od oca ili joS od djeda, otac od Nikole se zvao
Zoran, a tu imaju i zemlju koje su zvali "Mili€evi¢", isto na tom predjelu, ta zemlja je
prije bila u naravi Smrike, hrast i bila je kao neka Stala, zna da su tu Stalu srusili
prebacili je na drugu stranu, ta zemlja je prije bila ogradena, bilo je drae kao ograda,
a ne zna da li je bilo zice ili neCeg drugoga, oni su napravili tu ku¢u da bi imali gdje
Zivjeti, a usli su ¢ak u kucu bez struje, vode, samo da bi imali gdje Zivjeti, kasnije se
digao kat, stavio krov, bazen je raden nedavno, a ogradni zid prije je bio betonski
mali zid, a sada gdje je tu bazen bio je vrt prije. Svjedok je naveo da mu nije poznato
da je bilo kakvih sporova ili da je netko svojatao tu zemlju, otac od Nikole da nije vise
Ziv, a da ima jo$ 3 brata od Nikole. Za djeda od Nikole je naveo da ne zna kako se
zvao, oni da su ga zvali Relja, a Zoran da ima brata, Stala na ovoj zemlji da je bila
dosta stara, tu da su oni imali nesto ovaca, ne zna koliko.

11.Tuziteljica Nina Burcul je u iskazu navela da su tu zemlju Koristili roditelji od muza,
tamo su drzali Zivotinje, ovce, kokoSe, sve, a to nisu mogli drzati u staroj kuci jer je
bilo malo, a oni su se oZenili 1998., onda su dobili 1999. dvije blizanke, jednostavno
da nisu mogli svi tu zivjeti, jer je bio mali prostor, i onda su odlugili praviti ku¢u na toj
zemlji gdje su oni godinama drzali to blago, oni da su zapoceli sa gradnjom 2001. i
onda su uselili u nju odmah, jo$ nije bilo niti struje niti vode, bili su prisiljeni odmah
useliti, a nije bilo ni puta, bilo je vise za traktore, uselili su u objekt pod plo¢om, dvije
prostorije, negdje polovica danasnje kuce, samo prizemlje, onda su poceli malo po
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malo graditi, pomogli su im prijatelji, njegov otac, struju su uzimali od susjeda, vodu
su dobivali preko jednog bazenci¢a na plocCi pa bi se ona spustala prirodnim padom,
to je sve nekako iSlo sa godinama, kako su nesto imali tako su gradili, tu su Zivjeli
kao obitelj, oni i troje djece, prvo su bile blizanke pa je doslo i trece dijete 2005., sve
su to malo po malo napravili postupnu, poceli su uredivati dvoriste da bi izgledalo
kako je danas, taj ogradni zid su isto radili kako su mogli, prvo je napravljen ovaj do
ceste, a tu je prije bila Zica, pa postupno okolo naokolo, jedan dio je bio niski zid pa
su ga povisili prije 2 godine, niski je stavljen odmah u pocCetku da ne bi djeca izasla
na cestu, a okolo je bila Zica, spremiste je napravljeno isto kada i ku¢a, da bi imali
gdje drzati stvari, pa kada su legalizirali kucu onda su i to spremiste, bazen je
napravljen prije 3, 4 godine i nadstreSnica, prije je tu bio vrt, sada su stavili krov na tu
nadstresnicu, prije tu nije bilo krova, tu ku€u je njoj muz darovao, njoj i djeci, to da je
on njoj odmah rekao, a ona da je je i legalizirala, ona da zna kada je dosla u tu obitel;
da su govorili da je te zemlja Reljina, a ta zemlja nije bila obradiva, tu je bilo Smrika,
hrasta, kamena, viSe Smrika, i oni su tu drzali to blago i bila je ta Supica, Relja je bio
djed od njezinog supruga, a pravo ime mu je bilo Mile, a on je umro 1983. godine,
misli tako, a i Mile je koristio jo$ tu zemlju, njezin suprug je dobio tu zemlju za gradnju
kuce, a ima jos 3 brata, ne zna kako ¢Ce se oni izmedu sebe dogovoriti, a i roditelji
njenog supruga na tom predjelu su napravili ku¢u niti 50 metara, sve je to bilo u
jednom samo su se oni malo ogradili, nakon $to joj je prezentirana skica lica mjesta
ku¢a od suprugovih roditelja bi bila poviSe njihove, nekako u pravcu bazena pa
prema sjeveru. Kada su dosli i krenuli graditi, ta zemlja da je bila ogradena, bila je
Zica, draca, i bili su jasno oznaceni od susjeda, sa svih strana je bila draCa i Zica i da
nije bilo nikakvih sporova oko te zemlje, nekretnine. U pogledu ugovora o darovanju
izmedu njezinog supruga i oca mu, tuziteljica je navela da ne zna da li postoji taj
papir, ali on mu je dopustio gradnju na toj zemlji. Oni da su poceli gradnju 2001. i
suprug da je odmah rekao da to daruje njima, njoj i djeci, jer su njezini roditelji
financijski pomagali, njegovi nisu imali, pa da se nekako skuce.

12.Svjedok Nediljko Vujevi¢, pok. Luke je u iskazu naveo da su oni udaljeni jedno
500,600 metara, tamo unuk od svjedoka ima kucu, pa da tamo dode Cesto, taj predio
se zove "Brig" misli da se tako zove, ova kuc¢a od Nine je zapoCeta negdje 2000.
godine, tamo Zivi Nikola sa obitelji, tu zemlju je Nikola stekao od svog ¢ace pok.
Zorana, a Zoran je naslijedio od svog pok. oca Mile zvali su ga Relja, tu zemlju je
koristio jo§ Mile zv. Relja, a imali su tamo jednu S$talicu, jer je nisu mogli drZati kod
kuée, a tamo je bio i vinograd, da li ga ima joS ne zna, ne zna to¢no kad je Mile umro,
svjedok da je vidao Milu na toj zemlji, da ga pamti iz doba svoga djetinjstva na toj
zemlji kada su bili malo veéi mulci, a svjedok je roden 27. sijeCnja 1940.godine,
Zoran je napravio kuéu isto na toj parceli u kojoj sada Zive dva sina, a Nikola je na
drugoj parceli, on se odvojio, Zoran je to dopustio da Nikola tu gradi kuéu, tu ima
kucu i dvoriste. Ta parcela da je uvijek, bila je ogradena plotovima i da Sumarija nije
nikad tu branila. Ne zna kada je to bilo toéno to darovanje, ne zna datume, ali
dopustio mu je da tu gradi ku¢u, on mu je pomogao, jer se bavio gradevinarstvom, pa
mu je pomogao u zidanju kuce, Nikola da ima dva brata, oni da zZive sa materom.

13.Svjedok Slavko Sare, sin pok. Niko BoZo je u iskazu naveo da mu je poznato
gdje se nalazi ova kuca, ta zemlja je bila najprije od njegovog djeda Mile-Relja, Relja
mu je bio nadimak, najprije se to koristilo za ispasu, a kasnije su znali ljudi posaditi
nesto vinograda, smokava, a taj predio se zvao "Jadove" misli da je to Cak uneseno u
kartu, a ljudi su to postupno ogradivali sa draCom, kupinom i hrastovom Sumom, i na



7 P-1559/2026-5

taj naCin su radili barijere i oznaCavali do kuda je Cije, tako je bila ogradena i ova
Milina parcela sada Nikolina, Mile je bio nasljednik svoga ¢aée Stipe, pa je nakon
toga bio Mile, pa nakon toga Zoran, a sada Nikola, Mile da se sje¢a, bio je kum
svjedokovom bratu po rodenju, svjedok da se sjecCa joS Mile da je tu zemlju koristio,
Zena mu je bila Boja, Nikola je poCeo graditi kucu na tom predjelu negdje 2000.
godine, otac da je tu zemlju njemu darovao, otac mu je rekao da je to njegovo i da tu
moze graditi ku¢u, na taj nacin bi se oni zapravo dijelili, tako Sto bi po kazivanju ruke
ukazali Sto je Cije, Nikola da je postupno gradio tu kucu, Nikola je bio jako vrijedan,
kao i danas, on je vodoinstalater po zanimanju, te je sve svoje znanje i zaradu unosio
u tu kucu, i oni su uselili negdje u roku od 6,7 godina po poCetku gradnje, tu da su oni
Zivjeli kao obitelj, on, supruga Nina, i tri kceri, u obitelji nema nikakvih sporova
izmedu njih, oni su krasna obitelj, i unutar njih nema nikakvih sporova, svjedok je jos
napomenuo da je bio 10 godina nacelnik Opcine Galovac, prije toga je bio i
predsjednik Mjesne zajednice, prije rata, djed po ¢ac¢i mu je bio lugar od 1945. do
1960. godine, znao je svaku redinu u Galovcu i na tom predjelu, Debeljak, Zemunik,
Mostar i Skabrnja, a drugi djed po majci je bio glavar sela od 1935. do 1941. i
svjedok se smatra da je bastinik njihovog znanja i nasljeda, tako da moZze iskazivati o
svim ovim okolnostima, kako po osobnom znanju tako i po onom znanju kojeg je
naslijedio od svojih djedova, i stoga da apelira i moli drzavu, i drzavne tijela da
priznaju i implementiraju povijesne tijekove, i Cinjenice, i da iz razloga humanosti ne
vuku ljude po sudovima i da im se prizna ono $to je njihovo vlasnistvo i to vlasniStvo
koji dugi niz godina drze u posjedu. Sumarija da nikad nije upravljala ovim dijelom, tu
da se Sumarija nije suprotstavila, vec je to prepustila ljudima koji su to i ogradili, a zna
sve te osobe koji su bili Sumari, pa tako Pavo Sare, Mirko Buréul, Gojko iz Gorice,
¢ini mu se da je prezime bilo Ugarkovi¢ ili nadimak, i Toni Gambiraza iz Debeljaka,
sve je te ljude poznavao, i oni su respektirali stanje na terenu, nisu ulazili u ono sto
su ljudi koristili.

14.Svjedok Nikola Bur€ul suprug tuZiteljice je u iskazu naveo da su tu kucu poceli
graditi negdje oko 2000. godine da bi rijeSili stambeno pitanje, jer da su Zivjeli u staroj
kuci u selu, stara kuc¢a od strica jo$, to da je podijeljeno, jedan dio je dopao njegovog
oca, a jedan dio strica, zemlja za gradnju ove kuce je bila vlasnistvo od oca, a jos
prije njega to je bilo od djeda Mile nadimka Relja, a prije toga jo$ od pradjeda Stipe,
njega nije niti upoznao, ta zemlja je bila jednim dijelom hrasti, Smrike, jedan dio je bio
mali vinograd, a jedan dio je bio vrt, tu je bilo blago, imali su $talu jednu, jedan dio je
bio od kamena, a krov od grana, starih limova, baCava, to da je sruseno, ta kucica je
bila poviSe njega, baka Bozica i djed Mile su koristili joS tu zemlju, toga se sjeca jos iz
djetinjstva, to su oni koristili za blago i taj maniji vrta, taj dio je naslijedio otac, a druga
polja su ostala stricu, i strica je dopao viSe od dijela stare kué¢e, u meduvremenu se
ozenio i dobio je dvije blizanke, i stoga mu je otac darovao usmeno, dopustio gradnju
na tom zemljiStu, i tu su oni poceli graditi ku¢u, i uselili se bez struje i vode, prvi
susjed im je dao struju, a na krovu je bio rezervoar za vodu, tako su Zivjeli u poCetku
kao obitelj, on, supruga i dvoje djece, i ta kuca se postupno gradila, prvo jedan dio
prizemlja, pa nakon toga kat, i danas je kompletno uredena, to je trajalo godinama
kako bi se sve ovo izgradilo. Nitko da im nije smetao kada su to gradili, niti im je itko
branio, jedino je do njih Sumarija, pa je znao Sumar gledati da li su usli u njihovo, ali
je ion rekao da je sve uredu i da nisu usli u dio od Sumarije.

15.U prvostupanjskom postupku je stoga utvrdeno da suprug tuziteljice preko svojih
prednika posjeduje predmetnu nekretninu zasigurno od 1950. godine joS$ iz vremena
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njegovog djeda Mile BurCula zvanog Relja, obzirom na suglasne iskaze svjedoka u
ovom postupku. S obzirom na te €injenice proizlazi da su pravni prednici tuziteljice, a
time i suprug tuziteljice, vlasnistvo predmetne nekretnine stekli dosjelo$¢u jer su
posjedovali predmetnu nekretninu preko 40 godina.

16.Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci broj Rev-291/14 zauzeo pravni
stav:,Kod stjecanja prava vlasniStva dosjelo$¢u na stvarima koje su prije 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i vrijeme prije 8.
listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava osoba koja ta prava nisu
stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08 i 38/09 - dalje: ZVDSP), nego na temelju drugih odredaba tog
Zakona. Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela, mora snositi drzava i
ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo vlasnistva dosjeloS¢u na
temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u
onom sluc€aju kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes trecih osoba.

17.U odluci broj Rev 158/2017 reCeno je da je ESLJP u predmetu Trgo protiv
Hrvatske u presudi br. 35298/04 naveo: ,U tim okolnostima, Sud smatra da
podnositelj zahtjeva koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije
ukinuto kao neustavno ne bi trebao - s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u
odnosu na prava drugih osoba - snositi posljedice greSke koju je pocinila sama
drzava, donijevsi takav neustavan propis. Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja,
vlasniStvo imovine koje je podnositelj zahtjeva stekao dosjeloS¢u na temelju odredbe
koja je kasnije ukinuta kao neustavna, vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala
njezina vlastita greSka. U svezi s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greSke koju su
pocinila drzavna tijela mora snositi drzava te da se greSke ne smiju ispravljati na
troSak dotiCnog pojedinca, posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni
interes (vidi Gashi v. Croatia, br. 32457/05, stavak 40., 13. prosinca 2007. i
Radchikov v. Russia, br. 65582/01, stavak 50., 24. svibnja 2007.)."

18.Dakle, nakon novih odluka ESLJP-a iz 2016. godine viSe nije bitno za primjenu
stajalista u predmetu Trgo protiv Hrvatske je li tuzba podnesena u razdoblju od 1.
sijeCnja 1997. do 17. studenoga 1999. Naime, u predmetima Radomilja i drugi i
Jakelji¢ protiv Hrvatske tuzbe su podnesene 2002. godine, dakle, nakon S§to je
Ustavni sud ocijenio neustavnom odredbu ¢l. 388. st. 4.ZVDSP-a, te nakon $to je
donesena nova odredba ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a koja je izrijekom propisala da se
razdoblje prije 8. listopada 1991. ne uraCunava u vrijeme dosjelosti glede nekretnina
koje su bile u drustvenom vlasnistvu. ESLJP u obrazloZenju odluka u predmetima
Radomilja i Jakelji¢ izriCito navodi da je vrijeme kada je podnositelj podnio tuzbu
nevazno za odredivanje moZe li se njegov zahtjev za proglasavanjem vlasnikom
nekretnine dosjelo$¢u okvalificirati kao “imovina” zasti¢ena ¢l. 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju. Ono S§to je za ESLJP bitno je da li je vlasnistvo nad predmetnom
imovinom preneseno podnositelju zahtjeva prema zakonu u vrijeme kada je Cl. 388.
st. 4. ZVDSP-a iz 1996. bio u obliku u kojem je izvorno sro€en jo$ uvijek bio na snazi.
Drugim rije€¢ima ESLJP smatra da je bitno je li doslo do stjecanja prava vlasnistva na
temelju zakona - dosjeloScu ili ne i to u vrijeme kada je izvorna odredba ¢l. 388. st. 4.
ZVDSP-a bila na snazi. To bi dalje znacilo da bi se i danas mogla podnijeti tuzba radi
stjecanja vlasnistva dosjeloScu, uz tvrdnju da je to vlasnistvo ste€eno u navedenom
periodu, ako su ispunjene ostale pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva
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dosjeloScu i ako nitko treci na istim nekretninama nema nikakvih prava, niti je to na
bilo koji nacin iskazano.

19.Naime, Republika Hrvatska je potpisnik Konvencije o zastiti ljudskih prava, a isto
tako je od 2013. godine Clanica Europske Unije, zbog €¢ega je u svom pravnom
sustavu duzna primjenjivati Europsko pravo pa prema tome i Konvenciju o zastiti
ljudskih prava i Protokole koji su sastavni dio te Konvencije. Zbog toga je duzna
primjenjivati i Protokol br. 1. uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava, a isto tako duzna
je primjenjivati i odluke Europskog suda za ljudska prava. Europski sud za ljudska
prava je vecC odluCivao u predmetima protiv Republike Hrvatske koji su se ticali
stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama koje su bile u drustvenom
vlasnistvu, pa je tako donio odluke u predmetima , Trgo“ protiv Republike Hrvatske iz
2009. godine, te u predmetima Radomilja i dr. protiv Republike Hrvatske i JakeljiC
protiv Republike Hrvatske iz 2016. godine, koje su po ocjeni ovoga suda donesene u
istom cCinjenichom supstratu kao Sto je Cinjeniéni supstrat u ovom predmetu. Iz
navedenih odluka Europskog suda za ljudska prava proizlazi da je Ustavni sud
Republike Hrvatske ukinuo odredbu ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. — dalje:
ZVDSP) zbog retroaktivnih u€inaka i Stetnih posljedica koje su iz toga proizlazile u
odnosu na vlasniCka prava trecih osoba koje bi zbog odredbe takvog zakona izgubili
svoja prava na nekretninama, a koja su im oduzeta za vrijeme socijalistiCke
vladavine. Medutim, u konkretnom predmetu proizlazi da nitko od tre¢ih osoba osim
tuziteljice ne polaze pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini i da bi iskljuCivu korist
od ukidanja ovog zakonskog Clanka imale drzavne vlasti koje bi stekle prava u
pogledu spornog zemiljista, zbog €¢ega u konkretnom slu€aju to nisu razlozi koji su
potaknuli Ustavni sud Republike Hrvatske da stavi izvan snage odredbu ¢l. 388. st. 4.
ZVDSP-a. U ovom predmetu proizlazi na temelju provedenih dokaza da je suprug
tuZiteljice osobno i preko svojih prednika bio u iskljuivom i neprekidnom bona fide
posjedu zasigurno od 1950. godine, te da su se vec¢ 1990. godine istekom roka od 40
godina iz ¢l. 159. st. 4. ZVDSP-a ispunili zakonski uvjeti za stjecanje prava vlasniStva
dosjeloSc¢u. Stoga se po ocjeni ovoga suda zakljuCuje da je prednik tuziteljice Zoran
Buréul, otac supruga tuziteljice ispunio uvjete za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloS¢u na temelju odredbe €l. 388. st. 4. Zakona o vilasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine®, broj: 91/96.), a koji se primjenjuje od 1. sijeCnja 1997.
godine, pa je prednik tuZiteljice Zoran BurcCul postao vlasnik predmetnog zemljiSta
stupanjem na snagu tog zakona, jer je u tom trenutku bio u neprekidnom postenom
posjedu preko 40 godina. Ta odredba Zakona o vlasniStvu ostala je na snazi gotovo
tri godine, dok je nije ukinuo Ustavni sud Republike Hrvatske 17. studenog 1999.
godine. Pri tome, s obzirom na navode u Odlukama Europskog suda za ljudska prava
nevazno je za odredivanje moZe li se u njegov zahtjev za utvrdenjem vlasnika
nekretnine dosjeloS¢u okvalificirati kao imovina zasti¢ena ¢l. 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju vrijeme kada je tuzitelj podnio tuzbu, tj. da li ju je podnio prije ukidanja
odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske ili ju je
podnio kasnije. S obzirom na naprijed navedeno, zakljuCuje se da je otac supruga
tuziteljice Zoran Bur&ul temeljem izvorne verzije odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a ex
lege postao vlasnik predmetnih nekretnina i to 1. sije€nja 1997. godine kada je Zakon
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima stupio na snagu. Takoder, u ovom predmetu
nema nikakve naznake da bi ukidanjem odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a itko drugi
osim javne vlasti stekao ikakva prava u pogledu predmetnog zemljista ili da bi neka
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druga stranka osim tuZiteljice ikada potrazivala kakva prava nad tim zemljiStem.
Stoga u ovom slu€aju ne postoje razlozi koji su potaknuli Ustavni sud Republike
Hrvatske da stavi odredbu ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a izvan snage, zbog Cega je u
takvim okolnostima na temelju vazecih zakonskih propisa prednik tuziteljice Zorna
Burc€ul stekao vlasniStvo na utuzenoj nekretnini dosjeloscu. Prema tome, po ocjeni
ovoga suda otac supruga tuziteljice Zoran BurcCul je stekao pravo vlasniStva
dosjelos¢u 1.sijeCnja 1997. godine i kako na toj nekretnini nitko drugi nije stavljao
zahtjeve za vlasnistvom ili kojim drugim stvarnim pravom, Cinjenica sto je Ustavni sud
Republike Hrvatske 17. studenog 1999. godine ukinuo odredbu ¢l. 388. st. 4.
ZVDSP-a po kojoj je prednik tuziteljice stekao vlasnistvo te nekretnine, ne moze za
prednika tuZiteljice proizvesti gubitak prava vlasniStva koje je temeljem tada vazeceg
zakona stekao, a koje pravo vlasnistva je suprug tuziteljice Nikola BurCul kasnije
stekao darovanjem za gradnju kué¢e 2000.godine i koje je potom preneseno tuZiteljici
ugovorom o darovanju sklopljenim izmedu Nikole BurCula kao darovatelja i Nine
Burcul kao daroprimateljice potvrdenim po javnoj biljeznici u Zadru Jeleni Skoblar
pod brojem OV-2326/2025 20.02.2025.g., slijedom €ega je tuzbeni zahtjev usvojen.

20. U svezi upute iz odluke drugostupanjskog suda Zupanijskog sud u Zagrebu
poslovni broj: Gz-2465/2026-2 od 30. lipnja 2026., prema kojoj tuziteljica je u tuzbi
predlozila da se "sasluSaju stranke te po potrebi saslusaju svjedoci i oCevid na licu
mjesta uz ucCedce vjeStaka", da bi na pripremnom rociStu odrzanom dana 14.
listopada 2025. predlozila da se uz veC predloZzene dokaze sasluSaju i svjedoci
Nevenka Burcul i Damir Bur€ul s tim da je na tom rocCistu doneseno rjeSenje da je
pripremno rocCiSte dovrseno te prethodni postupak zakljuCen te da Ce se provesti
dokazi predlozeni po strankama, a u daljnjem tijeku postupka proveden je uvidaj na
licu mjesta te sasluSani predlozeni svjedoci i tuZiteljica, da bi na roCiStu za glavnu
raspravu od dana 16. oZujka 2026. tuziteljica predloZila da se "sasluSa suprug
tuziteljice Nikola Bur€ul te po potrebi sasluSali svjedoci starije Zivotne dobi", da bi u
svom podnesku od 18. ozujka 2026. imenovala te osobe kao Nediljka Vujevica i
Slavka Skare, i koji svjedoci su saslu$ani kasnije u tijeku postupka iako tuZiteljica, a u
smislu odredbe ¢l. 299. st. 2. ZPP nije iznijela nikakve razloge zbog kojih bez svoje
krivnje nije mogla predloziti njihovo saslusanje prije zaklju€enja prethodnog postupka
i iako da je tuzena u dva navrata upozoravala prvostupanjski sud na to. Po odredbi
¢l. 299. st. 3. ZPP nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele odnosno
predloZile tijekom glavne rasprave protivno st. 2. toga ¢lanak sud neée uzeti u obzir.
Medutim, ovdje da je prvostupanjski sud svoj zakljuCak o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva zasnivao i na Cinjenicama koji je utvrdio temeljem iskaza svjedoka Nikole
Buréula, Nedilika Vujeviéa i Slavka Skare, onda da je takvim postupanjem
prvostupanjski sud pocinio relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 1. ZPP u vezi €l. 299. ZPP a $to je mogao biti od utjecaja na donosenje
zakonite i pravilne presude, pa da je temeljem ¢l. 369. st. 1. ZPP odlu¢eno kao u
izreci pod toCkom | izreke. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud da ¢e, a
obzirom na gore navedeno, ocijeniti da li ¢e iskaze ova tri predloZzena i sasluSana
svjedoka uzeti u obzir, a ukoliko ne, onda na temelju po strankama navedenih
Cinjenica i predlozenih dokaza kojim se utvrduju Cinjenice koje im idu u prilog, odluditi
o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuziteljice. Prvostupanjski sud smatra da je
opravdanost provodenja novih dokaza punomoc¢nik tuzitelja pojasnio na rocistu od
24. travnja 2026. godine gdje je naveo da je tuziteljica bila misljenja da ¢e ranije
predloZeni i sasluSani svjedoci biti dovoljni za potpuno i pravilno utvrdenje
Cinjenicnog stanje, medutim nakon njihovog sasluSanja na raspravi od 16.3.2026.
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ukazala se potreba za dodatnim pojasnjenjem cCinjenica u smislu stjecanja prava
vlasniStva tuziteljice i njenih prednika u odnosu na predmetnu nekretninu, pa su, u
tom smislu, predlozeni svjedoci kojima su te okolnosti poznate, sasluSanje tih
svjedoka da je nuzno u smislu utvrdivanja materijalne istine i njihovo saslusanje,
neovisno o Cinjenici Sto je takav dokazni prijedlog dostavljen nakon zaklju€enja
prethodnog postupka nuzno je kako bi sud na temelju pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeninog stanja mogao donijeti meritornu odluku. Prvostupanjski sud smatra da
tuziteljica nije imala saznanja o tome kako ¢e svjedociti svjedoci na roCistu od 16.
ozujka 2026.g., odnosno kakva su njihova saznanja i dokle sezu u pogledu predmeta
spora, na okolnosti koje objektivno postoje i koje su konaCno dokazane u
prvostupanjskom postupku, pa ih je imala pravo predloZiti u cilju dokazivanja svojih
tuzbenih navoda koji su se na kraju pokazali kao tocni i istiniti, drugacCije tumacenje
€l.299.st.2. i st.3. ZPP-a dovelo bi do rigidnog onemogucavanja stranaka da pred
sudom dokazu svoje navode, posebno u situaciji kada stranke ne zlorabe to pravo u
smislu odugovlacecih i nepotrebnih dokaza, ve¢ onih koji su predloZzeni u smjeru
utvrdivanja istine i koji omogucavaju sudu donoSenje pravilne i zakonite presude, pa
je stoga te nove dokazne prijedloge prvostupanijski sud prihvatio, proveo i na njima
zasnhovao svoju odluku.

21.Tuziteljici je dosuden parni¢ni troSak za zastupanje po punomocniku iz reda
odvjetnika temeljem odredbe ¢l. 154. st.1. Zakona o parnichom postupku —
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 dalje ZPP) i Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23) i to
za sastav tuzbe u iznosu od 100 bodova (Tbr. 7.1.),za zastupanje na rocCistu od 14.
listopada 2025. godine u iznosu od 100 bodova (Tbr.9.1.),za zastupanje na rocistu
od 4. studenog 2025. godine u iznosu od 100 bodova (Tbr.9.1.),za sastav
obrazlozenog podneska od 26. studenog 2025.g u iznosu od 100 bodova
(Tbr.8.1.),za zastupanje na rociStu od 16. oZujka 2026.godine u iznosu od 100
bodova (Tbr.9.1.),za zastupanje na roCistu od 24. travnja 2026.godine u iznosu od
100 bodova (Tbr.9.1.),ukupno 600 bodova, uz vrijednost boda po ovoj Tarifi koja
iznosi 2,00 Eur-a (Tbr.54.) — 1.200,00 Eur-a, uz pdv-1.500,00 Eur-a, uvec¢ano za
troSak sudskog oCevida i geodetskog vjeStacenja u iznosu od 550,00 Eur-a, sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 Eur-a i sudske pristojbe na presudu u iznosu od
53,09 Eur-a- ukupno 2.156,18 Eur-a, i uvecano za zastupanje na rocCiStu od 26.
kolovoza 2026. godine u iznosu od 100 bodova (Tbr.9.1.), odnosno 250,00 Eur-a,
ukupno 2.406,18 Eur-a.

22.Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.
U Zadru, 27. kolovoza 2026. godine

Sudac
Marko Baraka

MARKO BARAKA

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T10:29:19 (UTC:2026-08-27T08:29:197)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a423e615-db7e-4fd6-9af0-e99f4f0ce82d
Opcinski sud u Zadru 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud,
pismeno u tri istovjetna primjerka za sud i protivnhu stranku.

DNA:

1.Tuziteljici po punomoéniku

2.Tuzenoj po Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru — gradansko upravni odjel
3.Nakon pravomocnosti: Ministarstvu financija, Porezna uprava, Podrucni ured Zadar



Broj zapisa: 9-3088c-38c5a
Kontrolni broj: 0329d-1a39e-8ad8b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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