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     REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU

 U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E N J E


Trgovački sud u Osijeku, po sucu mr. sc. Tihomiru Kovačeviću, kao stečajnom sucu, povodom prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE ZAGREB, Regionalni centar Osijek, Podružnica Osijek, L. Jagera 3, OIB 85821130368 za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BIOPROCES j.d.o.o. za proizvodnju i trgovinu, Vukovar, Kudeljarska 4, MBS 030128586, OIB 26757485551, dana 20. srpnja 2016.


r i j e š i o  j e


1. OTVARA se stečajni postupak nad dužnikom: BIOPROCES j.d.o.o. za proizvodnju i trgovinu, Vukovar, Kudeljarska 4, MBS 030128586, OIB 26757485551.

2. Za stečajnog upravitelja imenuje se Daša Panjaković-Senjić, Osijek, Gornjodravska obala 89a, OIB 81615580056 izabrana metodom slučajnog odabira – automatskom dodjelom s iznimkom.                            

3. ZAKLJUČUJE se stečajni postupak nad dužnikom: BIOPROCES j.d.o.o. za proizvodnju i trgovinu, Vukovar, Kudeljarska 4, MBS 030128586, OIB 26757485551, jer stečajna masa nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka.

4. Nalaže se bivšem zakonskom zastupniku Ivanu Glavota, Vukovar, Tri Ruže 1, OIB 67940825601, da izvrši pregled, izlučivanje i pohranu arhivskog i registraturnog gradiva dužnika sukladno pozitivnim propisima, te o istom u roku od 15 dana dostavi dokaz u spis, odnosno javnobilježnički ovjerovljenu izjavu da bivši zakonski zastupnik i vlasnik dužnika kao novi imatelj preuzima predmetno gradivo dužnika na čuvanje i operativno korištenje, te da se obvezuje gradivo savjesno čuvati, a sve sukladno pozitivnim propisima, a pod prijetnjom zakonskih posljedica propisanih odredbom čl. 177., 178. i 180.  Stečajnog zakona (NN 71/15).

5. Ovo rješenje objaviti će se na  mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a nakon pravomoćnosti dostaviti sudskom registru radi brisanja dužnika iz sudskog registra. 




Obrazloženje



Dana 15.03.2016. zaprimljen je na ovome sudu prijedlog FINE Regionalni centar Osijek, Podružnica Osijek, klasa: 110-07/16-01/04 Ur. broj 04-06-15-5110 od 14.03.2016. godine, za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom BIOPROCES j.d.o.o. za proizvodnju i trgovinu, Vukovar, Kudeljarska 4, MBS 030128586, OIB 26757485551, temeljem odredbe čl. 444. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje: SZ).

U prijedlogu je navela da na dan 1.09.2015. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 320 dana, u ukupnom iznosu od 106.455,64 kn, u koji iznos je uračunata kamata i naknada FINE za provedbe ovrhe na novčanim sredstvima dužnika. Navodi da dužnik ima 1 zaposlenog radnika.

Dostavlja popis računa i oročenih novčanih sredstava dužnika na dan 14.03.2016., te u svom podnesku od 17.03.2016. navodi da dužnik na dan 17.03.2016. na temelju čl. 112. st. 5. SZ na ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka nema zaplijenjena novčana sredstva.

	Sud je utvrdio da je predlagatelj ovlašten za podnošenje predmetnoga prijedloga temeljem odredbe čl. 444. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje: SZ), te je donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka i imenovao privremenu stečajnu upraviteljicu (čl. 115. st. 1. i 2. SZ-a), odredio joj dužnosti (čl. 119. st. 2. i 3. SZ-a) i zakazao ročište (čl. 123. i čl. 128. st.1. SZ-a), te dao nalog FINI (čl. 112. st. 6. SZ-a).

	U određenom joj roku privremena stečajna upraviteljica dostavila je svoje pisano izvješće u kojem navodi da nije uspjela stupiti u kontakt sa zakonskim zastupnikom dužnika, te je službenim putem izvršila provjeru dostupne financijsko knjigovodstvene dokumentacije na stranicama Financijerske agencije a koja je javno objavljena 30.03.2016. za 2015. godinu. 

	Zbog neurednosti poslovne dokumentacije nije bilo moguće utvrditi ukupno potraživanje vjerovnika, ali samo iz Očevidnika stanje duga dan 1.09.2015.godine razvidno je da isti iznosi 106.455,64 kn, a što dokazuje da postoje opravdani razlozi za otvaranje stečaja nad dužnikom. Imovinsko stanje dužnika je takvo da on faktički ne raspolaže s nikakvom imovinom, a nije vjerojatno očekivati da bi imao i neka značajna potraživanja prema trećima (ako bi se uopće mogla naplatiti). Konkretno, prema Izvješću FINE od dana 1.09.2015. godine dužnik je u blokadi neprekidno 320 dana u iznosu od 106.455,64 kn, a dužnik ima 1 zaposlenog radnika.

	Sukladno potvrdi Općinskog suda u Osijeku, zk. odjel od 29.03.2016. može se vjerodostojno pretpostaviti da dužnik nema imovinu u vidu nekretnina koje bi mogle predstavljati stečajnu masu, a uvidom u Uvjerenje MUP-a od 30.03.2016. utvrđeno je da dužnik nema u vlasništvu automobil (jedan ili više). 

	Prema bilanci za 2015. godinu dužnik ima kratkotrajnu imovinu u iznosu od 848.400,00 kn (440.526,00 kn odnosi se na zalihe, 102.872,00 kn odnosi se na potraživanja, dok se iznos od 305.002,00 kn odnosi na novac na računu i blagajni).
	Društvo je u 2015.godini ostvarilo dobit u iznosu od 101.333,00 kn, a što je razvidno iz računa dobiti i gubitka koji je javno objavljen za 2015. godinu dana 30.03.2016. Može se konstatirati s visokim stupnjem vjerojatnosti da imovina u iznosu od 305.002,00 kn na računu i blagajni ne postoji ako uzmemo u obzir iznos blokade te činjenično stanje da je do blokade došlo zbog neizvršavanja obveza. 

	            Upitno je što se podrazumijeva pod pojmom zaliha u iznosu od 440.526,00 kn te da li iste uopće i postoje. Ne može se sa sigurnošću utvrditi da li su potraživanja u iznosu od 102.872,00 kn naplativa te da li ih je moguće utužiti, jer se ne raspolaže podacima o vremenu na koji se odnose (zastara), a upitno je da li su dužnici još uvijek aktivni subjekti.

	            Uzme li se u obzir pregled imovine i obveza može se zaključiti da je imovina koja se odnosi na zalihe i potraživanja (ako postoji) veća nego što su obveze, ali s druge strane, ukoliko zalihe pića ne postoje to iznos potraživanja koji je upitan nije dostatan za namirenje troškova postupka.

             Slijedom navedenoga utvrđeno je da postoje zakonski razlozi za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, da nema izgleda za nastavak poslovanja dužnika, te da se za predmetnog dužnika provede postupak iz članka 132. Stečajnog zakona, dakle, da se istovremeno otvori i zaključi stečajni postupak, a da se privremenom stečajnom upravitelju iz namjenskih sudskih sredstava  isplati nagrada u bruto iznosu od 9.000,00 kn. 

	              Privremeni stečajni upravitelj, u smislu odredbe članka 132. Stečajnog zakona ujedno dostavlja i prijedlog predujma za pokriće troškova stečajnog postupka, ako postoji interes vjerovnika da se otvori stečajni postupak, za pokriće troškova prethodnog, ali i stečajnog postupka (ako bi se vodio), tada se predlaže da vjerovnici na ime pokrića predvidljivih troškova stečajnog postupka predujme iznos od 72.000,00 kn i to za pokriće troškova prema slijedećoj strukturi:
· dosadašnjih troškova: sudski troškovi (paušalno) 8.000,00 kn i bruto nagrada i izdaci privremenog stečajnog upravitelja 9.000,00 kn
            ukupno 17.000,00 kn
· troškovi stečajnog postupka: bruto nagrada i izdaci stečajnog upravitelja 30.000,00 kn, te ostale obveze stečajne mase (zatvaranje i otvaranje računa kod banke, izrada pečata, osiguranje stečajnog upravitelja od odgovornosti, troškovi poštarine, sudski i odvjetnički troškovi, sređivanje arhivske građe i sl. cca 25.000,00 kn
            ukupno 55.000,00 kn.

Na ročištu radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka i ročišta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka održano 30.05.2016. privremena stečajna upraviteljica ostala je kod svog pisanog izvješća od 13.05.2016. koje prileži u spisu na listu 21-25, a punomoćnik ŽDO GUO Vukovar, je izjavio da nema primjedbi na izvješće privremenog stečajnog upravitelja i da su s istim suglasni u cijelosti.

	Na poseban upit zamjenice ŽDO GUO Vukovar privremena stečajna upraviteljica je pojasnila da nije stupila u poslovni prostor dužnika, budući nije stupila u kontakt sa zz dužnika. Isti se tek na dan održavanja ovoga ročišta javio e-mailom u kojemu je naveo da predloženi stečajni dužnik nema zaliha robe u iznosu od 440.526,00 kn, te zalihe više ne posjedujem jer je to sve navedeno u bilanci iz 2014. godine dok je radio disko klub. Dužnik više nema imovine a sva potraživanja su namirena, novca na računu i blagajni nema. Društvo ne posluje od 2015. godine a koji podatak je doznala od djelatnika knjigovodstvenog servisa Aktiva plus Vukovar. Kod dužnika je u radnom odnosu Glavota Ivan zz od 2013. godine. Iznos blokade je 106.455,64 kn na dan 1.09.2015. godine, a novi podatak o blokadi nema. 
	
Sud je rješenjem od 20.06.2016. pozvao osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad dužnikom na uplatu predujma troškova postupka u iznosu od 72.000,00 kn na navedeni broj žiro-računa suda, odredio rok za postupanje, te upozorio na posljedice za nepostupanje.

Nakon bezuspješnog proteka roka za uplatu zatraženoga predujma troškova, te uvida u dokumentaciju u spisu i to Izvadak iz sudskog registra, Dopis FINE od 17.03.2016., Potvrdu Općinskog suda Osijek zk odjel Vukovar od 29.03.2016., Uvjerenje MUP, PU Vukovarsko-srijemska, PP Vukovar od 30.03.2016. i Izvješće privremene stečajne upraviteljice od 13.05.2016., sud je utvrdio da postoji stečajni razlog predviđen zakonom (čl. 5. SZ-a), da je predlagatelj ovlašten za podnošenje predmetnog prijedloga temeljem odredbe čl. 110. st. 1. SZ-a, da dužnik nema imovine koja bi ušla u stečajnu masu, te je sud temeljem čl. 132. SZ-a odlučio kao u izreci.

Stečajni upravitelji Slavko Marinac iz Požege, Branko Penić i Zdenko Bešlić iz Slavonskog Broda su pisanim podnescima zatražili da ih se iz zdravstvenih razloga do daljnjeg ne izabire i ne imenuje, te je temeljem odredbe čl. 84. st. 1. SZ i čl. 85. SZ, a u vezi s čl. 119. st. 6. SZ odlučeno kao u t. 2. izreke ovoga rješenja.

U Osijeku 20. srpnja 2016. 


Zapisničar:								STEČAJNI SUDAC:
Elizabeta Đeke					                   mr. sc. Tihomir Kovačević


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može nezadovoljna stranka uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda.


D N A :
1. Stečajna upraviteljica
2. predlagatelj na njihov broj
3. dužnik
4. zakonski zastupnik dužnika Ivan Glavota, Vukovar, Tri Ruže 1
5. FINA
6. ŽDO GUO Vukovar
7. mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
8. sudski registar, nakon pravomoćnosti
9. Ministarstvo pravosuđa, nakon pravomoćnosti – elektroničkom poštom
10. riješeno otvaranjem i zaključenjem
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