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R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rstić u postupku izvanredne uprave nad dužnikom AGROKOR koncern za upravljanje društvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioničko društvo Zagreb (Grad Zagreb) Marijana Čavića 1, OIB: 05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim društvima, dana 4. ožujka 2019. godine. 

r i j e š i o   j e

	Ispravlja se rješenje ovog suda poslovni broj St-1138/17-1855 od 15. siječnja 2018. godine u izreci, u dijelu odnosećem na potraživanje vjerovnika CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE I PRODAJU, Zagreb, Ivana Lučića 6, OIB 38083028711 prema društvu TISAK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 11a, OIB 75917721668, tako da u izreci treba pisati da je utvrđena tražbina vjerovnika CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE I PRODAJU, Zagreb, Ivana Lučića 6, OIB 38083028711 prema društvu TISAK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 11a, OIB 75917721668 u iznosu od 84.449.463,78 kn, temeljem pravomoćnog rješenja ovog suda poslovni broj P-2597/09 od 10. siječnja 2011. godine, te se stoga taj vjerovnik umjesto u točci III izreke rješenja pod Rb. suda 847, Rb. tablica 8037, uvrštava kao vjerovnik drugog višeg isplatnog reda pod točku I izreke rješenja kako slijedi:   

	RB sud
	RB tablica
	Tvrtka dužnika
	Ime i prezime/ tvrtka ili naziv vjerovnika
	OIB vjerovnika
	Adresa / sjedište vjerovnika
	Iznos utvrđene tražbine (kn)
	Jamci/ sudužnici /regresni dužnici
	Iznos za koji se jamči (kn)

	10135
	8037
	TISAK d.d.
	CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE I PRODAJU, Zagreb,
	38083028711
	Ivana Lučića 6
	84.449.463,78
	 -
	-




Obrazloženje

	U postupku izvanredne uprave nad dužnikom AGROKOR koncern za upravljanje društvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioničko društvo Zagreb (Grad Zagreb) Marijana Čavića 1, OIB: 05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim društvima, ovaj je sud rješenjem o utvrđenim i osporenim tražbinama poslovni broj St-1138/17-1855 od 15. siječnja 2018. godine, vjerovnika CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE I PRODAJU, Zagreb, Ivana Lučića 6, OIB 38083028711, svrstao pod točkom III izreke rješenja Rb. suda 847, Rb. tablica 8037 kao vjerovnika osporene tražbine prema društvu TISAK d.d., Zagreb, koju novčanu tražbinu je osporio izvanredni povjerenik, u ukupnom iznosu od 84.451.646,56 kn 
Podneskom od 14. siječnja 2019.g. vjerovnik predlaže sudu ispravak navedenog rješenja pozivom na odredbu čl. 36. st.2. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovačkim društvima od sistemskog značaja za Republiku Hrvatsku (NN 32/17, dalje ZPIUTD), navodeći da je u međuvremenu ishodio pravomoćno rješenje u parničnom postupku u predmetu posl. br. P-2597/2009, kojim rješenjem je dana 10. siječnja 2011.g. odbačena tužba tužitelja TISAK d.d., Zagreb usmjerena na utvrđenje osnovanosti osporavanja novčane tražbine vjerovnika  CERP. Rješenjem Visokog trgovačkog suda RH, posl. br PŽ-6389/18 od 14. studenog 2018.g. je prvostupanjsko rješenje potvrđeno.
 Navodi da je izvanrednom povjereniku u postupku izvanredne uprave prijavio ukupne  tražbine u iznosu od 84.451.646,56 kn, od čega se iznos od 84.429.432,85 kn odnosi na dva kredita (411/98 i 323/98), iznos od 20.030,93 kn odnosi na dosuđeni trošak vjerovniku u predmetu P-2597/2009, a iznos od 1.182,78 kn se odnosi na zakupninu. Ispravak rješenja ne traži samo za iznos zakupnine zbog zastare.
Nadalje  navodi da je tražbina za koju traži ispravak istom cedirana od strane Hrvatske poštanske banke d.d., Zagreb; da su HPB d.d. i HFP 12. srpnja 2001.g. zaključili Ugovor o ustupu potraživanja temeljem kojeg je  HPB d.d. između ostalih HFP ustupila i sva sporedna prava i svoja potraživanja temeljem Ugovora o dugoročnom kreditu br. 411/98 i Sporazuma o osiguranju novčanih potraživanja sklopljenih između HPB d.d. i TISAK d.d. od 31. listopada 1998.g. i Ugovora o dugoročnom kreditu br. 323/98, te Sporazuma o osiguranju potraživanja od 31. listopada 1998.g.

U odgovoru na vjerovnikov zahtjev za ispravkom rješenja od 15. siječnja 2018.g. dužnik podneskom od 25. veljače 2019.g. predlaže isti odbiti navodeći da izvanredni povjerenik smatra da gore navedeno Rješenje VTS RH Pž-6389/18 od 14,. studenog 2018.g. može imati učinak jedino na rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama u stečajnom postupku  koji se vodio nad stečajnim dužnikom TISAK d.d. u stečaju u predmetu St-56/00, a ne može imati utjecaj  na ovaj postupak izvanredne uprave jer je predmet tužbenog zahtjeva navedene parnice P-2597/09 utvrđivanje osnovanosti osporavanja u stečajnom postupku, a ne osnovanosti tražbine u postupku izvanredne uprave, te da se stoga granica pravomoćnosti navedenog rješenja odnosi na prijavljenu tražbinu u stečajnom postupku, ali ne i na prijavljenu tražbinu u postupku izvanredne uprave. Smatra da CERP nije pokrenuo niti vodi parnični postupak predmet kojeg bi bilo utvrđivanje osnovanosti tražbine osporene  u postupku izvanredne uprave, čime da je izgubio pravo na vođenje takove parnice te da ga stoga treba odbiti s zahtjevom za ispravkom rješenja od 15. siječnja 2018.g.

Ovaj sud vjerovnikov zahtjev za ispravkom rješenja posl. br. St-1138/17-1855 od 15. siječnja 2018.g. cijeni kao osnovan.
Uvidom u vjerovnikovu prijavu novčane tražbine izvanrednom povjereniku, utvrđeno je da CERP prijavljuje, u postupku izvanredne uprave, tražbine koje ima prema društvu TISAK d.d.:
- s osnova zakupa od 1.182,78 kn
- s osnova Ugovora o dugoročnim kreditima br. 411/98 i br. 323/98, ukupni iznos od 84.429.432,85 kn, cediranih od strane cedenta HPB d.d., dakle po a) Ugovora dugoročnom kreditu br. 411/98 od 31. listopada 1998.g. iznos od 14.650.570,16 kn glavnice i 38.465.165,72 kn s osnova zakonskih zateznim kamatama, sveukupno 53.115.735,88 kn i b) Ugovora o dugoročnom kreditu br. 323/98 od 31. listopada 1998.g.  iznos od 8.637.054,63 kn glavnice i 22.676.642,34 kn zakonskih zateznih kamata, sveukupno 31.313.696,97 kn. Uz prijavu dostavlja i javnobilježnički solemnizirane sporazume o osiguranju novčanih tražbina.
-20.030,93 kn s osnova troška dosuđenog vjerovniku u parničnom postupku P-2597/09 (10.760,50 kn glavnice i 9.270,43 kn zakonskih zateznih kamata) od 10. siječnja 2011.g., kao dana donošenja prvostupanjskog rješenja do 10. travnja 2017.g.,kao dana otvaranja postupka izvanredne uprave.
Također u prijavi vjerovnik pojašnjava sljedništvo (HFP, AUDIO, CERP) temeljem promjena zakona odnosećeg na istog vjerovnika te navodi da je u tijeku parnica CERP protiv TISAK d.d. radi utvrđenja osnovanosti osporavanja novčane tražbine u iznosu od 23.287.624,79 kn (glavnica bez zzk) a koju parnicu je pokrenuo još stečajni upravitelj TISKA d.d. još 2002.g. tijekom provedbe prvog stečajnog postupka nad dužnikom TISAK d.d. vođen u predmetu posl. br. St-56/2000, koji stečajni postupak je zaključen  4. siječnja 2002.g. provedbom stečajnog plana i nastavkom poslovanja tadašnjeg TISKA d.d. Navodi su u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom TISAK d.d. osporene, od strane stečajnog upravitelja tražbine vjerovnika po Ugovoru o dugoročnom kreditu br. 411/98 (14.650.570,16 kn) i Ugovora o dugoročnom kreditu br 323/98 (8.637.054,63 kn) odnosno ukupno 23.287.624,79 kn, a stečajni upravitelj TISKA d.d., je, zbog postojanja ovršnih isprava- solemniziranom sporazuma o osiguranju navedenih tražbina s osnova kredita, upućen iz stečajnog postupka pokrenuti parnicu radi utvrđenja osnovanim osporavanja  istih.

Uvidom u rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama pod posl. br. St-1138/17-1855 od 15. siječnja 2018.g. (list 543 spisa) utvrđeno je da je izvanredni povjerenik prijavljene novčane tražbine vjerovnika CERP osporio iz sljedećih razloga: '' tražbine prijavljene po osnovi ugovora o dugoročnim kreditima (u ukupnom iznosu od 84.429.432,85 kn) osporene su u cijelosti tijekom stečajnog postupka TISKA od strane stečajnog upravitelja, te je radi utvrđivanja osnovanosti tog osporavanja u tijeku parnični postupak pred Trgovačkim sudom u Zagrebu posl. br. P-2597/09 , pa se navedene prijave u cijelosti osporavaju kako u osnovi tako i u visini iz razloga navedenih u predmetnom postupku. Obzirom da isti nije pravomoćno okončan osporava se u  cijelosti trošak temeljem tog postupka u iznosu od 20.030,93 kn, na kojeg bi vjerovnik ostvarivao pravo samo u slučaju uspjeha u tom sporu. Riječ je o uvjetnoj tražbini na koju će vjerovnik imati pravo u slučaju da  drugostupanjski sud potvrdi prvostupanjsku Odluku posl. br. P-2376/14. Iznos od 1.172,78 kn osporava se iz razloga što je glavnica,a time i sporednom potraživanje, kamate, u zastari, obzirom da je riječ o potraživanju zakupnine dospjele 2010.g. ''

Gore navedeno među strankama nije sporno.

Sporno je da li parnični postupak na koje upućen stečajni upravitelj TISKA d.d. u stečajnom postupku  koji se vodio u predmetu St-56/00 pred ovim sudom i tužba koju je stečajni upravitelj  podnio u predmetu P-2597/2009, imaju utjecaj na utvrđenje da postoji tražbina vjerovnika CERP s osnova navedena dva kredita br. 411/98 i 323/98 i troška tog parničnog postupka.
Uvidom u Rješenje posl.br. P-2597/09  od 11. siječnja 2011.g. utvrđeno je: da je odbačena tužba tužitelja TISAK d.d. i tuženiku HFP dosuđen trošak parničnog postupka u iznosu od 10.760,50 kn; da je tužba podnesena radi utvrđenja osnovanosti osporavanja novčanih tražbina s osnova gore navedena dva ugovora o kreditu; da je tadašnji stečajni upravitelj TISKA d.d. u stečaju iste tražbine osporio u stečajnom postupku navodeći kao razlog- namjerno oštećenje stečajnog dužnika  tj. zbog pobojnosti istih, a da u tužbi u predmetu P-2597/09 navodi drugi, novi razlog osporavanja- da kod solemnizacije navedenih privatnih isprava, ugovorima o kreditima i sporazumima radi osiguranja tražbina zasnivanjem založnog prava kod javnog bilježnice Anice Hukelj iz Zagreba nije bio prisutan i iste potpisao treći član uprave; nadalje iz rješenja P-2597/09 od 11. siječnja 2011.g. proizlazi da stečajni upravitelj usprkos navedenom nije podnio tužbu radi pobijanja dužnikovih pravnih radnji( navedena dva kredita),  da je stečajni upravitelj TISKA d.d. u stečaju, navedenu tužbu radi utvrđenja osnovanosti osporavanja tražbina s osnova navedena dva kredita podnio nakon zaključenja stečajnog postupka, koji je završio potvrdom stečajnog plana i nastavkom poslovanja TISKA d.d., u kojem stečajnom planu je stečajni upravitelj prednika ovog vjerovnika (HPB d.d.) svrstao kao razlučnog vjerovnika s pravom odvojenog namirenja pod toč. 3 potvrđenog stečajnog plana čija tražbina se reprogramira i pretvara u dugoročni kredit pod tamo navedenim uvjetima; čime proizlazi da zbog navedenog  ne proizlazi  pravni interes tužitelja za tužbom za utvrđenje osnovanosti osporavanja  tražbina s osnova kredita,  te je stoga tužba tužitelja TISAK d.d.  odbačena.
U vrijeme podnošenja prijave novčanih tražbina izvanrednom povjereniku u postupku izvanredne uprave, vjerovnik CERP još nije raspolagao drugostupanjskom odlukom- rješenjem Pž-6389/18 od 14. studenog 2018.g. kojim je potvrđeno prvostupanjsko rješenje o odbačaju tužbe TISKA d.d. Navodi da je tražio nastavak navedenog parničnog postupka i ishodio potonje drugostupanjsko rješenje.

Prvenstveno  ovdje treba naglasiti da, budući da je o tražbini vjerovnika već tekla parnica P-2597/09, vrijedi pravilo iz čl. 269 Stečajnog zakona (NN 71/15,104/17, dalje SZ), čije odredbe se primjenjuju u postupku izvanredne uprave ukoliko o istoj stvari izrijekom nije drugačije riješio ZPIUTD.
Pravo vjerovnika da se utvrdi da li je ovlaštenik prava na te tražbine, tj. da li su iste osnovane ili ne, je već konzumirano parnicom P-2597/09, te kako se o tim tražbinama već vodila parnica,  nema mjesta pokretanju novih parnica.
Vjerovnik je prijavio tražbine s osnova gore navedena dva kredita (411/98 i 323/98) još u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom TISAK d.d. u stečaju u predmetu ST-56/00,  a kako su za iste postojale ovršne isprave- solemnizirani sporazumi kod javnog bilježnika, to je na parnicu upućen osporavatelj- stečajni upravitelj.  Ista nije završila do prijave tražbine CERP-a u postupku izvanredne uprave, te je ponovno vjerovnik prijavio iste tražbine sa solemniziranim sporazumima izvanrednom povjereniku i naglasio da se parnica o istima već vodi.
 Budući da je izvanrednom povjereniku prijavio tražbine o kojima postoje ovršne isprave- javnobilježnički solemnizirani sporazumi, a izvanredni povjerenik je iz vjerovnikovog obrazloženja mogao izvršiti uvid i u slijedeću ovršnu ispravu- pravomoćno rješenje o potvrdi stečajnog plana i zaključenju stečajnog postupka u predmetu St-56/00, to bi proizašlo da bi na parnicu trebao biti upućen izvanredni povjerenik radi utvrđenja osnovanosti osporavanja tražbina vjerovnika CERP (čl. 35 st. 3 ZPIUTD). Nastavak je trebao tražiti isti. Propuštanje vuče posljedicu iz čl. 35. st. 2 ZPIUTD. 
Kako je nastavak parnice u predmetu P-2597/09 tražio vjerovnik CERP i  ishodio rješenje VTS RH posl. br Pž-6389/18 od 14. studenog 2018.g. kojim je potvrđeno prvostupanjsko rješenje P-2597/09 od 10. siječnja 2011.g. to proizlazi da je potonje pravomoćno.
Budući da je tužba stečajnog upravitelja TISKA d.d. (a odnosi se i na slijednika – izvanrednog povjerenika u predmetu St-1138/17) pravomoćno odbačena to proizlazi da ista nije bila niti podnesena, jer su ex tunc poništeni svi pravi učinci podnošenja tužbe.
Posljedica je  da parnica radi utvrđenja osnovanosti osporavanja novčanih tražbina vjerovnika CERP nije niti pokrenuta, što znači da se u takovoj situaciji osporavanje smatra otklonjenim (čl. 35. st. 2 ZPIUTD).
A to nadalje ima za posljedicu da se tražbina vjerovnika koju isti temelji na ovršnoj ispravi smatra utvrđenom  (čl. 33. st. 1 ZPIUTD).
 	Uzimajući u obzir da  temeljem gore navedenog postoji nekoliko ovršnih isprava u korist vjerovnika: navedeni solemnizirani sporazumi radi osiguranja tražbina iz navedena dva kredita, pravomoćno rješenje u predmetu St-56/00 o potvrdi stečajnog plana u kojem je  utvrđena tražbina vjerovnika pod toč. 3 Izreke rješenja i određen način namirenja tog vjerovnika u stečajnom planu te i pravomoćno rješenje P-2597/09 od 11. siječnja 2011.g. ( koje je pravomoćno 14. studenog 2018.g.) iz kojeg proizlazi da TISAK d.d nije uspio osporiti tražbinu vjerovnika CERP, a da niti  nije dostavljen dokaz o eventualnom postojanju tužbe radi pobijanja dužnikovih pravnih radnji, ili dokaz da bi javnobilježničke isprave bile stavljene izvan snage ili utvrđene ništetnim (zbog eventualnih krnjih potpisa), to proizlazi da postoje tražbine vjerovnika CERP prijavljene u postupku izvanredne uprave izvanrednom povjereniku s osnova  navedenih ovršnih isprava, prvenstveno pravomoćnog rješenja o odbačaju  gore navedene tužbe u predmetu P-2597/09.
Stoga je odlučeno kao u izreci  ovog rješenja pozivom na odredbu čl. 10. i čl. 36. st. 2 ZPIUTD. Utvrđene su osnovane trabžine vjerovnika s osnova dva ugovora (53.115.735,88 kn po ugovoru o kreditu 411/98, i 31.313.696,97 kn po ugovoru o kreditu br. 323/98), te troška od 20.030,93 kn s osnova gore navedenog parničnog troška.
	Ovo rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči ovog suda, te se temeljem odredbe čl. 12 Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje SZ) u svezi s odredbom čl. 8 ZPIUTD-a dostava smatra obavljenom istekom osmog dana od objave pismena na mrežnoj stranici e-oglasne ploče suda. Objava pismena smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima, pa i onima za koje je propisana posebna dostava. 

U Zagrebu,4. ožujka 2019. 
										SUDAC:
								    	Nevenka Siladi Rstić,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od dana primitka rješenja, a koja se podnosi ovome sudu u 3 primjerka. O istoj odlučuje Visoki trgovački sud RH.
	
						
Za točnost otpravka-ovl. službenik
Monika Grbac
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