REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-4829/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca lvana
Vucemila predsjednika vije¢a, Darka Milkovi¢a ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, Marine
Pauli¢ Clanice vije¢a, mr.sc. Senije Ledi¢ Clanice vije¢a i Mirjane Magud Cclanice
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia PAVLA DONLICA, iz Vostana, Vostane - Trilj, OIB
14178573404, kojeg zastupa punomocnica Jasna MatiCevi¢, odvjetnica u Zagrebu,
protiv tuzenika ATRIUM SPALATUM d.o.o. u ste€aju Split, Poljicka cesta 20b, OIB
75237018400, kojeg =zastupa punomocnica Jadranka Mestrovic Kologranic,
odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja prava vlasnistva, odlu€ujuc¢i o prijedlogu za
dopustenje revizije tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, broj Pz-2801/2023-2 od 4. srpnja 2024. kojom je potvrdena presude
TrgovaCkog suda u Splitu poslovni broj P-214/2022-23 od 14. travnja 2023., u
sjednici vije¢a odrzanoj 25. ozujka 2026.,

rijesio je:
Dopusta se tuzitelju podnoSenje revizije zbog pitanja;

,1. Je li sud kada u presudi nije naveo razloge o odluénim cinjenicama i
obrazlozio drugostupanjsku odluku u smislu ¢l. 369. st. 1. ZPP-a pocinio i apsolutno
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a?“

2. Je li drugostupanjski sud ovlasten utvrditi Zalbene navode neosnovanima,
a bez da je iz obrazlozenja presude jasno i nedvojbeno vidljivo da je prilikom
donoSenja odluke o zalbi paZljivo razmotrio i obrazloZzeno odgovorio na sve Zalbene
navode?*

3. Predstavlja li propust drugostupanjskog suda da se obrazloZeno ocituje o
zalbenim navodima bitnu povredu odredaba Zakona o parni¢nom postupku iz ¢l. 354.
st. 2. to€. 11. ZPP-a?“

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom u pobijanoj toCki I/l. izreke Trgovacki sud u Splitu
odbio je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuzitelj iskljuCivi viasnik
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stana koji se nalazi u stambeno poslovnom objektu ,Firule — Lazarica“, sagraden na
pravu gradenja na k¢br. 820/1, povrSine 36,30 m2, zemljiSte ispod objekta upisano u
ZU 15816, upisano etazno vlasnistvo broj ZK uloska: 15817 K.O. Split, etazno
vlasnistvo na pravu gradenja s odredenim omjerima i to pod: R.br. 35. Udio prava
gradenja: 131/26946 ETAZNO VLASNISTVO (E 35) dijela zgrade sagradene na
pravu gradenja na kébr. 820/1 ,Firule — Lazarica“, koji je suvlasnicki dio povezan sa
cjelinom stana broj 35 na IV katu, koji se sastoji od ulaza, hodnika, tri sobe, dvije
kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje, izbe,
ukupne povrsine 113,16 m2 te kao pripadak lode, te drvarnice broj 35, u podrumu 4,
ukupne povrsine 18 m2, sve ukupne povrsine 131,16 m2, te da je isti ovlasten na
temelju ove presude izvrsiti uknjizbu navedenog stana na svoje ime uz istodobno
brisanje tuzenika. U pobijanoj tocki Il. izreke naloZeno je tuzitelju roku od 15 dana
nadoknaditi tuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.119,85 EUR.

2. Drugostupanjskom presudom potvrdena je prvostupanjska presuda.

3. Protiv drugostupanjske presude prijedlog za podnoSenje revizije podnio je tuZitelj
postavljajuci pet pitanja za koje istiCe da je rije€¢ o pravhom pitanju vaznom za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni, te
zbog osobito teskih povreda odredaba parnicnog postupka ili pogreSne primjene
materijalnog prava zbog kojih je povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamcéeno
Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Predlaze donijeti odluku kojom se dopusta podnoSenje revizije u
OVOj pravnoj stvari.

4. U odgovoru na prijedlog za podnoSenje revizije 1. tuzenik istiCe da prijedlog nije
dopusten pa ga predlaze odbaciti.

5. Prijedlog je osnhovan.
6. Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem prava vlasnistva.
6.1. Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je sljedece Cinjenice;

- stranke su 15. lipnja 2003. sklopile Ugovor o kupnji stana broj 01-
94/206/2003 i to tuzitelj kao kupac, a tuzenik kao prodavatelj (investitor),

- ugovorena cijena stana bila je 185.773,30 EUR,

- tuzitelj tvrdi da je platio kupoprodajnu cijenu $to dokazuje Priznanicom od 22.
kolovoza 2000. koju potpisuju Tomislav Baus, Marko Babi¢ i Petar Babi¢ kao fizicke
osobe i tuZzitelj,

- u Priznanici stoji da Tomislav Baus, Marko Babi¢ i Petar Babi¢ potvrduju da
su od tuzitelja 27. srpnja 1997. primili iznos od 500.000,00 DEM na ime financiranja
pripremnih i ostalih radnji pri izgradnji stambeno poslovnog objekta ,Firule —
Lazarica® u Splitu, a povrat primljenog iznosa dogovoren je po realizaciji izgradnje
stambeno poslovnog objekta u vidu povrata primljenog iznosa uvecanog za
dogovorenu kamatu ili stambeno poslovnog prostora u toj protuvrijednosti,

- stranke su 19. listopada 2012. potpisale Zapisnik o izvrSenoj primopredaiji
predmetnog stana,
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- stranke nisu sklopile ugovor o kupoprodaji stana kako je predvideno
Predugovorom i kako je navedeno u napomeni u Zapisniku o izvrSenoj primopredaji,

- tuzenik tvrdi da kupoprodajna cijena nije placena,

- u zemljiSnim knjigama kao vlasnik predmetnog stana upisan je tuZenik.

7. Drugostupanjski sud navodi da nije osnovan navod tuzitelj kojim tvrdi da je platio
kupoprodajnu cijenu $to je vidljivo iz prilozene Priznanice od 22. kolovoza 2000.
PriloZzenu Priznanicu nije izdao tuZenik niti iz sadrzaja Priznanice proizlazi da je
tuzitelj sredstva u iznosu od 500.000,00 DEM predao tuzeniku. Iz sadrzaja
Priznanice proizlazi da su sredstava primile fizicCke osobe Tomislav Baus iz Splita i
Maro Babic i Petar Babic iz VoStana koji su se obvezali vratiti primljena sredstva. Iz
prilozenog izvatka iz sudskog registra za tuzZenika proizlazi da je Tomislav Baus Clan
odnosno osnivac tuzenika i da je bio zastupnik po zakonu tuZenika do dana otvaranja
ste€ajnog postupka, ali je Priznanicu potpisao kao fizicka osoba, a Marko Babi¢ i
Petar Babi¢ nisu bili ni ¢lanovi tuZenika ni uprava. Pravilno je prvostupanjski sud
utvrdio da tuzitelj predmetnom Priznanicom nije dokazao da je tuZeniku platio
kupoprodajnu cijenu za predmetni stan. To¢no je da je tuzitelj bio u posjedu
predmetnog stana na temelju Zapisnika o izvrSenoj primopredaji od 13. listopada
2012. ali zapisnik nije dokaz da je pla¢ena kupoprodajna cijena za predmetni stan.

8. Tuzitelj u prijedlogu postavlja sljedeca pitanja;

1. Je li sud kada u presudi nije naveo razloge o odlu¢nim cCinjenicama i
obrazlozio drugostupanjsku odluku u smislu €l. 369. st. 1. ZPP-a pocinio i apsolutno
bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a?“

2. Je li drugostupanjski sud ovlasten utvrditi Zalbene navode neosnovanima, a
bez da je iz obrazloZenja presude jasno i nedvojbeno vidljivo da je prilikom
donoSenja odluke o Zalbi paZljivo razmotrio i obrazlozeno odgovorio na sve Zalbene
navode?*

3. Predstavlja li propust drugostupanjskog suda da se obrazloZzeno o ituje o
Zalbenim navodima bitnu povredu odredaba Zakona o parnicnom postupku iz €l. 354.
st. 2. to€. 11. ZPP-a?“

4. “Odnose li se odredbe Zakona o parni¢nom postupku o obveznom sadrzaju
pisano izradene presude iz ¢l. 338. ZPP-a i na drugostupanjske odluke?*

5. “Je li drugostupanjski sud ovlasten primjenjujuci odredbu €l. 368. st. 1. ZPP-
a potvrditi prvostupanjsku presudu u Cijem je obrazloZenju zanemaren znatni dio
sadrzaja provedenih dokaza?“

6. “Je li prvostupanjski sud primjenjujuci odredbu 220. st. 2. ZPP-a ovlasten
odbiti dokazne prijedloge stranke predlozene upravo radi utvrdivanja Cinjenica za
koje je u obrazloZenju presude utvrdio kako ne postoje?*

8.1. Tuzitelj u prijedlogu navodi da drugostupanijski sud nije konkretno odgovorio na
Zalbene navode;

- da je predugovorom o kupniji stana, za koji i sam sud utvrduje da predstavlja
glavni ugovor, ugovoreno kako je izmirenje svih obveza plaéanja po tom ugovoru
predstavlja izriCit uvjet predaje posjeda stana tuzitelju kao kupcu,
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- da slijedom navedenog, ve¢ sama okolnost da je stan predan u posjed
tuzitelju nedvojbeno potvrduje da je isti tuzeniku u cijelosti podmirio cjelokupni iznos
kupoprodajne cijene,

- da je i u samom primopredajnom zapisniku, Ciji je sadrzaj tijekom postupka
bio nesporan, izri€ito utvrdeno kako stranke viSe nemaju medusobnih obveza i
potrazivanja, te prekrizena rubrika predvidena za eventualni preostali dug kupca

te kao razlog navodi odluke ovog suda Rev 837/2010 od 12.1.2016. i Rev
1317/1991 od 20.8.1991.

9. Buduci da drugostupanjski sud nije dao obrazloZzenje u odnosnu na navedene
Zalbene prigovore, to je na temelju ¢l. 389.b st. 3. Zakona o parni¢énom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11-proC.tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP),
valjalo odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 25. ozujka 2026.

Predsjednik vijeca:
Ivan VuCemil

IVAN VUCEMIL
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