REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska ul. br. 31
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Opéinski sud u Vukovaru, po sucu Mariji Knezevi¢ Karamijatovi¢, kao sucu
pojedincu, u gradanskopravnoj stvari tuZitelja Zeljka Skaligiéa, OIB: 30934382658, iz
Vukovara, Dalmatinska br. 10 zastupanog po punomoc¢niku Draganu Anti¢, odvjetniku
u Puli, protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., Radnicka cesta br. 50, OIB:
02535697732, zastupani po odvjetnicima iz OD Leko & partneri d.o.0. Zagreb, radi
utvrdenja i isplate, nakon zakljuene glavne javne rasprave odrZzane u nazo¢nosti
Emila Mitrovskog, odvjetnika u Vukovaru, kao zamjenika punomocnika tuzitelja i
Sanjina Piljica, odvjetnika u Vukovaru, kao zamjenika punomocnika tuzenika 21.
travnja 2026., na osnovi ¢l. 335. Zakona o parni¢nom postupku, 27. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduju se niStetnim dijelovi ili odredbe Ugovora o kreditu zakljuéenog dana
12. 9. 2005.g. pod brojem ugovora 9010717425 izmedu tuZitelja Skali¢i¢ Zeljka OIB
30934382658 iz Vukovara, Dalmatinska 10 kao korisnik kredita sa tuzenikom
Privrednom bankom Zagreb, d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB 02535697732, kao
kreditorom pod brojem 9010717425 solemniziran u Uredu javnog biljeznika Bore
Arambasic¢a, javnog biljeZznika iz Vukovara pod brojem OU — 578/2005 dana 15. 09.
2005.9. o promjenjivoj kamatnoj stopi po jednostranoj odluci banke i valutnoj klauzuli
u CHF.

II. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732 da isplati tuzitelju Skaligié Zeljku iz Vukovara,
Dalmatinska 10, OIB: 30934382658 iznos od 1.869,87 eura (slovima:
jednutisu¢uosamstoSezdesetdeveteuraiosamdesetsedamcenti) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na:

-iznos od 0,52 eura od 04.11.2005, do isplate,

-iznos od 0,52 eura od 05.12.2005. do isplate,

-iznos od 1,26 eura od 05.01.2006. do isplate,

-iznos od 0,14 eura od 19.06.2006. do isplate,



-iznos od 0,87 eura od 18.07.2006. do isplate
-iznos od 0,87 eura od 14.08.2006. do isplate
-iznos od 0,87 eura od 15.09.2006. do isplate
-iznos od 0,87 eura od 17.10.2006. do isplate
-iznos od 0,87 eura od 14.11.2006. do isplate
-iznos od 0,87 eura od 14.12.2006. do isplate
-iznos od 0,87 eura od 16.01.2007.g. do isplate
-iznos od 29,72 eura od 27.08.2007 do isplate
-iznos od 16,58 eura od 24.09.2008 do isplate
-iznos od 28,53 eura od 19. 09. 2009, do isplate
-iznos od 32,43 eura od 15. 10. 2009. do isplate
-iznos od 16,51 eura od 15, 04. 2010. do isplate
-iznos od 62,89 eura od 14. 05. 2010. do isplate
-iznos od 62,89 eura od 15. 06. 2010. do isplate
-iznos od 16,51 eura od 16.07.2010 do isplate
-iznos od 16,51 eura od 16.08.2010 do isplate
-iznos od 16,51 eura od 15.09.2010 do isplate
-iznos od 16,51 eura od 15.10.2010 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 15.11.2010 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 15.12.2010 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 14.01.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 16.02.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 16.03.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 13.05.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 15.06.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 15.07.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 16.08.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 15.09.2011 do isplate
-iznos od 74,03 eura od 14.10.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 14.11.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 15.12.2011 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 15.02.2012 do isplate
-iznos od 20,94 eura od 15.03.2012 do isplate
-iznos od 2,00 eura od 10.05.2013 do isplate
-iznos od 60,91 eura od 10.06.2013. do isplate
-iznos od 61,62 eura od 31.07.2013 do isplate
-iznos od 59,63 eura od 10.08.2013 do isplate
-iznos od 61,20 eura od 10.09.2013 do isplate
-iznos od 63,56 eura od 10.10.2013 do isplate
-iznos od 65,98 eura od 10.12.2013 do isplate
-iznos od 62,50 eura od 10.01.2014 do isplate
-iznos od 66,12 eura od 10.02.2014 do isplate
-iznos od 35,30 eura od 10.03.2014 do isplate
-iznos od 34,61 eura od 10.04.2014 do isplate
-iznos od 33,30 eura od 10.05.2014 do isplate
-iznos od 32,84 eura od 10.06.2014 do isplate
-iznos od 34,30 eura od 10.07.2014 do isplate
-iznos od 36,03 eura od 11.08.2014 do isplate
-iznos od 36,62 eura od 10.09.2014 do isplate
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-iznos od 38,38 eura od 10.11.2014 do isplate

.iznos od 39,02 eura od 10.12.2014 do isplate

-iznos od 39,36 eura od 10.01.2015 do isplate

-iznos od 39,41 eura od 10.02.2015 do isplate

-iznos od 39,41 eura od 10.03.2015 do isplate

-iznos od 39,41 eura od 10.04.2015 do isplate

-iznos od 39,41 eura od 11.05.2015 do isplate

-iznos od 39,41 eura od 10.06.2015 do isplate

-iznos od 39,41 eura od 10.07.2015 do isplate

-iznos od 39,41 eura od 10.08.2015 do isplate

-iznos od 39,41 eura od 10.09.2015 do isplate

po kamatnoj stopi od 15% godiSnje za period do 31. prosinca 2007. godine, od
1. sije€nja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14% godisnje, od 1.
srpnja 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 12% godiSnje, a od 1.
kolovoza 2015. godine do 31. 12. 2022. godine isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem prosje€ne kamatne stope Hrvatske narodne banke na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta
stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan O1. srpnja te godine, sve u roku od 15 (slovima:petnaest) dana.

[
rijesioje

I. Odbija se dokazni prijedlog tuzenika za saslusanje svjedoka javnog biljeznika
Bore Arambasica iz Vukovara kao nepotreban.

II. NalaZze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka 50., OIB: 02535697732, da tuzZitelju Zeljku Skali¢iéu iz Vukovara,
Dalmatinska 10, OIB: 30934382658 naknadi prouzroc¢eni parnicni trosak u iznosu od
1.465,45 eura (slovima: jednutisuCucetiristoSezdesetpeteuraiCetrdesetpetcenti)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 27. svibnja 2026. do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se u
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preostalom dijelu zahtjev tuZitella za naknadu troSkova postupka odbija kao
neosnovan.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka u cijelosti kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika 27. rujna 2021. podnio tuzbu ovom sudu radi
utvrdenja niStetnosti i isplate. U tuzbi navodi da je tuzitelj kao korisnik kredita sa
tuzenikom 12. 9. 2005. zaklju€io Ugovor o kreditu Broj: 9010717425 solemniziran u
Uredu javnog biljeznika Bore Arambasica, javnog biljeZnika iz Vukovara pod brojem
OU — 578/2005 dana 15. 09. 2005.g., a temeljem kojeg je korisniku kredita odobren
kredit u iznosu od 43.350,00 CHF po srednjem teCaju za CHF tecCajne liste Privredne
banke Zagreb vazecée na dan koriStenja kredita za kupnju stambenog objekta, da je u
Clanku 4. predmetnog ugovora ugovoreno da se Korisnik kredita obvezuje platiti Banci
kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o
kreditiranju gradana, a koja na dan sklapanja ovog Ugovora iznosi 4,75 % godisnje,
da visinu kamatne stope Banka moze promijeniti i sukladno broju grupa proizvoda, te
urednosti poslovanja Korisnika kredita, i to na dan 01. 01. a primjenjuje se za razdoblje
od 01. 01. do 30.6tekuce godine, i nadan 01.07. a primjenjuje se za razdoblje od 01.07.
do 31.12. tekuce godine, s time da kamatna stopa iz to¢. 4. 1. ne moze biti viSa od
vazeCe kamatne stope propisane odlukom Banke o kreditiranju gradana za stambene
kredite bez umanjenja kamatne stope sukladno broju grupa proizvoda i urednosti
poslovanja Korisnika kredita u trenutku promjene. Nadalje navodi da je ¢lankom 5.
ugovora ugovorena interkalarna kamata na nacin da u razdoblju od pocetka koristenja
kredita do prijenosa kredita u otplatu, na iskoristeni iznos kredita Korisnik kredita placa
Banci interkalarnu kamatu u visini redovne kamatne stope iz toCke 4. ovog Ugovara,
da se kamata iz prethodnog stavka obra¢unava u CHF, a naplacuje u kunama po
srednjem te€aju za CHF tecCajne liste Banke vazece na dan pla¢anja kamate.

1.1. Nadalje tuzitelj navodi da je u Clanku 6. Ugovora ugovorena kamata na
zaka$njela placanja na nacin da na dospjele, nepodmirene obveze iz ovog Ugovora,
uklju€ujuci dospjelu i neplacenu redovnu kamatu, Banka ¢e za razdoblje zakasnjenja
obraCunavati i naplacivati zakonsku zateznu kamatu, koja je promjenjiva u skladu s
propisima. Kamata Iz prethodnog stavka obracunava se u CHF, a naplac¢uje u kunama
po srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazecée na dan placanja kamate.

1.2. U ¢lanku 7. toga Ugovora ugovoreno je da je rok otplate kredita 240
mjeseci, da se kredit otplacuje u 240 jednakih mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF te€ajne liste Banke vaZzece na dan pla¢anja
prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog Ugovora. U slu€aju promjene kamatne
stope iz tocke 4. ovog Ugovora, Korisnik kredita pristaje da Banka povisi ili snizi iznos
anuiteta, te se obvezuje placati tako izmijenjene anuitete. O izmijenjenom iznosu
anuiteta Banka ¢e pisano obavijestiti Korisnika kredita. Stranke su suglasne da je
obavijest Banke dokaz o izmijenjenom iznosu anuiteta te se danom kad mu je obavijest
dostavljena smatra dan kad je Banka putem poste uputila Korisniku kredita obavijest
0 tome na adresu iz ovog Ugovora ili na adresu koju je Korishik kredita pisano dostavio
Banci, Ova obavijest sustavni je dio ovog Ugovora.
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1.3. Za vrijeme trajanja ugovornog odnosa kamatna stopa tuzitelju je
povecCavana nekoliko puta. Zbog nacina obraCuna s jednakim anuitetima otplate za
odredenu kamatnu stopu, svako povecanje kamatne stope je znacilo da se smanjuje
udio otplacene glavnice u svakom anuitetu po novom otplatnom planu s pove¢anom
kamatnom stopom, uslijed Cega se glavnica tijekom vremena sporije smanjivala u
odnosu na pocetni otplatni plan Sto je za posljedicu imalo dodatnu uvec¢anu cijenu
kredita. Tuzenik je jednostranom odlukom mijenjao kamatnu stopu, a o istom
obavjeStavao tuzitelja, bez da je za promjenu trazio ikakvu suglasnost, pa je visina
kamatne stope iskljucivo ovisila o poslovnoj politici i odluci tuZzenika. Visina kamatne
stope se mijenjala prema odluci tuzenika bez ikakvih ugovorenih podataka o kojima
ovisi visina redovne kamate. U vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora o kreditu
tuzenik kao trgovac nije ni na koji naCin s tuzitellem kao potroSacem pojedinacno
pregovarao, niti je ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna tih
parametara koji utjeCu na odluke tuZenika o promjeni ugovorene kamatne stope, a sto
je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu
na jednostranom povecanju kamatnih stopa, sve na Stetu tuzitelja, dok je suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja tuZenik u predugovornoj fazi davao tuzitelju skriveno ili
izriCito poruke da je kredit povoljan zbog niZze kamatne stope. Stoga su nepostene
odredbe tuzenika o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo niStetne od samog
poCetka, tj. od trenutka kad su postale sadrzajem standardnog ugovora, a njihovo
koriStenje je postupanje protivnho odredbama Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o
obveznim odnosima cijelo vrijeme dok se koriste, dakle od trenutka kada su unesene
u ugovor, pa nadalje, Sto sve proizlazi iz samog pojma nistetnosti, koja je posljedica
toga Sto su nepostene.

1.4. Tuzitelj se nadalje poziva na presudu Visokog trgovackog suda u Zagrebu
je, u postupku radi zastite kolektivnih interesa potro$aca posl. Br. 43 Pz-7129/13-4,
(koju je potvrdio Vrhovni sud Hrvatske u presudi Revt-249/14) a kojom je utvrdeno da
da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita, tako $to je u potrosackim ugovorima o
kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, a koja je nidtetna. Predmetna
dekleratorna presuda obvezuje sve sudove u pojedinacnimpostupcima koje potrosac
(tuzitelj) pokrene protiv tuZenika sukladno odredbama ¢l. 118. ZZP i ¢l. 502.c ZPP. U
meduvremenu je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio i odluku pod brojem Rev-
3142/2018-2 kojim je odbio revizija tuzene Raiffeisen bank izjavljena protiv presude
Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici poslovni broj Gz-2152/17-2
od 6. srpnja 2018. u kojom je bio predmet spora zahtjev tuziteljice da joj tuzenica isplati
39.833,04 kn, a koji iznos predstavlja iznos kojeg je platila na ime redovnih kamata
prema Ugovoru o kreditu kojeg je s tuZzenom zakljucila 30. travnja 2007. na iznos od
155.900,00 CHF u protuvrijednosti kuna, a koji dio Ugovora koji se odnosi na redovnu
kamatu je po tvrdnji tuziteljice nistetan, zbog €ega je tuzena dio iznosa koji je placen
na ime redovne kamate stekla bez pravne osnove. Protiv ove odluke je tuzena banka
podnijela ustavnu tuzbu koju je Ustavni sud Republike Hrvatske svojom odlukom
donesenom pod brojem Broj: U-111-2233/2019 od 10. lipnja 2020. jednoglasno odbio te
je time pitanje odredbe o redovnoj kamatnoj stopi koja tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo, definitivno niStetna, pa su stoga niStetne odredbe
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predmetnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi po odluci tuZenika koje
sadrZi i predmetni ugovor.

1.5. Nakon odluke Ustavnog suda RH U-I11-2521/215 i dr. i odluke VSRH broj
Revt-575/16 donesena je odluka VTSRH PZ-6632/17 od 14. lipnja 2018. g. kojom su
odbijene Zalbe banaka i kojom je potvrdena prvostupanjska presuda da je nepostena
odredba potroSackog ugovora o kreditu kojom je glavnica vezana za Svicarski franak
(valutna klauzula), te je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u pravomocnoj
presudu Posl. broj: 43 Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. god. presudio:,Utvrduje se
da su .... drugotuzenik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. u razdoblju od 1. studenog
2004. do 31. prosinca 2008., t, .... . povrijedili kolektivne interese i prava potro$aca
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potroSacCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tiekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno
odredbama tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/13) i
to Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima“. Na kraju, dana 3. veljaCe 2021.g. Ustavni sud
Republike Hrvatske donio je odluku pod brojem Broj: U-111-4150/2019 U-111-4388/2019
U-I11-4389/2019 U-III-4390/2019 U-III-4396/2019 UII4516/ 2019 U-III-4532/2019
kojom je odbio ustavne tuzbe banaka medu kojima je i tuzenik, podnesene u povodu
presude i rieSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev 2221/2018-11 od 3.
rujina 2019. te odbacio ustavne tuzbe podnesene u povodu presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj: PZ-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. ¢ime
je pitanje nistetne valutne klauzule u Svicarskim francima u pravosudnom sustavu
Republike Hrvatske postalo kona¢no. U presudi Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019.
u kojoj je tuzenik prvotuzenik Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudio: ,ll. Revizija
prvo-sedmotuzenih protiv drugostupanjske presude u dijelu (to€. 1., 2., 3.,4.,5.,6. i 7.
izreke) kojim je utvrdeno da su te banke u odredeno navedenim razdobljima povrijedile
kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu
koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90.
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 96/03 — dalje: ZZP/03) u razdoblju
do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno
odredbama ¢l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09 — dalje: ZZP), se odbijaju kao neosnovane.”
TuZitelj se poziva na to pravno utvrdenje iz presude VTSRH Posl.br.: PZ-6632/2017-
10, koje vezuje i naslovni sud, sukladno odredbama €l. 118. ZZP i ¢l. 502.c ZPP. U
obrazloZenju presude VTSRH PZ-6632/17 od 14. lipnja 2018. g. Viskoki trgovacki sud
je iznio:,Kako su banke znale za opisani rizik koji sa sobom nosi Svicarski franak kao
valuta utocista, a nisu na adekvatan nacin, usprkos svijesti o tome da potrosaci to ne
znaju i da im je zbog toga odredba kojom su glavnicu vezali za Svicarski franak
nerazumljiva, o tome obavijestile potroSace, na nacin da svaki potrosac koji je vidio
reklame dobije i razumljivo upozorenje, kako bi na temelju toga bio u moguénosti
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donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi odredba kojom se glavnica
veze za valutu Svicarski franak ili nec¢e, ovaj sud, kao i prvostupanjski sud, ocjenjuje
da u opisanim okolnostima ni jedna od tuzenih banaka nije u odnosu na osobe i
interese potroSaca postupala obzirno, savjesno, moralno ni posteno te da je u trenutku
ugovaranja spornih odredbi kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak doslo
do znacajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.”
Te ,Cinjenicom da je uz valutu $vicarski franak vezana poéetna niza stopa ugovorne
kamate, po ocjeni ovog suda, tuZenici nisu dokazali da postoji ravnoteza izmedu
stranaka. Naime i ugovorna kamata je vezana za valutu Svicarski franak, pa isti rizik
koji postoji u odnosu na glavnicu postoji i u odnosu na ugovorne kamate. Uz to, stopa
ugovorne kamate je niza samo u pocetnoj fazi, dakle na prvi pogled, s obzirom da su
promjenjive prema odluci banke. Tako je iznos ugovorne kamate potrosacu
nerazumljiv iz dva razloga: jer je vezan za teCaj Svicarskog franka i jer je vezan za
odluku banke.

1.6. Tuzitelj dalje navodi da je s tuzenikom 23.12. 2015.g. zakljuCio Dodatak
Ugovoru o kreditu broj 9010717425 kojim je izvr§ena konverzija kredita denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Provedenom konverzijom tuzitelj nije u cijelosti obestecen, ali tuZitel
ne posjeduje cjelokupnu dokumentaciju o kreditu, te mu tako nedostaje pregled
prometa po kreditu broj 9010717425, odnosno sve otplate u kunama kojim je g.
Skali¢i¢ vratdao predmetni kredit, te izraun konverzije koje je tuzitelj zatraZio od
tuzenika, ali ih do dana podnoSenja tuzbe nije dobio, te ne mozZe postaviti precizan
tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da prije upusStanja u raspravljanje
osporava mjesnu nadleznost Naslovljenog suda jer je iz ugovora o kreditu broj
9010717425 razvidno da je isti zakljuen s Podruznicom tuZenika Osijek, a ne Vukovar
te se stoga temeljem Clanka 59. Zakona o parnichom postupku Naslovljeni sud mora
oglasiti mjesno nenadleznim i predmet ustupiti mjesno nadleznom Opc¢inskom sudu u
Osijeku. Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare, u cijelosti spori osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva te se protivi postavljenom manifestacijskom zahtjevu. Nadalje,
tuZenik istiCe da je postupio sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju te dostavio tuZitelju izraCun konverzije kredita nakon Cega je
tuZitelj potpisao Dodatak predmetnom ugovoru o kreditu ¢ime je izvrSena konverzija
istoga, a koji je Dodatak tuzitelj dostavio uz tuzbu. Naime, tuzitelj je cijelu svoju tuzbu
pogresno koncipirao na nacin kao da je predmetni ugovor i dalje na snazi, iako je isti
prestao postojati, obzirom da je tuZzitelj s tuzenikom sklopio Dodatak ugovoru o kreditu
sukladno izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), a
kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita u kredit s valutnom klauzulom u EUR.
Tuzenik navodi da je sudska praksa zauzela stav da prihvacanjem konverzije i
sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu, nedvojbeno prestaje pravo potroSaca
zahtijevati bilo kakve isplate temeljem osnovnog ugovora.

2.1. TuZenik se protivi svim dokaznim prijedlozima tuzitelja, a posebice
prijedlogu da se u okviru postupka provede financijsko vjeStaCenje na okolnost
utvrdivanja ,preplate® po osnovi promjene kamata po kreditu jer bi tuziteljevo
inzistiranje na daljnjem dokaznom postupku bilo usmjereno ostvarivanju prava
protivnih Zakonu o potroSackom kreditiranju, i to izmjenama iz NN 102/2015. — dalje u
tekstu ZPK 102/2015, osobito novounesenim ¢lancima 19.a, 19.b i 19.

2.2. Dakle, jasno je kako za opstojnost i primjenu valutne klauzule postoji
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zakonska osnova buduci da se radi o zakonom izri€ito dopustenoj klauzuli. Nadalje, s
obzirom na regulatorne propise HNB, gotovo se radi o uvjetovanosti kada je rijeC o
poslovanju banaka buduc¢i da su rezerve u stranoj valuti propisani obavezni nacin
zastite od rizika u realnim uvjetima gdje hrvatski StediSe/potroSaci najveci dio Stednje
drze u stranoj valuti

2.3. Tuzenik nadalje istiCe kako tuzitelj svakako pogresno tumaci citiranu
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, obzirom da isti o€ito zakljuCuje
da je temeljem te presude ustanovljena fiksna kamatna stopa, to iz iste ni na koji
nacin ne proizlazi.

2.4. Naime, sud nije utvrdio da je nezakonita odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi, nego da je nepostena odredba o pravu samo jedne ugovorne strane da svojom
odlukom mijenja kamatnu stopu, Cime bi po stavu suda bili povrijedeni kolektivni
interesi. Dakle, spornom presudom je utvrdeno da bi jednostranom promjenom
kamatne stope bili povrijedeni kolektivni interesi, medutim, nije utvrdeno da je
povrijeden i konkretan individualni interes ili pravo bilo kojeg konkretnog potrosaca,
buducdi da to ocCito ovisi 0 svakom pojedinom slucaju.

2.5. Tuzenik istiCe da iz svih relevantnih zakona koji ureduju poslovanje banaka
kao i Zakona zastiti potroSaca, Zakona o potroSackom kreditiranju, Zakona o obveznim
odnosima, Direktive EU 2008/48 koja dopusta ugovorene varijabilne kamate u
potrosackim kreditima, Direktive 93/13 te dosadasnje sudske prakse Vrhovnog suda
jasno proizlazi da je ugovaranje promjenjive kamatne stope dopusteno pa je ocito kako
sama promjenjiva kamata nije niti ne moze biti niStetna,a posebno ne moze biti nistetan
cijeli ugovor o kreditu, da su konkretne kamatne stope koje su bile u primjeni u
konkretnom ugovoru, odredene na temelju ugovorne ovlasti Ciji je smisao prilagodba
kamatne stope uvjetima na trZistu, pa se ne moze smatrati da kamatna stopa nije
odrediva, da nijedna od primijenjenih kamatnih stopa ne prelazi zakonom najvisu
dopustenu stopu ugovorne kamate, da je u konkretnom slu€aju ugovorna volja
stranaka ugovaranje upravo promjenjive a ne fiksne kamatne stope i ugovaranje
kredita s valutnom klauzulom, da je valutna klauzula zakonom izri¢ito dopusStena
klauzula.

2.6. Tuzenik navodi da je sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu izvrSena
konverzija, tj. kreditni odnos izmedu stranaka je izmijenjen, pa tuZiteli nema osnovu za
bilo kakav zahtjev za isplatu buduci je pocetni kredit u CHF prestao postojati u
potpunosti nakon $to je konvertiran, te iz razloga $to je tuzitelju predmetni ukupniiznos
preplate utvrden s osnove preracunatog te€aja, pridruzenog preplati sa osnove iznosa
preplacenih kamata ura¢unat prilikom konverzije; te je oCito kako je prilikom sklapanja
spornog ugovora o kreditu s tuziteljem, tuzenik u potpunosti postupio u skladu s
pozitivnim propisima, kao i nacelima hrvatskog pravnog poretka, te nije ni na koji nacin
pocCinio povrede koje mu tuzitelj pokuSava imputirati navodima tuzbe, niti prilikom
sklapanja ugovora, a niti kasnije, prilikom mijenjanja kamatne stope.

3. Prije svega, prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda istaknut od strane
tuzenika sud je ocijenio neosnovanim radi ¢ega ga je i odbio rjeSenjem donesenim na
pripremnom rocistu 9. travnja 2024.

3.1. Nesporno je da je ugovorom o kreditu ugovorena nadleznost suda u mjestu
sjediSta podruznice Banke, a $to je u skladu s odredbom ¢l. 70. Zakona o parni¢énom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 dalje u
tekstu: ZPP). Pored toga, nesporno je da je predmetna odredba o ugovaranju mjesne
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nadleznosti za sporove koji bi mogli proizaci iz istog ugovora o kreditu odredba koja je
sadrZana u naprijed pripremljenom obrascu ugovora o kreditu i da se stoga o takvoj
odredbi nije pregovaralo prije sklapanja ugovora. Radi toga je nuzno na odgovarajuci
nacin primijeniti odredbu ¢&l. 81. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
96/2003, 46/2007, 79/2007; dalje u tekstu: ZZP/03), a koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, kojom je odredbom propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

3.2. Nadalje, odredba €l. 49. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj:
41/14, 110/15 i 14/19) koji je uskladen s Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva) sadrzi
takvu istu regulativu.

3.3. Sukladno ¢€l. 3. citirane Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetima u dobroj
vjeri, na Stetu potroSacCa, prouzroCi znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka proizaslih iz ugovora, time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora. Iz odredbe €l. 6. Direktive proizlazi da drzave clanice utvrduju da u ugovoru
koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroS§aem prema nacionalnom
pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potroSaca, a da ugovor o tim uvjetima i
dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredbi. O
tome je svoje stajaliSte izrazio i Sud Europske unije u presudi od 27. lipnja 2000. u
spojenim predmetima C-240/98 do C-244/98.

3.4. Obzirom da po ocjeni ovog suda o odredbi ¢l. 11. predmetnog ugovora o
kreditu, kao odredbi unaprijed formuliranog ugovora, stranke nisu posebno
pregovarale, slijedom Cega tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja na sadrzaj takve
odredbe, nesporno je da ta odredba dovodi do znatne neravnoteZze u pravima i
obvezama na Stetu tuzitelja kao potroSaca jer bi on iz mjesta svog prebivalista u
Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji radi zastite svojih prava u slu€aju vodenja parni¢nog
postupka pred sudom u mjestu sjediSta podruznice banke, odnosno u Osijeku bio
izvrgnut dodatnim troSkovima, te potrebi ulaganja dodatnog vremena, $to svakako
uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora dovodi do toga da bi ostvarenje njegovog
prava bilo otezano u slu€aju primjene ugovorene nadleznosti. Takoder, prema
zaklju€ku sa sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Su-1\V-308/20,
od 5. studenog 2020., zauzeto je shvacanje da se prorogacijska klauzula u korist
registriranog sjediSta banke ima smatrati da je niStetna ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, te je izmedu ostalog zauzeto shvacanje da se tom prilikom
mora imati u vidu kako vrijednost predmeta spora, ali isto tko i udaljenost izmedu
prebivalista tuzitelja tj. potroSaca i sjediSta tuZenika tj. banke, mogucnost dolaska na
sud i sliéno. Primjenom sporne ugovorne odredbe tuZitelj bi bio onemogucen i na
ostvarenje prava na mjesnu nadleznost suda temeljem ¢l. 19.1. st.1 Zakona o
potrosackom kreditiranju ("Narodne novine", br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15,
78/15, 102/15, 52/16) kojom je propisano pravo potroSaa na pokretanje postupka
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pred sudom mjesta njegovog prebivaliSta u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom
o kreditu, a na kojoj odredbi tuzitelj oCito zasniva svoje pravo na pokretanje postupka
pred prvostupanjskim sudom slijedom Cega je ovaj sud utvrdio kako je mjesno
nadlezan za postupanje u ovoj pravnoj stvari, te je upravo iz tog razloga i odbijen kao
neosnovan istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda od strane tuzenika.

4. RjeSenjem ovog suda broj P-219/2021-9 od 22. srpnja 2024. odredeno je
izvodenje dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjestatenjem po TD Posrednik d.o.o.
Vukovar, na okolnost preplate radi valutne klauzule za razdoblje od pocetka otplate
kredita do provedene konverzije, kao i na okolnost je li konverzija provedena u skladu
sa zakonom (efekti konverzije).

5. Tuzitelj je nakon provedenog vjestacenja u pisanom podnesku zaprimljenom
kod ovog suda 15. travnja 2025. specificirao tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i
miSljenjem vjeStaka te zatrazio da mu tuZenik isplati na ime preplac¢ene razlike valutnog
teCaja iznos od 1.869,87 eura sa zateznim kamatama teku¢im od uplate svakog
pojedinacnog anuiteta do isplate.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i proCitao potvrdu Vukovarsko-
srijemske Zupanije od 8. rujna 2021. (list 9 spisa), Ugovor o kreditu broj 9010717425
od 12. rujna 2005. (list 10-15 spisa), Plan otplate (list 16-21 spisa), Dodatak ugovoru
o kreditu broj 9010717425 od 23. prosinca 2015. (list 22-26 spisa), Dopis tuzitelja
tuzeniku s povratnicom (list 27-28 spisa), Nalaz i miSljenje financijsko
knjigovodstvenog vjestacenja (list 78-96 spisa), Pisano ocitovanje vjeStaka od 17.
srpnja 2025. (list 120-121 spisa), proveo je dokaz usmenim sasluSanjem vjeStaka
Darija Dumanci¢a i saslusanjem tuZitelja u svojstvu parnic¢ne stranke.

6.1. Tuzenik je u podnesku od 11. travnja 2024. naveo da odustaje od dokaznog
prijedlog za sasluSanje svjedoka Mirjane Zduni¢ slijedom ¢ega sud nije provodio
navedeni dokaz. Nadalje, sud je rjeSenjem pod to¢kom . izreke odbio dokazni prijedlog
tuzitelja iznesen u odgovoru na tuzbu za saslusanje javnog biljeZnika Bore Arambasi¢a
iz Vukovara iz razloga Sto javni biljeznik prilikom solemnizacije ugovora o kreditu ne
daje niti ima zakonsku ovlast dati potroSacu odgovarajuce obavijesti o naravi, rizicima
i posljedicama ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi na temelju jednostrane
odluke banke i valutnoj klauzuli pa se njegovim saslusanjem ne moze utvrditi €injenica
obavijestenosti tuzitelja o spornim odredbama prije sklapanja ugovora.

7. Predmet spora predstavlja tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi djelomi¢no
utvrdenje niStetnosti predmetnog ugovora o kreditu kojim je ugovorena valutna
klauzula u CHF i promjenjiva kamatna stopa i isplatu nov€anog iznosa prepla¢enog
zbog nistetnih odredbi ugovora o kreditu, a koje se odnose na ugovaranje valutne
klauzule CHF zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

8. Prije svega valja naglasiti da prema odredbi ¢l. 502 a st. 1. ZPP-a udruge,
tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se
u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu kada je takvo ovlastenje
posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti
tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredenih djelatnosti ili opc¢enito radom, postupanjem, ukljuCujuci i
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propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugroZava takve kolektivne interese i prava.
U stavku 2. istog Clanka navodi se da interesi iz stavka 1. tog €lanka mogu biti interesi
izmedu ostalog potroSacki koji su zakonski zajamceni i koji moraju biti teZe povrijedeni
ili ozbiljno ugrozZeni djelatno$¢u odnosno opcenito postupanjem osobe protiv koje se
tuzba podnosi. Odredbom €l. 502. b. ZPP-a propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502 a ZPP-
a, dok je €l. 502 c propisan ucCinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih
interesa i prava na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi
iz tuzbe iz €l. 502a st.1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem uklju€ujuéi i propustanje
tuZenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten Stiti. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

9. Na osnovi provedenog dokaznog postupka i to prije svega uvidom u Ugovor
o kreditu broj 9010717425 od 12. rujna 2005. (list 10-15 spisa), nesporno je da su
tuzitelj i tuzenik 12. rujna 2005. zakljucili Ugovor o kreditu koji je potvrden 15. rujna
2005. od strane javnog biljeznika Bore Arambasica iz Vukovara broj OU-578/2005,
prema kojem je tuZenik kao kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 43.350,00 CHF s tim da se isti kredit
isplac¢ivao u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora na dan koristenja,
da je ugovor o kreditu zaklju€en na rok otplate od 240 mjeseci, da je kamatna stopa
ugovorena kao promjenjiva, a da je ona na dan zaklju€enja ugovora o kreditu iznosila
4,75%, s tim da je ¢lankom 7. istog ugovora o kreditu odredeno da se kredit otplacuje
u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za CHF vaze¢em na dan dospijeca.

9.1. Nesporno je da su tuzitelj i tuzenik 23. prosinca 2015. zakljucili Dodatak
ugovoru o kreditu broj 9010717425 (list 22-26 spisa), temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" br. 102/2015) i time
je izvrSena konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, kojim je tuzitelj, kao
korisnik kredita prihvatio konverziju kredita denominiranih u CHF i denominiranih u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane u EUR, odnosno u
kredite denominirane u kune s valutnom klauzulom u EUR te su stranke utvrdile da na
dan 30. rujna 2015. preostala neotplacena glavnica kredita iznosi 19.118,178 eura, a
da na dan sklapanja ovog Dodatka Ugovoru o kreditu iznosi 18.885,00 eura. Osim
toga, stranke su suglasno utvrdile da nakon konverzije ukupna preplata iznosi 1.246,63
eura i da se navedeni iznos koristi za namirenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli u
EUR i to u visini od 50% dok se preplata u cijelosti ne iskoristi.

9.2. Dakle, nesporno je da su stranke tim Dodatkom izmijenile ugovorne
odredbe u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene
glavnice kredita, dospjelih redovnih kamata, dospjelih zateznih kamata i dospjelih
troSkova na nacin da su kredit konvertirali u valutu EUR.

9.3. Uvidom u Plan otplate (list 16-21 spisa), te Nalaz i misljenje financijsko
knjigovodstvenog vjeStaenja (list 78-96 spisa), utvrdeno je da se tijekom razdoblja
otplate visina teCaja CHF u odnosu na kunu mijenjala cijelo vrijeme otplate kredita, te
da se i kamatna stopa mijenjala zbog ¢ega se mijenjala i visina anuiteta koji je tuzitelj
bio obvezan placati, tako da je doSlo do povecanja u otplati mjeseCnih anuiteta u
odnosu na pocetni anuitet.

9.4. Nadalje, nesporno je da je Udruga PotroSac - Hrvatski savez udruga za
zastitu potroSaca, Zagreb pokrenula 04. travnja 2012. pred Trgovackim sudom u
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Zagrebu parni¢ni postupak protiv osam banaka izmedu ostalih i protiv tuZzenika radi
zastite kolektivnih interesa potroSaca glede nepostenih ugovornih odredbi samih
ugovora te nepostene prakse banaka u odnosu na ugovaranje valutne klauzule i na
ugovaranje promjenjive kamatne stope.

9.5. Nadalje je nesporno da je presudom Trgovackog sudu u Zagrebu P-
1401/2012 od 04. srpnja 2013. utvrdeno je da je izmedu ostalog i tuzena banka u
razdoblju od 01.01.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristecCi u istima niStetne
i nepostene ugovorne odredbe u Ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima
o kreditima, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora
tuZzena kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirala o svim bitnim parametrima za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena postupila suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca , a koje povrede traju i nadalje,
kao i da je povrijedila kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZene i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao trgovac
i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinaéno pregovarali i u ugovoru
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuZzene o promjeni ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSacCa, pa je time tuzena postupila suprotno
odredbama ¢l. 81., 82. i 90. tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03).

9.6. Takoder je nesporno da je presudom Visokog trgovackog suda Pz-7129/13-
4 od 13. lipnja 2014. potvrdena navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u
pogledu promjenjive kamatne stope, a presudom Visokog trgovackog suda RH posl.
oznake Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. presudeno je da se odbijaju Zalbe
tuzenika kao neosnovane i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj
P-1401/12 od 04. srpnja 2013. u dijelu to¢ke 1.,2.,3.,4.,5.,6. i 7. izreke kojim je utvrdeno
da je izmedu ostalog i tuzenik u razdoblju od 01. 01. 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristecCi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — Ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica CHF, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora tuZzena kao trgovac nije potrosaCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena
postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN 93/03) u
razdoblju od 01.01.2004. do 06.08.2007. i to €l. 81., 82. i 90., te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima u razdoblju od 10.09.2003. do 31.12. 2008., a koja
povreda traje i nadalje. Presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda RH Rev-2221/18-11 od
03. rujna 2019., potvrdene su naprijed citirane presude trgovackih sudova P-1401/12
od 04. srpnja 2013. i Pz2-6632/2017 od 14. 06.2018., odnosno odbijene su revizije
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tuzenih banaka.

10. Sporno je medu parni¢nim strankama je li niStetan dio zaklju¢enog ugovora
o kreditu, kojim je ugovorena valutna klauzula na nacin da se kredit otplacuje u
jednakim mjesecnim anuitetima, a podmiruje u kunama po srednjem tecaju kreditora
na dan dospijeCa odnosno na dan placanja te dio ugovora kojim je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa.

10.1. Sporno je pripada li pravo tuzitelju na preplaéeni iznos po predmetnom
Ugovoru posebice uzimajuéi u obzir provedenu konverziju kredita te je li nastupila
zastara trazbine tuzitelja.

10.2. Sporno je medu parni¢nim strankama primjenjuju li se na predmetni spor
pravna utvrdenja po kolektivnoj tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca
"Potrosac" iz presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. oznake P-1401/12, Visokog
trgovackog suda RH Pz-7129/13 od 13.06.2014., Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-6632/2017 od 14. 06.2018. presuda Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14-2 od 09.
travnja 2015., kao i presuda i rieSenje Vrhovnog suda RH Rev-2221/18-11 od 03. rujna
2019.

10.3. Sporna je medu strankama i visina odnosno nacin na koji tuzitelj predlaze
da se utvrdi eventualna preplata temeljem odredbi ugovora o kreditu za koje on tvrdi
da su nistetne.

11. TuZbeni zahtjev je osnovan.

12. Prema zauzetom shvacanju Ustavnoga suda Republike Hrvatske u odluci
poslovni broj U-111/3581/2021, od 30. lipnja 2022. o dosegu pravomoénosti presude
koja je donesena u kolektivnom sporu za zastitu interesa potroSaca, odnosno da su u
tom sporu pravomoéno utvrdene okolnosti o nerazumljivosti ugovornih odredaba
prosjeCnom potroSacu zbog izostanka odgovarajuéih obavijesti potroSacima o opéim
informacijama koje su kroz opce ili trziSne informacije davale banke; o nemoguénosti
pojedinacnog pregovaranja o njihovom sadrzaju, te je posljedi¢no tome postojanje
znatne neravnoteze u medusobnim pravima i obvezama, odnosno da predmet
dokazivanja u tom postupku nije bilo utvrdivanje jesu li to€éno odredenom potro$acu u
predugovornoj fazi sklapanja konkretnog ugovora o kreditu davane odgovarajuce
obavijesti 0 odredbama toga ugovora, to je iz tog razloga, a s obzirom da je tuzenik u
odgovoru na tuzbu navodio da je tuzitelj prilikom ugovaranja kredita upozoravan na
valutni rizik i na mogucénost promjene kamatne stope, ali da je unato€ tome pristao na
sklapanje takvog ugovora o kreditu, sud proveo dokaz saslusanjem tuzitelja u svojstvu
parnicne stranke, dok je tuzZenik odustao od dokaznog prijedloga za sasluSanje
svjedoka osobnog bankara.

13. 1z iskaza tuzitelja proizlazi da je klijent PBZ d.d. banke 40-ak godina te je iz
toga razloga predmetni ugovor o kreditu i podigao kod njih i to radi kupnje obiteljske
kuce u kojoj zivi i danas sa svojom obitelji. Tu kucu nije nikada iznajmljivao ni koristio
za poslovne potrebe te je svoj radni vijek proveo kao policajac. U banci su mu ugovor
u CHF-u i s promjenjivom kamatnom stopom ponudili kao najpovoljniji, taj je ugovor
bio sacinjen na pripremljenom obrascu te je bio tipa "uzmi ili ostavi". Stoga je takav
ugovor prihvatio i potpisao. Nije pregovarao sa sluzbenikom banke o pojedinim
ugovornim odredbama niti su ga u banci upozorili na moguce rizike takvog ugovora. U
pocCetku je rata iznosila oko 260 CHF da bi na kraju bila i oko 450 CHF. Ponudena mu
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je konverzija koju je prihvatio te mu je bilo lakSe otplacCivati kredit. Bilo je oko 1.000,00
eura preplate koju mu banka nije vratila dok se u cijelosti kredit ne otplati. Tuzitelj je
naveo da ne zna Sto znaci da je kamata promjenjiva i da ne zna $to je valutna klauzula,
da je u banci trazio pojasnjenja i da su mu rekli da mu u ugovoru sve piSe te mu nisu
niSta pojasnjavali. Primjerice zanimalo ga je koliko ¢e u kona€nici morati otplatiti banci
za podignuti kredit te kolika ¢e mu biti rata tijekom otplate na Sto su mu rekli da sve
piSe u ugovoru. Nadalje je naveo da se ne sjeca jesu li mu u banci rekli da se tecaj
tijekom otplate nec¢e mijenjati odnosno da Ce rata ostati ista, da prije navedenog kredita
nije imao kredit s valutnom klauzulom te da da ne zna S$to generalno utjeCe na
promjenu teCaja valute.

13.1. Iz iskaza tuzitelja kojeg ovaj sud prihvaca kao istinitog i uvjerljivog proizlazi
kako je tuzitelj bio potroSac€ koji od strane tuzenika nije upozoren na valutni rizik i
mogucnost promjene kamatne stope.

14. U konkretnom slucaju upravo je na tuZeniku teret dokaza da je u postupku
koji je prethodio zaklju€enju predmetnog ugovora upozorio tuzitelja na metodologiju
promjene kamatne stope i rizike fluktuacije teCaja CHF i koliko ¢e konkretno mjesecni
anuiteti porasti. Tuzenik u ovom postupku nije uspio dokazati navedeno, imajuci u vidu
da iz iskaza tuZitelja sasluSanog u svojstvu parniCne stranke slijedi da ga prilikom
pregovaranja i sklapanja ugovora o kreditu u banci nisu upozorili na rizike sklapanja
takvog ugovora odnosno na mogucnost da bi rata mogla toliko rasti uslijed promjene
teCaja i kamatne stope. S obzirom da tuzenik nije ponudio niti jedan drugi dokaz, slijedi
da takva upozorenja i informacije nije pruzio tuzitelju, a sto je dovelo do znacajne
neravnotezZe u pravima i obvezama parnicnih stranaka na nacin da su obveze tuZitelja
znacajno porasle.

15. U odnosu na primjenjivost pravnih utvrdenja po kolektivnoj tuzbi Hrvatskog
saveza udruga za zastitu potroSaca "Potrosac" na predmetni spor, valja navesti da
ranije citirane presude trgovackih sudova i Vrhovnog suda RH, odnosno presude u
kolektivnom sporu imaju u€inak i na ugovor kreditu za adaptaciju stambenog objekta
sklopljen izmedu stranka ovog postupka 12. rujna 2005., u razdoblju na koje se odnosi
presuda iz kolektivne tuzbe.

16. Odluka o kolektivnom sporu na osnovi odredbe ¢l. 502c ZPP-a obvezuju¢a
je za sudove u pojedinacnim postupcima, odnosno sud je vezan za utvrdenja u
kolektivnom sporu i duzan ih je primijeniti. Naime, odredbom ¢l. 502 ¢ Zakona o
parnicnom postupku propisan je ucCinak presude donesene po tuzbi za zastitu
kolektivnih interesa i prava na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom e biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502a st.1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem
uklju€ujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten S§titi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za
ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Ovo je znacajno zbog toga
Sto potrosaci u individualnim restitucijskim parnicama, a takva je i ova parnica, imaju
mogucénost potrazivati preplaéeno s dvije osnove. Promjenom kamatne stope koja je s
vremenom povisena doslo je do povecanja mjese€nih anuiteta koje su potrosaci bili
duzni plac¢ati u odnosu na anuitete koji su bili ugovoreni prilikom sklapanja ugovora o
kreditu.
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17. U obrazlozenju presude Visokog trgovackog suda Pz-7129/13 (str. 62)
navodi se kako se pojedini potrosaci, u sluaju postojanja osudujuce odluke odnosno
kad sud utvrdi postojanje odredene povrede propisa o zastiti potroSaca, u postupku
individualne pravne zastite, naknade Stete, izmjene ugovora i sl. mogu pozvati na
sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih prava i interesa. Na navedeni nacin
proSirene su subjektivhe granice pravomocénosti jer osudujuca presuda iz postupka
zastite kolektivnih interesa u postupcima individualne zastite koju pokrenu potrosaci
obvezuje ostale sudove. Navedeno stajaliSte je u skladu s odredbom €l. 138a Zakona
o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07 i dr. — dalje ZZP) koji propisuje da odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 131. st. 1. ovoga
zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz €l. 131. st. 1 ovoga
zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade
Stete koja je uzrokovana postupanjem tuzenika (koje obuhvaca i povrede ucinjene kod
potro$ackog kreditiranja).

18. Vrhovni sud RH je u svojoj odluci broj Rev-3142/2018-2 od 19. oZujka 2019.
jasno izrazio pravno shvacanje da u pojedinacnim postupcima radi utvrdenja
niStetnosti odredbi ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom
kamatnom stopom koju se jednostrano mijenjali kreditori nije potrebno ponovo
utvrdivati jesu li sporne odredbe ugovora o kreditu niStetne, obzirom da postoji
temeljem vec navedene odredbe ¢l. 502 ¢ ZPP-a, a isto tako i €l. 118. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 41/14 i 110/15- Dalje ZZP) vezanost za postojanost povrede propisa
zastite potroSaca iz €l. 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene
niStetnosti u kolektivnom sporu. Vrhovni sud Republike Hrvatske u istovjetnoj pravnoj
stvari u rijeSenju Rev-18/2018-2 od 26. svibnja 2020. kojim je prihvatio reviziju tuZitelja
i ukinuo presudu Zupanijskog suda u Osijeku isti€e da ne moZe postojati utvrdena
nisStetnost i nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu,
a da istodobno ne postoji nistetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinaénom sporu
u odnosu na istovrsni ugovor.

19. U odnosu na pitanje niStetnosti dijela ugovornih odredbi kojima je ugovorena
valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa, sud je primijenio odredbe Zakona o
zastiti potrosaca/03, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

20. Odredbom ¢l. 81. st. 2., 3. i 4. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(ZZP/03) bilo je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranka na Stetu potroSaca,
time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac
nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l. 84. ZZP/03 bilo je propisano da nije
dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uogljive. Clankom 87. st. 1. ZZP/03 bilo je
propisano da je nepostena ugovorna odredba nistava, a st. 2. da niStavost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako moze opstati bez nistave
odredbe.
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21. Na temelju ugovora o kreditu i ostale dokumentacije koja je procitana u
dokaznom postupku, te uzimajuci u obzir iskaz tuzitelja iz kojega slijedi da mu prilikom
sklapanja ugovora o kreditu nisu ponudene nikakve informacije niti pojasnjenja u
pogledu bitnih odredbi ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu
kamatnu stopu, zbog ¢ega mu tuZenik nije ponudio sve potrebne informacije kako bi
mogao donijeti informiranu odluku u pogled zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu,
ocjena je suda da u ovom postupku tuzenik nije dokazao da je tuzitelja kao potroSaca
obavijestio o rizicima fluktuacije teCaja CHF i parametrima po kojima se moze mijenjati
kamatna stopa, a koji su mogli utjecati na donoSenje njegove odluke, ali da je unato€
tome svejedno pristao na zaklju€enje takvog ugovora o kreditu, niti je tuzena banka
predocCila bilo kakva druga dopunska dokazna sredstva koja bi potvrdivala da su
potroSaCu dane odgovarajuce obavijesti.

22. Upravo iz tog razloga stav je suda da su odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu broj 9010717425 u dijelu kojim je ugovorena valutna klauzula u CHF i
promjenjiva kamatna stopa nepostene ugovorne odredbe u smislu odredbe ¢l. 81. st.
1. ZZP/07, slijedom Cega su iste i niStetne sukladno ¢&l. 87. st. 1. ZZP/03.

23. Pored toga, u postupku koji se vodio za zasStitu kolektivnih interesa
potroSaCa pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu, a u kojem je i donesena presuda
poslovni broj P- 1401/12, od 4. srpnja 2013., nesporno utvrdeno da odredbe ugovora
koje sadrzZe valutnu klauzulu nisu prosle "test postenja", odnosno da isti test postenja
u konkretnom slucaju nije prosao niti tuzenik, odnosno da je i tuZenik kao i sve druge
banke u tom promatranom razdoblju isti kredit prikazivao na nacin da se rizik teCajnih
razlika klijentima uglavnom presucivao ili im se umanjivao isti rizik, odnosno u svakom
slu€aju da taj rizik te€ajnih razloga korisnicima kredita nije dovoljno obrazlozen, zbog
C¢ega su potrosaci mogli do¢i do zakljucka da je ponuda kredita vezanih u CHF
najpovoljnija.

24. Kod utvrdenja nisStetnosti odredbi ugovora o kreditu sud je posebno vodio
racuna da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
iz €l. 106. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 41/14 i 110/15; dalje
u tekstu ZZP/14), u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st.
1. tog Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, ali i odredbi ¢l. 502. ¢
Zakona o parnicnom postupku, kojim je propisan ucinak presude donesene po tuzbi
za zastitu kolektivnih prava i interesa, a kojom je odredeno da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ce biti prihvaéeni tuzbeni zahtjevi iz tuzbe za kolektivnom zastitom potroSaca,
te da je u tom slu€aju sud u tom pojedinaChom postupku vezan za ta utvrdenja.
Direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i presude koja
bude donesena u tom postupku i koja kao takva obvezuje sudove u pojedinacnim
postupcima, a takav stav zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi
poslovni broj Rev 3142/18, od 19. ozujka 2019. iz koje nedvojbeno proizlazi da u
pojedinacnim postupcima koje pokrecu potrosaci uopée nije nuzno provoditi poseban
dokazni postupak, jer bi isto bilo, a s obzirom na utvrdenja iz postupka kolektivhe
zastite, potpuno neekonomicno i previSe tegobno za potro$aca, a isto tako i suprotno
odredbama Zakona o parni¢nom postupku i Zakona o zastiti potroSa¢a. Navedena
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presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske bila je predmet ispitivanja i pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske i to upravo povodom podnese ustavne tuzbe ovdje
tuZzenika protiv presude poslovni broj Rev-3142/18, od 19. ozZujka 2019., te je u
ustavnosudskom postupku utvrdeno da je Vrhovni sud RH u osporavanoj presudi iznio
detaljne razloge o direkthom ucCinku pravomoc¢ne presude donesene u sporu radi
zastite kolektivnih interesa pri tome dovodeci u vezu odredbu ¢l. 502.c Zakona o
parnicnom postupku o okolnostima konkretnog slucaja i opcom svrhom, te odredbe za
pravni sustav zastite potroSaca zbog ¢ega Ustavni sud u svojoj odluci poslovni broj U-
[11-2233/19, od 10. lipnja 2020., utvrdio da takvo stajaliSte Vrhovnog suda nije
neobrazlozeno niti je proizvoljno.

25. Ocjenjujué¢i odredbe predmetnog ugovora o kreditu kojima je ugovorena
valutna klauzula u CHF i promjenjiva kamatna stopa s obzirom na sve naprijed
navedeno ovaj sud zakljuCuje da je ista za tuZitelja kao prosjecnog klijenta banke
nerazumljiva jer mu nisu na valjan nac€in objasnjeni posljedica i doseg takvih ugovornih
odredbi kao potroSacCu, dok je banka kao trgovac bila svjesna rizika po tuzitelja kao
potroSaCa zbog ugovaranja ovog kredita uz primjenu valutne klauzule u CHF i
promjenjivu kamatnu stopu. Stoga je za navedene odredbe valjalo utvrditi da su
nepostene i nistetne primjenom naprijed navedenih odredbi Zakona o zastiti potroSaca.

26. Naprijed navedene odredbe Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03 i dr) koji
se primjenjuje u predmetnom slucaju s obzirom na dan zaklju€enja osnovnog ugovora,
jednako kao i kasnije odredbe Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07 i dr) koji je bio na
snazi za vrijeme otplate kredita formuliraju pojam nepostene ugovorne odredbe,
okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom ocjene ugovora, nedopustenost ocjene
pojedinih odredaba ugovora te posljedice neposStenosti ugovorne odredbe, a
implementirane su putem Direktive vije¢a 93/13 EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima. Rije€ je o Direktivi kao temeljnom aktu donesenom
sa svrhom uskladivanja zakona i drugih propisa koji se odnose na nepostene odredbe
u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.
Odredba ¢l. 96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca u sebi sadrzi implementiranu odredbu
¢l. 3. st. 1. Direktive o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima koji sadrze test
nepostenosti i ukazuje na elemente i postupanja koja nacionalni sudovi moraju
provoditi unutar kontrole nepostenosti koje je Europski sud tumacio u nizu svojih
odluka.

27. Zastita koju pruza Direktiva o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
pocCiva na ideji da se potroSac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavatelja ili
pruzatelja usluge §to se tie pregovaracke snage i razine informacija iz presude
Europskog suda C-194/14 od 17. srpnja 2014 i dr. prvi uvjet unutar testa nepostenosti
pretpostavlja postojanje ugovornih odredaba o kojim se nije pojedinacno pregovaralo.
Radi se o ugovornim odredbama koje su unaprijed sastavljene za vedéi broj ugovora i
kojima prodavatelj robe ili pruzatelj usluga predlaze potrosacu ili drugoj ugovornoj
strani uvjete u obliku tzv. Opéih uvjeta ili formaliziranog tipskog ugovora na Ccije
sadrzaje potroSaci naj¢eSc¢e ne mogu utjecati. Drugi bitan element koji dovodi do
neravnopravnosti stranka predstavlja sam stupanj informiranosti odnosno
obavijestenosti potroSaca o uvjetima i sastojcima ugovornog odnosa Sto proizlazi iz
niza odluka npr. presude suda C-92/11 RWE Vertrieb od 21. ozujka 2013. i dr.
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28. Uzimajudi u obzir odredbu ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca slijedi zakljuCak
da odredbe o valutnoj klauzuli u ovom slucaju nisu bile jasne, uocljive i lako razumljive,
a isto se odnosi i na primjenu Opc¢ih uvjeta poslovanja tuZenika, a koji pojam
predstavlja izraz nacCela transparentnosti sadrzan u ¢l. 4. st. 2. i 5. Direktive o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, te toCke 20 uvodne izjave koja
propisuje: "Buducéi da se ugovori trebaju sastavljati jasnim, razumljivim jezikom,
potroSac bi zapravo morao dobiti moguénost da pregleda njegove odredbe i, u slu¢aju
kakvih dvojbi, trebalo bi prevagnuti ono tumacenje koje je za potroSaca najpovoljnije".
Transparentnost pretpostavlja da ugovorne odredbe moraju biti takve da potrosacu
omogucuju ne samo gramaticku i jezi¢nu razumljivost odredenog pojma vec i sastavne
dijelove, te razumijevanja funkcioniranja onog pojma ili instituta na koji se jezicni izricaj
odnosi (presuda Europskog suda C-96/14 Van Hove od 23. travnja 2015.).

29. Dakle, u konkretnom slu€aju utvrdeno je postojanje djelomi¢ne nistetnosti
odredbi ugovora o kreditu u dijelu u kojem se odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu
kamatnu stopu s napomenom da takva niStetnost ne povlaCi za sobom niStetnost
cijelog ugovora obzirom da isti mozZe opstati i bez takve djelomi¢ne niStetnosti u opsegu
visine tecaja koji je prvotno ugovoren (€l. 324. st. 2. ZOO.) Obzirom da je posljedica
takve niStetnosti duznost vra¢anja onog $to je primljeno na temelju takvog ugovora (€.
323. st. 1. ZOO) tuzenik je duzan tuzitelju vratiti nov€ani iznos preplacen radi promjene
teCaja CHF, a kako je to tuzbom i zatraZeno.

30. Svrha proglasenja ugovorne odredbe nepostenom, a slijedom toga i
niStetnom u postupku zastite potroSaca od nepostenih odredaba je da potrosac stekne
pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa.

31. Naime, svrha i cilj zastite potroSaCa upravo je usmjerena na mogucnost
potpune restitucije i obestecenja za Citav period u kojem su nepostene ugovorne
odredbe bile na snazi i dovele potroSace u neravnopravan polozaj. U postupcima u
kojima stranke nisu provele konverziju obesteCenje je olakSano jer da su nepostene
odredbe egzistirale tijekom Citavog trajanja otplate (u slu¢aju da je kredit otplaéen prije
stupanja na snagu konverzije) ili injenicom da potro$a¢ nakon moguénosti provodenja
konverzije nije pristao na istu. No, u konkrethom slu¢aju odnosno kada je potrosac
pristao na konverziju potrebno je razmotriti kakav je njezin u€inak na ugovorne odredbe
koje su naknadno utvrdene nepostenim i posljedicno niStetnim. Pri tome je bitno
naglasiti da izraCun i nacin na koji je provedena konverzija polazi od potpuno razli€ite
metodologije od one primijenjene u ovom postupku ( tj. izrauna glede nepostenog
ugovaranja valutne klauzule). Naime, konverzija i njezin izraun nisu polazili od
nepostenog ugovaranja ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli niti promjenjivoj kamatnoj
stopi, ve¢ od toga da se jedan bankarski proizvod (kredit ugovoren s valuthom
klauzulom CHF) konvertira tj. denominira u drugi i razli€iti bankarski proizvod (kredit
denominiran u EUR), a sve sa svrhom da bi se potro$aci zastitili od posljedica
ugovornih odredbi koje su pla¢anje vezale uz CHF. U tom smislu je odredbom ¢l. 19.
b i ZIDZPK —a propisano da: ,Konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit
denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju
kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi
se na nacin da se polozaj potrosaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca
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s kreditom denominiranim u kunama s valuthom klauzulom u CHF izjednacCi s
poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR.”

31.1. Kako konverzija i izraCun temeljem kojeg je provedena (¢l. 19 ¢ ZIDZPK —
a) nisu polazili od nepostenosti ugovaranja valutne klauzule ( niti promjenjive kamatne
stope), vec ispravljanja polozaja u kojem su se na$li ugovaratelji koji su ugovorili
kredite denominirane u CHF u odnosu na one koji su takve kredite ugovorili u valuti
EUR, na nacin da se napravio simulirani otplatni plan kao da je ugovor od pocetka
ugovoren uz valutu EUR, to je u svakom konkretnom slucaju potrebno utvrditi da li je
konverzija dovela do pravicnhe ravnoteze, odnosno da li je ispravila neravnotezu
nastalu uslijed nepostenosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli. Ovo je posebice
vazno u tuzbama poput ove a kojom tuzitelj trazi obestecenje iskljuivo za vremenski
period prije provodenja konverzije odnosno period u kojem je placao anuitete temeljem
ugovornih odredbi koje su utvrdene nepostenim i posljedi¢no nistetnim.

32. Dakle, Sto se tiCe konverzije kredita, odnosno nesporno izmedu stranaka
2316. prosinca 2015. sklopljenog Dodatka Ugovoru o kreditu kojim je tuZzitelj, kao
korisnik kredita prihvatio konverziju kredita denominiranih u CHF i denominiranih u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane u EUR, odnosno u
kredite denominirane u kune s valutnom klauzulom u EUR valja rec¢i da sklapanje tog
Dodatka nije od utjecaja na rijeSavanje ovog spora, jer tim Dodatkom parni¢ne stranke
nisu sporazumno dogovorile nacin rjieSavanja nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi, jer tuZenik nije priznao niti je pregovarao o niStetnosti
ugovornih odredbi te povratu svega Sto je steCeno bez osnove pa se ne moze govoriti
da bi sklopljeni Dodatak kojim je provedena konverzija kredita u valutu EUR imao
znaCenja za ovaj postupak, s time da taj Dodatak ne rjeSava pitanje preplacenih
kamata i valute u kreditima u valuti CHF kroz ovdje utuzeni period, a do koje preplate
je doslo zbog nepostenog postupanja tuzenika, kakvo postupanie je utvrdeno nistetnim
u ranije spomenutim pravomoc¢nim odlukama donesenim od strane Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske te dodatno potvrdeno od strane Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

33. Takoder razlog zbog kojeg spomenuti Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju i Dodatak koji su parni¢ne stranke sklopile nije u
vezi sa predmetnim tuzbenim zahtjevom tuzitelja, je u tome da se konverzija odnosi
isklju€ivo na ugovorne obveze proizasle iz ugovora o kreditu, odnosno da niti jedna
odredba toga zakona ne Siri primjenu konverzije na druge izvanugovorne odnose
medu strankama, dakle nije prestala izvanugovorna obveza tuZenika na ime vra¢anja
ste€enog bez osnove, odnosno da sklapanje Dodatka ne znaci da je korisnik kredita u
potpunosti obestecen po osnovi valutne klauzule i promjenjive kamatne stope pa da
posljedi¢no tome ne bi imao pravni interes za vodenje parnice.

34. U vezi predmetnog Dodatka kojim je provedena konverzija kredita u valutu
EUR za navesti je da je sud na temelju pisanog i usmenog nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka Darija Dumancica utvrdio da je konverzija u konkrethom slu€aju izracunata
pravilno i sukladno odredbama ZIDZPK. U takvoj pravnoj i €injeni¢noj situaciji valja
prihvatiti pravno shvacanje Vrhovnog suda iz rieSenja Gos-1/2019 od 4.3.2020. u
kojem je utvrdeno da sporazum o konverziji sklopljen na temelju odredbi ZID ZPK/15
ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kad su niStetne odredbe ugovora o kreditu o
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promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Medutim, bez obzira na sklapanje
sporazuma o konverziji za navesti je da se u rjeSenju Vrhovnog suda RH br. Rev-
2868/2018 od 12. veljace 2019. taj sud izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka
ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti nistetnost pojedinih
ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja
im pripadaju, a mahom je rije€ o kodemnatornim nov€anim zahtjevima. O okolnostima
svakog pojedinog slu€aja zavisi da li je kodemnatorni zahtjev osnovan ili ne, a za
navesti je da o tome Vrhovni sud joS nije zauzeo jedinstveno pravno shvacanje.

35. Nadalje, u odnosu na konverziju, presudom Suda Europske unije u
predmetu C-186/16 iz koje proizlazi da je sud Europske unije dao smijernice
nacionalnim sudovima i to : nacionalni sudovi moraju utvrditi je li zakonodavnom
intervencijom izvrSena potpuna restitucija, je li ugovor s niStetnom valutnom klauzulom
apsolutno nistetan i da potroSaC ima pravo birati ostanak u ugovoru bez nistetnih
ugovornih odredaba ili utvrditi niStetnost ugovora, a prema odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. sama Cinjenica
da su stranke sklopile Dodatak Ugovora o kreditu na temelju Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju ne znaci da je time korisnik kredita
izgubio pravni interes za utvrdivanje da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
nistetne.

36. Sud Europske unije u presudi C-118/17 od 14. oZujka 2019., a primjenjujuci
Direktivu 93/13/EZ o nepostenim uvjetima o potroSackim ugovorima je utvrdio da se
Clanak 6. stavak 1. Direktive mora tumaciti na nacin da se ugovorna odredba, koja je
proglasena nepostenom mora smatrati, naelno, kao da nikada nije postojala tako da
ne moze imati uCinak na potroSaCa s posljedicom ponovne uspostave prave i
CinjeniCne situacije u kojoj se potrosaC nalazio da navedena odredba ne postoji.
Cinjenice da su odredene ugovorne odredbe bile proglasene nepostenima i nistetnima
i zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze
proizvesti uCinak smanjenja zajamcene zastite potrosaca. U navedenoj odluci izrazeno
je pravno stajaliSte prema kojem zakonska intervencija u ugovorne odnose ne moze
imati nikakvih Stetnih posljedica za potroSaca u smislu njegove zastite zajamcene
Direktivom 93/13/EEZ (toCka 40. i 43. obrazloZenja presude) $to u konkretnom slucaju
znaci da tuZitelj ostvaruje pravo na isplatu prepla¢enog iznosa kredita zbog navedenih
niStetnih odredbi u periodu do sklapanja predmetnog Dodatka, a restitucijski zahtjev u
ovom slucaju se odnosi upravo na period koji je prethodio provedenoj konverziji.

37. Prema tome, u konkretnom slu€aju, konvertiranjem kredita nije postignut
uCinak zastite tuzitelja kao potrosaca, jer Dodatkom ugovoru o kreditu nije otklonjena
neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana uslijed nistetnosti odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF ve¢ je za ubuducée definiran
ugovorni odnos, a temeljem tog Dodatka tuZitelju nije vraceno ono $to je u cijelosti
preplatio, odnosno time tuzitelj nije obestecen u cijelosti.

38. To¢no je da je korisnik kredita bio u mogucénosti odbiti sklapanje ponudenog
Dodatka Ugovoru o kreditu, medutim kad se uzme u obzir da je korisnik kredita
povecanjem te€aja CHF u odnosu na kunu, a time i zna¢ajnim povecanjem mjesecnih
obveza anuiteta doveden kao i mnogi drugi potrosaci i korisnici kredita u teSku situaciju
tada su tuzitelj i korisnici kredita u pravilu prihvacali sklapanje dodataka osnovnom
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ugovoru kako izbjegli daljnji nepredvidivi teCaj CHF u odnosu na kunu. Takoder,
analizirajuci odredbe ZID ZPK/15 proizlazi da se konverzija kredita u valuti CHF onako
kako je uredena navedenim zakonom odnosi isklju€ivo na ugovorne obveze proizasle
iz ugovora o kreditu i ni jedna odredba tog zakona ne Siri primjenu konverzije na
izvanugovorne odnose stranaka, kao Sto su restitucijski zahtjevi temeljem niStetnih
ugovornih odredbi.

39. U ovoj pravnoj stvari primjenjuje se institut stjecanja bez osnove reguliran
odredbom iz ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine " br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18-dalje ZOO) u kojoj stoji da kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
pravnhom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel] je
duZan vratiti ga pa u konkrethom slu€aju kada je tuzenik bez osnove za sebe
neposSteno ugovorio valutnu klauzulu na nedospjeli dio kredita i time tuZitelju
obracunao visi anuitet od onoga koji je trebao platiti, uplatom takvih anuiteta tuzenik je
stekao bez osnove utuzeni novcCani iznos.

40. Osim toga, i prema ¢l. 323. st. 1. ZOO-a , propisano je da je u slu€aju
nisStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takva ugovora.

41. Kako je utvrdena nistethom odredba o na€inu ugovaranja valutne klauzule,
to na osnovi odredbi €l. 323. st. 1. ZOO tuZitelju pripada pravo da mu tuzenik naknadi
sve ono $to je stekao temeljem tako nistetne odredbe ugovora.

42. Radi utvrdivanja visine onoga $to je tuzenik duzan vratiti tuzitelju provedeno
je odgovarajuce financijsko-knjigovodstveno vjestaCenje po vjeStaku Dariju
Dumancicu iz TD Posrednik d.o.o.

43. |z nalaza i miSljenja provedenog financijsko knjigovodstvenog vjestacenja
slijedi da razlika po¢etnog te€aja CHF kojeg je tuzenik primjenjivao prilikom obracuna
svakog anuiteta po promijenjenoj kamatnoj stopi i to te€aja 4,79607 naspram
svakomjesecnog te€aja za CHF koji je primjenjivao tuzenik tuzitelju iznosi 1.869,87
eura za razdoblje od rujna 2005. do dana konverzije kredita.

43.1. Takoder vjeStak je naveo da je s danom 30. rujna 2015. tuzenik proveo
konverziju sukladno metodi propisanoj ¢l. 19.c Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15). Za uraCunavanje efekta konverzije
banka je ra¢unala razliku izmedu anuiteta u EUR i iznos uplate koji je klijent uplatio
dok je otplacivao u kreditu u CHF ali taj iznos preracunat je u EUR iz kojeg razloga je
nastala razlika u obracunu.

44. Na nalaz i misljenje financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka tuzitelj nije imao
primjedbi, te je sukladno tome i specificirao tuzbeni zahtjev podneskom od 15. travnja
2025. te zatrazio da mu tuzenik isplati iznos od 1.869,87 eura s osnove preplate zbog
valutne klauzule CHF i promjenjive kamatne stope sa zateznim kamatama teku¢im od
uplate svakog pojedina¢nog anuiteta do isplate.

45. Tuzenik je u podnesku od 29. travnja 2025. naveo da osporava predmetni
nalaz i misljenje u cijelosti, da sudski vjeStak u svojim izraCunima, po€evsi od svibnja
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2011. godine koristi pogreSan iznos anuiteta te u potpunosti zanemaruje Cinjenicu da
je po kreditu bio ugovoren moratorij otplate glavnice tijekom 2012. godine, pri Cemu je
korisnik pla¢ao samo kamatu. Prema sudskom vjestaku, iznos anuiteta se nije mijenjao
od studenog 2010. godine pa sve do 30. rujna 2015. godine Sto implicira da je za cijelo
to razdoblje primijenjena kamatna stopa 6,10% Sto nije to¢no. Kamatna stopa u ovom
je razdoblju mijenjana Cetiri puta. Obzirom da vjeStak zanemaruje Cinjenicu da je
koriSten moratorij otplate glavnice tijekom 2012. godine, ne radi niti reobracun anuiteta
sukladno ovim izmjenama. Imajuéi u vidu sve navedeno, vjestacenjem je utvrdena
manja razlika od stvarne te je predmetno vjeStacenje je neispravno.

45.1. U odnosu na podnesak tuzitelja od 15. travnja 2025. tuzenik istiCe kako se
protivi preinaci tuzbenog zahtjeva kako je to ucinjeno podneskom tuZzitelja, te stavlja
prigovor zastare na preinaeni dio zahtjeva te istiCe kako tuzitelj nije postavio
manifestacijski tuzbeni zahtjev.

45.2. Tuzenik predmetno vjestvo osporava u cijelosti, obzirom na Cinjenicu da
je rezultat ovakvog vjestacenja bespredmetan u ovom postupku u svjetlu €injenice da
je medu strankama sklopljen Dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija
sukladno odredbama ZPK (NN 102/2015). povrh navedenog, u konkrethom slucaju
vjestak u svom nalazu izraCunava efekt konverzije, ali isti ne iskazuje u korelaciji sa
stvarno plaéenim anuitetima po osnovnhom ugovoru o kreditu do datuma provedene
konverzije niti isti efekt oduzima od ukupne mase anuiteta u odnosu na koju tuzitel;
potrazuje ,dodatno obestecenje” za koje tvrdi da ga nije dobio u okviru konverzije. Gore
navedeni matematicki propust istiCe se s obzirom na zadatak koji je vjeStaku u
konkretnom slu€aju postavio sud na prijedlog tuzitelja, a kojem u matematickom
smislu, nije udovoljeno, neovisno o Cinjenici $to je izraCun sukladno takvom zadatku
sam po sebi bespredmetan obzirom na sve dosad iznesene prigovore pravne naravi.
TuZenik istiCe kako je predmetni nalaz i misljenje baziran na pogresnoj premisi da je
izmedu stranaka ugovorena fiksna kamatna stopa i fiksan tecaj $to niti je bila ugovorna
volja stranaka, niti to proizlazi iz samog sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu.

46. Ovdje valja naglasiti da su netoCne tvrdnje tuzenika kako tuzitelj nije
postavio manifestacijski tuzbeni zahtjev te kako je podneskom od 15. travnja 2025.
izvrSio preinaku tuzbe kojoj preinaci se tuZzenik protivi. Naime, tuZitelj je u skladu s €l.
186.b Zakona o parni€nom postupku podnio tzv. stupnjevitu tuzbu u sklopu koje je
istaknuo manifestacijski zahtjev buduci da, kako je i naveo u tuzbi, nije raspolagao
svom dokumentacijom potrebnom za postavljanje odredenog tuzbenog zahtjeva.
Takoder. U prilogu tuzbe dostavio je i dopis s potvrdom o slanju, a koji je upuéen
tuZeniku, te u kojemu tuzitelj trazi dostavu dokumentacije od tuzenika, buduci da ima
namjeru podnijeti tuzbu. Nadalje, sud je na pripremnom rociStu nalozio tuZeniku da u
roku od 15 dana dostavi sve isplate izvrSene od tuZitelja, kao i naplate koje je tuzenik
ostvario prema ovdje tuZitelju slijedom Ugovora o kreditu broj: 9010717425
zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuzenika, kao i izraCun konverzije, odnosno, pregled
stvarnih uplata po predmetnoj partiji kredita kao i sve eventualne dodatke predmetnog
Ugovora o kreditu i potrebne podatke za potpuno odredivanje nov€ane trazbine koja
je predmet ovoga postupka. TuZenik je u podnesku od 11. travnja 2024. naveo da ¢e
postupiti po rjeSenju suda, no do donosenja rieSenja o vjestacenju nije tako postupio,
slijedom Cega je vjeStak za potrebe vjestaCenja od punomocénika tuzenika pribavio
dodatnu dokumentaciju, a kako to proizlazi iz nalaza i misljenja na listu 79 spisa.
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46.1. Stoga se postavljanje odredenog tuzbenog zahtjeva nakon provodenja
vjeStaCenja, Sto je tuzitelj ucCinio podneskom od 15. travnja 2025., ne smatra preinakom
tuzbe u smislu ¢l. 191. Zakona o parni€¢nom postupku.

47. U pisanom ocitovanju od 17. srpnja 2025. vjestak Darijo Dumancic¢ naveo je
da u odnosu na navode tuzenika kako iz vjeStaCenja proizlazi kako se anuitet nije
mijenjao Sto implicira kako je za cijelo to razdoblje primijenjena kamatna stopa od 6,10
% $to nije to¢no, te da odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije nistetna, a da je
ustanovljena fiksna kamatna stopa pa da je stoga vjeStaCenje nema smisla, tvrdi kako
je vjestaCenjem bilo potrebno utvrditi preplatu radi valutne klauzule, a ne kamatne tope,
te navedenu preplatu temeljem kamatne stope nije ni vrSio prilikom vjeStaCenja.

48. Vjestak je u pisanom ocitovanju otklonio sve tuzenikove prigovore te je nalaz
i misljenje financijsko-knjigovodstvenog vjestaka sud prihvatio kao stru¢an i objektivan
iz razloga jer je isti nalaz sacinjen sukladno nalogu suda te je na temelju navedenog
nalaza i misljenja sud utvrdio razliku anuiteta zbog promjene te¢aja CHF u utuZzenom
razdoblju.

49. Tuzbeni zahtjev koji se odnosi na isplatu iznosa od 1.869,87 eura na ime
preplate temeljem nisStetne odredbe o nacginu ugovaranja valutne klauzule, a sve to iz
razloga jer je kako u postupku koji je voden radi kolektivne zastite interesa potro$aca,
pa tako i u ovom postupku, utvrdeno da su odredbe o nacinu ugovaranja valutne
klauzule niStetne i upravo iz tog razloga iste odredbe je nuzno izuzeti iz primjene bez
ikakve izmjene njenog sadrzZaja, osim one koja proizlazi iz nistetnosti takve odredbe, a
8to znaci da sud nema mogucénosti na drugadciji nacin kreirati sadrzaj odredbe
smanjenjem na neku prihvatljivu razinu iznosa, vec ju je nuzno u potpunosti izuzeti iz
primjene, a Sto je moguce jedino na nacin da se preplata utvrduje uzimajuéi u obzir
teCaj kakav je bio na dan koriStenja kredita a kako je to i utvrdeno u ovom postupku.

50. Upravo iz naprijed navedenih razloga tuzenik je obvezan vratiti tuzitelju
iznos od 1.869,87 eura uvecan za pripadajuée zakonske zatezne kamate koje teku na
svaki pojedinacno mjesecno vise placeni iznos i to od dana od dana stjecanja utvrdene
razlike, sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO, s tim Sto je stopa zatezne kamate odredena
prema ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO. Tijek zakonskih zateznih kamata odreden je sukladno
odredbi ¢l. 1115. ZOO i to iz razloga jer se tuzenik ima smatrati nepostenim
stjecateljem koji je kao takav obvezan platiti tuzitelju zateznu kamatu od dana stjecanja
odnosno od dana kada je tuzitelju nastala Steta sukladno odredbi ¢l. 1086. Zakona o
obveznim odnosima, a takav stav u pogledu tijeka zakonskih zateznih kamata zauzet
je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-1294/21, od 12.
listopada 2021.

51. Odbijen je istaknuti prigovor zastare u odnosu na potrazivanje tuzitelja.
Naime, pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05, te zastara individualnih
restitucijskin zahtjeva pocCinje tecCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe. Uzimajuéi u obzir pravno shvacanje izrazeno u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2245/17, od 20. oZujka
2018., odnosno kako je nesporno da je presuda Trgovackog suda u Zagrebu, a kojom
je utvrdena nistetnost u pogledu naclina ugovaranja valutne klauzule, postala
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pravomoc¢na donosSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6632/17, od 14. lipnja 2018., to proizlazi da do podnoSenja ove tuzbe
jos$ uvijek nije protekao petogodiSnji zastarni rok za isticanjem restitucijskih zahtjeva
temeljem tako utvrdenih niStetnih odredbi. Takav stav u pogledu pocCetka raCunanja
roka zastre kod ovakve vrste restitucijskih zahtjeva zauzet je i na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Su-1V-33/22, od 31. sije¢nja
2022. Na predmetno potrazivanje primjenjuje se zastarni rok od 5 godina pa kako je
zastara prekinuta podnoSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava 04. travnja
2012. proizlazi da je podnoSenjem iste prekinuto zastarijevanje. Za navesti je i da je
zastarijevanje u pogledu valutne klauzule poc¢elo ponovno teéi nakon $§to je navedena
presuda Trgovackog suda postala pravomocna 14. lipnja 2018., a kako je tuZitelj
predmetnu tuzbu podnio 27. rujna 2021. to sukladno tako zauzetom pravnom
shvacanju nije nastupila zastara za restitucijske zahtjeve koji se postavljaju temeljem
niStetne odredbe o nacinu ugovaranja valutne klauzule.

51.1. Nadalje, ¢lankom 328. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi iz ¢ega slijedi da za isticanje tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na utvrdenje djelomi¢ne nistetnosti predmetnog ugovora o kreditu,
odnosno odredbi toga ugovora kojima je ugovorena valutna klauzula i promjenjiva
kamatna stopa zastara nije nastupila.

52. Uvazavajuci naprijed navedena utvrdenja sud je naloZio tuZeniku da tuZitelju
isplati iznos od 1.869,87 eura na ime preplate temeljem niStetne odredbe o nacinu
ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

53. O tuzbenom zahtjevu sud je odlucio temeljem odredbe ¢l. 1111.i ¢l. 1115.
Z00, te ¢l. 502 ¢ ZPP-a i ¢€l. 87. Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03).

54. O troSkovima tuzitelja odlu€eno je temeljem odredbe €l. 154. st. 1. i Cl. 164.
ZPP imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23, dalje u tekstu: OT), kao i to da je
tuzitelj u cijelosti uspio s kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom, te su zbog toga
tuZitelju zastupanom po punomocniku odvjetniku priznati kao potrebni i nuznii to troSak
sastava tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. OT sa 100 bodova, troSak zastupanja na rocistima
od 9. travnja 2024., 20. sijeCnja 2026. i 21. travnja 2026. prema Tbr. 9. to¢€. 1. OT i to
za svako rociste po 100 bodova za svako roc€iste odnosno ukupno 300 bodova, trosak
sastava obrazlozenih podnesaka od 15. travnja 2025. i 19. prosinca 2025. prema Thr.
8. to€. 1. OT i za svaki podnesak po 100 bodova odnosno ukupno 200 bodova,
odnosno za sve poduzete radnje u postupku ukupno 600 bodova, a S§to s obzirom na
vrijednost boda od 2,00 eura ukupno iznosi 1.200,00 eura.

54.1. Sud je tuZitelju priznao i troSak predujmlijenog financijsko-
knjigovodstvenog vjeStacenja u iznosu od 265,45 eura pa ukupni trosSkovi tuzitelja
iznose 1.465,45 eura.

54.2. Sud takoder tuzitelju nije priznao kao nuzan troSak sudske pristojbe na
tuZbu jer navedeni troSak tuzitelj nije imao, a takoder mu nije priznao ni troSak sudske
pristojpe na presudu buduéi da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
sudskim pristojpama (Narodne novine 51/23) propisano da su potrosaci kao stecajni
duznici i tuzitelji u postupcima pokrenutim na temelju pravomocéne sudske presude za
zastitu kolektivnih interesa oslobodeni pla¢anja sudskih pristojbi slijedom ¢ega tuzitelj
nije u obvezi platiti pristojbu na presudu.
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54.3. Sud je tuzitelju priznao zateznu kamatu na dosudeni troSak od dana

donoSenja presude 7. ozujka 2025. temeljem odredbe ¢l. 30. st. 2. Ovrdnog zakona i
¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

55. Buduci da tuzenik nije uspio u sporu, njegov zahtjev za naknadu troSkova
postupka odbijen je u cijelosti kao neosnovan.

56. Slijedom svega navedenoga, odlu€eno je kao u izreci ove presude i rieSenja.

U Vukovaru 27. svibnja 2026.

Sudac:
Marija Knezevi¢ Karamijatovi¢

MARUA KNEZEVIC KARAMIJATOVIC
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