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Nadlezni trgovadki sud TRGOVACKI SUD U RIJECI
Poslovni broj spisa St-209/2020

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
GORAN MARCAN

OIB 26667772382
Adresa / sjediste
51000 RIJEKA, Petranovica 1

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv ZANATOPREMA Zanatska zadruga
OIB 41617767619

Adresa / sjediste

51000 RIJEKA, Vukovarska 7/A

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

— pravomocdna i ovrina presuda Opéinskog suda u Rijeci, posLbr. Povrv-1070/2018-
110d 09.05.2019. godine,

— pravomocno rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci, posl.br. Povrv-1070/2018-21 od
14.04.2020

— pravomocna i ovrina presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.br. Gz-
3586/2019-4 od 25. lipnja 2020. godine

— racun br. 97/2/1 od 23.07.2013.
— racun br. 127/2/1 od 01.10.2013.



— racun br. 143/2/1 od 23.10.2013

za naknadu po ta tri ra¢una vodi se parni¢ni postupak pred Opéinskim sudom u
Rijeci, posLbr. Povrv-438/2014 te se potrazuju i parni¢ni troSkovi iz tog postupka
u iznosu od 14.989,00 kn, (dostavlja se prvostupanjska presuda te izjavljena

Zalba)
Iznos dospjele trazbine 377.654,30 (kn)
Glavnica 269.818,72 (kn)
Kamate 107.835,58 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

— pravomocdna i ovrsna presuda Opéinskog suda u Rijeci, posl.br. Povrv-1070/2018-
110d 09.05.2019. godine, :

— pravomoéno rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci, posl.br. Povrv-1070/2018-21 od
14.04.2020

— pravomocéna i ovrSna presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, posLbr. GZ-
3586/2019-4 od 25. lipnja 2020. godine

— racun br. 97/2/1 od 23.07.2013.
— racun br. 127/2/1 od 01.10.2013.
— racun br. 143/2/1 od 23.10.2013

za naknadu po ta tri racuna vodi se parni¢ni postupak pred Op¢inskim sudom u
Rijeci, posl.br. Povrv-438/2014 te se potrazuju i parni¢ni troskovi iz tog postupka
u iznosu od 14.989,00 kn, (dostavlja se prvostupanjska presuda te izjavljena
zalba)

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos __303.033,64 (kn)
Naziv ovrsne isprave

— pravomocna i ovrina presuda Opéinskog suda u Rijeci, posl.br. Povrv-1070/2018-
110d 09.05.2019. godine,

— pravomocno rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci, posl.br. Povrv-1070/2018-21 od
14.04.2020

— pravomocna i ovr$na presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, posLbr. G%-
3586/2019-4 od 25. lipnja 2020. godine

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava




Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (i(n)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

ODVIETNIK )
Branislav Musulin
tel:051/332824 1ax:051/317570

Q\)EKA\\‘ 2 8 - /rD- sz() | ' RUEKA, Agaticeva d




PUNOMOC

kojom ovlas¢ujem(o) da me (nas) zastupa:

ODVIEINIK

ODVJETNIK Branislav Musuli
BRANISLAV MUSULIN  tel:081/332824 tex 001780
Agaticeva 4, 51000 RIJEKA ‘

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------ } ssssce . sessscossecne

--------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

pod poslovnim brojem ......eeevveene el

Ovladéujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan
suda i kod drugih drzavnih tijela te da zbog zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu
osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena
sredstva, a naro¢ito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje
nasljedne izjave te da prima novac i nov¢ane vrijednostii da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje .

......

U Rijeci, dana ceeenes . "20/23 god.

CoAv MARCAU
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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava fasizma 7

Poslovni broj: Povrv-1070/2018-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu Lani Hess Vukosa kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZitelja Gorana MarCana iz Rijeke, Petranovia 1 (OIB26667772382) zastupanog po
punomoc¢niku Milanu Musulinu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuZenika Zanatoprema, zanatska
zadruga, iz Rijeke, Vukovarska 7b (OIB41617767619) zastupana po punomocmku Sasi
Zarkoveu, odvjetniku iz Rijeke, radi isplate, nakon odrZane i zaklju€ene glavne i javne
rasprave 26. oZujka 2019. u prisutnosti zamjenika punomoénika tuZitelja Branislava
Musulina, odvjetnika iz Rijeke i zamjenice punomoénika tuZenika Arlene Cop, odvjetnice iz
Rijeke javno objavljenoj 9. svibnja 2019.

presudio je

I DjelomiCno se odrZava na snazi rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeZnika Stevana Pejnovi¢ iz Rijeke poslovni broj Ovrv-212/14 od 26. rujna
2014. u dijelu u kojem se naloZe ovrSeniku Zanatoprema Zanatska zadruga Rijeka
(OIB41617767619) da ovrhovoditelju Goranu Mar&anu (OIB26667772382 ) odvjetniku iz
Rijeke isplati nov¢ani iznos od 107.162,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od
12 % godi3nje za razdoblje od 19. rujna 2014. do 30. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. po
stopi koja se odreduje uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

I Djelomi¢no se ukida rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeZnika Stevana Pejnovié iz Rijeke poslovni broj Ovrv-212/14 od 26. rujna 2014. u dijelu u
kojem je naloZeno ovrSeniku Zanatoprema Zanatska zadruga Rijeka (OIB41617767619) da
ovrhovoditelju Goranu Mar€anu (OIB26667772382 ) odvjetniku iz Rijeke isplati novéani
iznos od 85.730,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 12% godisnje za
razdoblje od 19. rujna 2014. do 30. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. po stopi koja se
odreduje uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

III TuZenik Zanatoprema Zanatska zadruga Rijeka (OIB41617767619) duzan je
tuzitelju Goranu Mar¢anu (OIB26667772382 ) naknaditi prouzro€eni parniéni troSak u iznosu
od 25.885,00 kn, u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

Presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ-1794/2018 od 24.
srpnja 2018. odbijena je Zalba tuZenika i potvrdena ovosudna presuda poslovnog broja Povrv-
951/2017 od 9. sijeénja 2018. u dijelu u kojem je odbijen istaknuti prigovor prijeboja tuZenika
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na pojedine iznose potraZivanja pofev od
primitka svake pojedine uplate do dana izdavanja rauna 10. rujna 2014. specificirane u
navedenoj to&ci, a ukinuta je presuda u dijelu u kojem je odrZano na snazi rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Stevana Pejnovi¢ iz Rijeke poslovni broj
Ovrv-212/14 od 26. rujna 2014. kojim je naloZeno tuZeniku da tuZitelju isplati nov€ani iznos
od 190.350,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 12% godisnje za razdoblje od
19. rujna 2014. do 30. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. po stopi koja se odreduje
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovalkim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3 postotna poena i tuZenik je obvezan na naknadu prouzrotenog
parniénog troska u iznosu od 33.510,00 kn, sve u roku od 15 dana i postupak je vraen na
ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku tuZitelj je ostao kod navoda kako je ovrSni prijedlog
podnesen zbog nepladenih raduna broj 111-2-1 od 10. rujna 2014. za pruZanje odvjetni¢kih
usluga zastupanja u postupku koji se vodio pod poslovnim brojem P-3559/2003 kod
Op¢inskog suda u Rijeci u ukupnom iznosu od 190.350,00 kn.

U postupku koji se vodio kod ovog suda pod brojem P-3559/2003 vrijednost predmeta
spora postavljena u tuzbi iznosila je 200.000,00 kn, ali je tuZitelj 7. veljace 2012. preinafio
tuzbu trazeéi isplatu iznosa od 2.661.524,39 kn te je sud usvojio takvu preinaku rjeSenjem od
9. oZujka 2012. Stoga je prema navedenoj visini isplate oznacena vrijednost predmeta spora o
¢emu je tuZenik uredno obavijesten.

Tuzitelj je naveo kako je o navedenom prije preinake tuZbenog zahtjeva obavijestio
tuZenika te mu je rekao da se mijenja obratun izmedu odvjetnika i tuZenika kao klijenta.
Dogovoreno je da ée tuzitelj tuZzeniku fakturirati 70% vrijednosti Tarife te da ¢e tuzZitelj za
svaku radnju ispostaviti fakturu u iznosu od 7.500,00 kn a da ¢e se kona¢ni obracun napraviti
po zavrSetku prvostupanjskog postupka.

Stoga je tuZitelj tuZeniku obradunavao radnje u skladu sa odvjetni¢kom tarifom i
dogovoru o nadinu isplate i to da se kao akontacija naplacuje 75 % a nakon toga iznos od
7.500,00 kn te da ée se nakon zavrSenog postupka naplatiti preostali iznos.

U ponovljenom postupku tuZitelj je u pismenom podnesku od 30. studenog 2018.
sukladno uputi Zupanijskog suda u Zagrebu naveo kako odvjetni¢ko drustvo ne moZe pruzati
pravnu pomo¢ prije nego 3to bude upisano u imenik odvjetni¢kih drustva. Do tada odvjetnici
pruZaju usluge potpuno samostalno. Nakon $§to se odvjetni¢ko dru$tvo upiSe u imenik
odvjetni¢kih drustava prestaje moguénost odvjetnika koji su &lanovi tog drustva da dalje
pruZaju uslugu samostalno i umjesto njih usluge pruZa odvjetni¢ko drustvo.

U konkretnom slu¢aju odvjetni¢ko drustvo je upisano u imenik tek 1. listopada 2014. i
tada je prema Zakonu o odvjetni§tvu poCelo s radom. Sve radnje koje su nastale prije tog
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datuma su radnje odvjetnika kao samostalne osobe. U ovom predmetu odvjetnik je izdao
radun 10. rujna 2014. $to je bilo prije podetka rada odvjetni¢kog drustva koje je zapoCelo s
radom 1. listopada 2014. Radun se odnosi na radnje odvjetnika kao samostalne osobe u
razdoblju od 21. veljate 2012. do 25. listopada 2013. kada odvjetni¢ko druStvo nije niti
postojalo i izdan je za one radnje koje je u¢inio odvjetnik koji tada nije bio ¢lan odvjetni¢kog
drustva i koji je kao takav tuZitelj zbog ¢ega prigovor nedostatka aktivne legitimacije nije
osnovan. :

TuZitelj je takoder naveo da potraZuje naknadu za radnje koje je poduzeo prema svojoj
stranci te se u konkretnom sluéaju ne radi o postupku u kojem bi se odlu¢ivalo o tome da li
stranci u postupku pripadaju tro§kovi koje mora nadoknaditi druga strana u postupku
temeljem zastupanja. Radi se o internom obracunu usluge zastupanja izmedu odvjetnika i
stranke koju je on zastupao. Takav odnos je ugovorni odnos pa je posebno reguliran
odvjetni¢kom tarifom. Prema tarifnom broju 43 Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad
odvjetnika odvjetnik ima pravo svojoj stranici obradunati one radnje koje je za nju poduzeo.
Zbog toga i postoji razlikovanje u odnosu na odredbu ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom
postupku gdje se u parnici odreduju tro§kovi na teret protivne strane i Tbr. 43. Tarife koji

regulira odnos stranke i njezinog punomocnika.

‘Prema Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika za rad odvjetnika
odmjeravanje i naplata tro§kova postupka na teret protivne strane ne utjee na obracun
troSkova izmedu odvjetnika i njegove stranke.

Tuzitelj drZi da u konkretnom sluaju ne postoje razlozi zbog kojih bi se trebalo
procjenjivati koji su tro¥kovi bili nuZni za vodenje parnice jer se u konkretnom slucaju ne
primjenjuje odredba ¢lanka 155. ZPP-a ve¢ Tbr. 43 Tarife.

Troskovi koje odvjetnik trazi u ovoj pravnoj stvari su isti oni troskovi koji su stranci
veé pravomoénom presudom dosudeni u postupku koji je vode pod poslovnim brojem Gz-
2918/2014 i u kojem je tuZenika zastupao tuZitelj. TuZeniku su dosudeni troSkovi postupka u
visini od 260.258,00 kn koji su nastali na osnovu odvjetni¢kog zastupanja i koji su isti
trodkovi koji sada tuZitelj trazi da mu ih tuZenik naknadi. Dakle, u sporu iz kojeg potjecu
utuZeni troskovi stranci je ve¢ dosudeno da joj pripadaju ti tro$kovi i da joj druga strana to
mora naknaditi zbog &ega nije osnovano da bi se odvjetniku koji je te radnje u tom postupku
poduzeo ne priznaju isti tro§kovi koji su ve¢ stranci dosudeni jer iz tog proizlazi da stranka
ima pravo od druge strane naplatiti takve tro§kove, ali nema obvezu te iste troSkove platiti
odvjetniku iako su oni dosudeni temeljem zastupanja tog odvjetnika. Na taj nadin bi stranka
stekla nedto bez osnove jer bi imala pravo zadrZati troskove koji su joj dosudeni na ime rada
odvjetnika, ali ne bi imala obvezu platiti te iste tro§kove s osnove rada tog istog odvjetnika.

Osim toga pravno je nedopustivo da u ovoj pamici prvostupanjski sud preispituje
odluke o troskovima koje je ve¢ odmjerio drugostupanjski sud u drugom postupku u kojem je
tuZitelj zastupao ovdje tuZenika za koji postupak potraZuje naknadu i gdje je drugostupanjski
sud preinadio prvostupanjsku presudu i odmjerio troskove u iznosu od 260.258,00 kn 3to
predstavlja pravomoénu odluku.

Stoga je tuZitelj u cijelosti ustrajao kod postavljenog tuzbenog zahtjeva.
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U ponovljenom postupku tuZenik je ostao kod navoda kako pobija rjeSenje o ovrsi u
cijelosti iz razloga $to je u postupku koji se vodio kod Opéinskog suda u Rijeci, poslovni broj
P-3559/2003 je vrijednost spora postavljena u tuzbi iznosila 200.000,00 kn te sud tijekom
postupka nije donio odluku u utvrdenju ove vrijednosti u drugom iznosu. TuZitelj je kona¢no
precizirao tuzbeni zahtjev u iznosu od 165.934,78 kn sukladno nalazu i misljenju vje$taka te

je navedeni iznos tuZitelj kao punomoénik ovrSenika u navedenom predmetu naveo kao
vrijednost predmeta spora prilikom sastava Zalbe.

Unato¢ ovako navedenoj vrijednosti predmeta spora tuZitelj je za sastav Zalbe
obracunao iznos od 9.500,00 kn uveéano za PDV odnosno 11.875,00 kn koji iznos nije
sukladan propisanoj Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa), a
stranke se nisu sporazumjele o eventualnoj nagradi koja bi tuZitelju bila isplacena iznad
iznosa koji se mogu obracunati sukladno Tarifi ( u konkretno sluéaju za sastav Zalbe iznos od
2.500,00 kn uz povisenje od 25 % ukupno 3.125,00 kn Tbr.10.t.1.).

Prema stavu tuZenika tuZitelj u predmetnom racunu pored specifikacije usluga navodi
"25%" te nije razvidno da li navedeno predstavlja povisenje tarifne stavke za 25 %.

TuZenik je takoder ustrajao kod navoda kako tuZitelj u ispostavljenim raéunima i to
radunima broj 19/12, 32/12, 52-2-1, 92-2-1, 97-2-1, 127-2-1, 143-2-1 i 146-2-1 prilikom
specifikacije pruZene i obradunate usluge i navodenja iznosa nije naveo da bi se radilo o

predujmu za pruZenu uslugu koja se obraunava u odredenom postotku ili iznosu a niti je s
time na drugi nacin upoznao tuZenika.

Tuzitelj je sve opisane racune ispostavljao nakon pruZene usluge te se ne moZe raditi o
predujmu za njihovo pruZanje koji se trebao naplatiti prethodno izvr§enom poslu.

Predmetnim racunima tuZitelj potraZuje iznose koji nisu sukladno vrijednosti predmeta
spora u predmetu OS Rijeka poslovni broj P-3559/2003 veé su ispostavljeni u znatno viSem
iznosu od iznosa propisanog Tarifom.

TuZitelj je radi naplate ratuna broj 19/12, 32/12, 92-2-1, 97-2-1, 127-2-1, 143-2-1 i
146-2-1 protiv tuZenika pokrenuo ovrni postupak te je tuZenik izjavio prigovor protiv
rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Zorana Vrsalovi¢ iz Rijeke, poslovni broj Ovrv-1772/13 od
31. prosinca 2013.

TuZenik je naveo kako tuzitelju za podnesak od 21. veljate 2012. obratunatom u
iznosu od 26.620,00 kn pripada naknada u iznosu od 2.500,00 kn uvecano za PDV jer je sud
rjeSenjem o promjeni vrijednosti predmeta spora donio tek na ro€istu 9. oZujka 2012.

Prema stavu tuZenika tuZitelju za podneske od 24. srpnja 2013., 19. rujna 2013. i 18.
listopada 2013. obracunate u iznosu od po 26.620,00 kn ne pripada naknada temeljem
Tbr.8.t.1. jer je tijekom postupka tuZitelj ve¢ obratunao i naplatio &etiri obrazloZena podneska
po punoj Tarifi zbog Cega za navedene podneske viSe nije mogao traZiti takvu naknadu u
punom iznosu ve¢ je eventualno za te radnje mogao potraZivati naknadu temeljem Tbr.8.t.3.

prema kojoj mu za sastavljanje ostalih podnesaka pripada 25% nagrade iz Tbr.7.t.1.,3.,6.1 7.,
ali ne viSe od 50 bodova.

U ponovljenom postupku u odnosu na uputu Zupanijskog suda u Zagrebu tuZenik je
ustrajao kod prigovora promasene pasivne legitimacije i naveo kako je Odvjetni¢ko drustvo
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Marcan i partneri upisano u sudski registar Trgovatkog suda u Rijeci temeljem drustvenog
ugovora od 23. srpnja 2014. te je s danom 31. srpnja 2014. doneseno rjeSenje o upisu
Odvjetni¢kog drustva kao trgovatkog drustva. Prema Zakonu o odvjetni$tvu prije nego li
osniva&i odvjetnici odlude upisati odvjetni¢ko drustvo u sudski registar duzni su pribaviti
potvrdu komore da su isti odvjetnici i dostaviti drustveni ugovor. Sto znati da je i prije samog
osnivanja u srpnju odvjetnitka komora bila upoznata s namjerom odvjetnika o zasnivanju
odvjetni¢kog drustva. Isto tako i Zakonom o odvjetni§tvu propisano je da su ¢lanovi osnivaci
odvjetni¢kog drustva duZni u roku od 3 dana od primitka rjeSenja sudskog registra isto
dostaviti komori koja je pak duZna u daljnjem roku od 3 dana donijeti rjeSenje o upisu drustva
u imenik odvjetni¢kih drustava. Iz kojeg razloga je komora rjeSenje donijela s 1. listopadom
2014., dakle gotovo 3 mjeseca nakon $to je osnovano odvjetni€ko drustvo tuZenik ne moze
spekulirati, ali moZe samo istaknuti kako je ve¢ od srpnja 2014. odvjetni¢ko drustvo Mar&an i
partneri predstavlja trgovacko drustvo na koje se primjenjuju sva prava i obveze Zakona o
trgovatkim druStvima i kao takav ve¢ od srpnja nastupa kao pravni subjekt.

U dokaznom postupku sud je proveo dokaze uvidom u obradun troskova na listu 3
spisa, rafun broj 111-2-1 na listu 4 spisa, radun broj 19/2012 na listu 11 spisa, radun broj
32/2021 na listu 12 spisa, radun broj 52/2-1 na listu 13 spisa, raun broj 92/2/1 na listu 14
spisa, radun broj 97/2/1 na listu 15 spisa, raun broj 127/2/1 na listu 17 spisa, raéun broj
143/2/1 na listu 18 spisa, radun broj 146/2/1 na listu 19 spisa, radun broj 171/2/1 na listu 20
spisa, dopis na listu 16 spisa, Zalbu na listu 21 spisa, ovrsni prijedlog na listu 22 do 25 spisa,
izvod otvorenih stavki na listu 26 i 27 spisa, prigovor na listu 28 do 32 spisa, dokumentaciju
na listu 7 do 34 spisa i 36 do 78 spisa, 82 do 85 spisa, ratune na listu 86 do 90 spisa, obradun
kamata na listu 95 do 97 spisa, ugovor o pravnom zastupanju na listu 98 i 99 spisa,
dokumentaciju na listu 111 do 159 spisa i 169 do 207 spisa, 220-254 spisa i 263-275 spisa, te
je proveden dokaz sasluganjem tuZitelja (list 100-101 spisa) i z.z. tuZenika Ilonke Pavelié (list
101-102 spisa) kao stranaka i svjedokinje Vere Babarovi¢ (list 208-209 spisa) kao i uvid u
presudu i rjeSenje Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G#-2198/2014 na listu 296-300
spisa, a u ponovljenom postupku je sud sukladno uputi Zupanijskog suda u Zagrebu u okviru
dokaznih prijedloga stranaka proveo dokaze uvidom u rjeSenje Hrvatske odvjetnitke komore
na listu 336-337 spisa, potvrdu Hrvatske odvjetni¢ke komore na listu 338 spisa, te
dokumentaciju vezanu za osnivanje Odvjetnitkog drustva Mardan & Sigel d.o.0. na listu 341-
367 spisa.

Ovaj sud nije izvrSio uvid u ovosudni spis poslovnog broja P-3559/2003 jer je u
trenutku zakljucenja glavne rasprave spis bio na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske od 12.
ozujka 2018.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka ovaj sud drZi utvrdenim, a takva
utvrdenja prihvaéa i Zupanijski sud u Zagrebu:

-da iz sadrZaja ugovora o pravnom zastupanju od 1. lipnja 2012., iskaza tuZitelja i z.z.
tuZenika Ilonke Paveli¢ proizlazi kako je tuZitelj kao odvjetnik s tuZzenikom zakljudio ugovor
o pravnom zastupanju 1. lipnja 2012. u kojem je utvrdeno da tuZitelj, kao odvjetnik pruza
tuZeniku, kao klijentu pravne usluge, vodi pravne postupke i daje pravna misljenja i savjete

-da je ¢lankom 4. tog ugovora ugovoreno da se naknada za rad odvjetnika odreduje za svaki
pojedini predmet kao akontacija u visini od 75% odvjetnike tarife za svaku radnju u
pojedinom predmetu a konaCni obradun izvrsit ¢e odvjetnik u svakom predmetu nakon
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zaklju&enja glavne rasprave u tom predmetu pa je klijent duzan platiti preostalih 25% za sve

radnje po sastavljenom obradunu u roku od 30 dana od dana kada im odvjetnik ispostavi raCun
zato

-da je presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj GZ-2198/14 od 13. rujna
2017. potvrdena presuda Opéinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-3559/2003 od 6. prosinca
2013. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku Zanatoprema Rijeka da isplati tuzitelju Kasimu
Salki¢u na ime pripadajueg udjela zadrugara iznos od 165.934,78 kn sa zateznom kamatom
od 28. srpnja 2003. pa do 31. prosinca 2007. u visini od 15% godisnje, a zatim od 1. sije¢nja
2008. do 30. lipnja 2011. u visini od 14% godisnje, a od 1. srpnja 2011. do isplate u visini od
12% godisnje, odnosno po stopi propisanoj odredbom &l. 29. st. 2. Zakona 0 obveznim
odnosima te nadoknaditi tuzitelju trogak postupka u iznosu od 33.346,88 kn, sve u roku od 15
dana, u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da tuziteljev udjel u imovini
zadruge iznosi 11,676646% tj. 2.661.524,39 kn, u dijelu u kojem je odbijen prijedlog tuZitelja
za zabiljeZbu spora podnijet 18. prosinca 2009. i odbijen tuZitelj s preostalim dijelom zahtjeva
preko dosudenog iznosa od 165.934,78 kn i dosudenih troskova parni¢nog postupka

-da je iskazom tuZitelja i zz. tuZene, koji nisu u suprotnosti s iskazom svjedokinje Vere
Babarovié, te prileeéom dokumentacijom (list 88-90, 220-254 i 262-275 spisa) utvrdeno
kako je medu strankama postojao usmeni gradanski ugovor koji se odnosio na pruZanje
pravnih savjeta u postupku pretvaranja tuZenika u trgovatko drustvo te je temeljem usmenog
dogovora izmedu tuZitelja i z.z. tuZenika dogovorena pauSalna naknada u mjeseénom iznosu
od 5.000,00 kn za pruZanje takvih pravnih savjeta za koje je tuZitelj uredno ispostavljao ratun
tuZeniku, a struéne sluzbe tuZenika su temeljem naloga direktora vriile isplatu, dakle da je
izmedu strana sklopljen ugovor o nalogu pa tuZitelj ima pravo traZiti naknadu u smislu
Zakona o odvjetnistvu (,,Narodne novine®, broj 9/94) u visini obratunatoj sukladno Tarifi o
‘nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, a koje tro3kove je duZan platiti narucitelj
usluga, odnosno tuZenik, u smislu €lanka 18. Zakona o odvjetnistvu

" -da je presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj GZ-2198/14 odbijen tuZbeni zahtjev
tuzitelja kojim se nalaZe tuZeniku Zanatoprema Rijeka isplatiti tuZitelju Kasimu Salki¢u na
ime pripadajuéeg udjela zadrugara iznos od 165.934,78 kn sa zateznom kamatom od 28.
srpnja 2003. pa do 31. prosinca 2007. u visini od 15% godiSnje, a zatim od 1. sije¢nja 2008.
do 30. lipnja 2011. u visini od 14% godisnje, a od 1. srpnja 2011. do isplate u visini od 12%
godisnje, odnosno po stopi propisanoj odredbom ¢lankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima te nadoknaditi tuZitelju tro$ak postupka u iznosu od 33.346,88 kn, sve u roku od 15
dana i naloZeno tuZitelju naknadi tuZeniku parni¢ni trosak u iznosu od 260.285,00 kn, u roku

od 15 dana dok je s preostalim dijelom zahtjeva za nadoknadu parni€nog troska tuzenik
odbijen

-da je u postupku koji se vodio kod suda prvog stupnja pod poslovni broj P-3559/2003 doslo
do preinake tuZbenog zahtjeva dopustene odlukom suda na ro¢istu odrzanom 7. veljace 2012.
pa vrijednost predmeta spora preinatenim tuZbenim zahtjevom iznosi 2.661.524,39 kn

-da su prihvaceni navodi tuZitelja kako je u ratunu broj 111-2-1 naknadu za usluge zastupanja
u postupku pod poslovni broj P-3559/2003 sastavio sukladno odredbi Tbr. 8. i Tbr. 9. Tarife
o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 148/09), koji se
odnosi na trodak sastava obrazloZenih podnesaka i tro$ak pristupa na ro¢ista specificirana u
obradunu trodkova na listu 3 spisa te da je na obavljene usluge pravilno obraunao PDV po
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stopi koja je bila na snazi u trenutku nastanka oporezivog dogadaja, odnosno u trenutku
ispostave raCuna sukladno odredbi ¢&lanka 17. stavak 1. Zakona o porezu na dodatnu
vrijednost (,,Narodne novine“, broj 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 127/00,
48/04, 82/04, 90/05, 87/09, 94/09, 22/12 1 136/12)

-da je tuZitelj uzeo u obzir isplaenu naknadu za zastupanje u navedenom postupku u
ukupnom iznosu od 87.300,00 kn za koji iznos je umanjio navedeni radun _

-da nije utvrdeno kako su tuZitelju ispladeni zatraZeni iznosu na ime zastupanja u postupku
koji se vodio kod suda prvog stupnja pod poslovni broj P-3559/2003

-presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G#-2198/2014 od 13. rujna 2017.
odluceno je i o troskovima cjelokupnog postupka te je tuZeniku prema VPS-u od 200.000,00
kn priznat sastav odgovora na tuzbu, sastav podneska od 11. oZujka 2008., 22. prosinca 2010.
u iznosu od po 2.500,00 kn, sastav podneska od 5. travnja 2005., 31. svibnja 2005., 2. srpnja
2007. u iznosu od po 500,00 kn, sastav podneska od 12. listopada 2011. u iznosu od 1.250,00
kn, zastupanje na ro¢iStima 5. listopada 2005. i 19. rujna 2011. u iznosu od po 1.250,00 kn

-prema VPS-u od 2.661.524,39 kn je priznat sastav podneska od 21. veljage 2012., 24. srpnja
2013. u iznosu od po 26.620,00 kn, zastupanje na ro&istima 9. ozujka 2012., 13. svibnja
2013., 2. srpnja 2013. i 25. listopada 2013. u iznosu od po 26.620,00 kn, zastupanja na ro&istu
27. rujna 2013. u iznosu od 13.310,00 kn odnosno ukupno 203.285,00 kn uveéano za PDV od
50.820,00 kn, troSak vjeStalenja po vjeStaku Darku Haniku u iznosu od 5.000,00 kn i
pristojbu na odgovor na tuzbu u iznosu od 1.185,00 kn odnosno ukupno 260.285,00 kn

-s preostalim dijelom zahtjevom za naknadu tro§kova postupka tuZenik je odbijen.

Ovaj sud je tuzbeni zahtjev tuZitelja cijenio sukladno uputi Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-1794/2018 od 24. srpnja 2018. u kojoj je navedeno da je predmet
spora zahtjev tuZitelja za isplatom troSkova zastupanja tuZenika u postupku koji se vodio pred
Op¢inskim sudom u Rijeci poslovni broj P-3559/2003 u iznosu od 190.350,00 kn.

Zupanijski sud je naveo kako odluka suda prvog stupnja ne sadrZi razloge u 'pogledu
istaknutog prigovora nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja. Zbog navedenog je sud
sukladno uputi Zupanijskog suda u Zagrebu proveo predloZeni dokazni postupak u smislu
odredbe ¢lanka 221A Zakona o parmcnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 15/13 dalje ZPP) vezan za utvrdivanje aktivne

legitimacije tuZitelja.

Zupanijski sud u Zagrebu je naveo kako iz rezultata postupka proizlazi da je izmedu
stranaka sklopljen ugovor o pravnom zastupanju dana 1. lipnja 2012. U konkretnom sludaju
nije sporno da je tuZitelj, kao punomocnik, zastupajuéi tuZenika, izvr$io odredene radnje u
postupku, koji se vodio kod suda prvog stupnja pod poslovni brojem P-3559/2003 i to
sukladno odvjetni¢koj Tarifi (€. 18. Zakona o odvjetnistvu - ,Narodne novine* broj: 9/94,
117/08, 50/09, 72/09 i 18/11).

Nadalje, iz sadrZaja spisa proizlazi da je tuZitelj izdao tuZeniku obradun troskova u
predmetu poslovni broj P-3559/03 dana 10. rujna 2014. (sporan ratun), a koji se odnosi na
radnje poduzete od 21. veljate 2012. do 25. listopada 2013.
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Rjesenjem Hrvatske odvjetnicke komore od 1. listopada 2014. odreden je upis
Odvjetnitkog drustva Marcan i Sigel d.o.o., u upisnik odvjetnitkih drustava, sukladno ¢lanku
31. stavak 2. i 3. Zakona o odvjetnidtvu. Prema odredbi &lanka 31. stavak 4. tog zakona
odvjetnigko drustvo niti njegovi pojedini ¢lanovi - odvjetnici ne mogu pruZati pravnu pomo¢
prije nego $to bude izvrien upis u upisnik odvjetnitkih drutava. Iz navedenog bi proizlazilo
da se sporni obratun troskova odnosi ne samo na radnje koje je tuZitelj poduzeo kao
samostalan odvjetnik, ve¢ je i izdan prije nego li je Odvjetnitkom dru$tvu Mar¢an i Sigel
d.0.0. dano odobrenje za obavljanje djelatnosti (rjeSenje o upisu od 1. listopada 2014.)

Iz dokumentacije na listu 336-338 spisa i 341-367 spisa ovaj sud drZi utvrdenim kako
je tuzitelj kao samostalni odvjetnik djelovao od 5. svibnja 1997. do 1. listopada 2014. te je
potvrdom Hrvatske odvjetni€ke komore od 1. listopada 2014. (list 338 spisa) utvrdeno da je
prestao biti obveznik individualnog placanja doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje te plaéanje poreznih obveza s danom 30. rujna 2014. jer je 1. listopada 2014.
temeljem Ugovora o radu obveze platanja doprinosa Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje i Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje snosi Odvjetnitkog drustvo Mar¢an
& Sigel d.o.0. u Rijeci.

Rjedenjem Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj Tt-14/5539-2 od 31. srpnja 2014. u
sudski registar upisano je osnivanje drustva s ograni¢enom odgovorno§¢u pod nazivom
Odvjetnitko drustvo Mara¢n & Sigel d.o.0. za obavljanje odvjetnicke djelatnosti.

Rjesenjem Hrvatske odvjetnike komore od 1. listopada 2014. odreden je upis
Odvjetnitkog drustva Mardan & Sigel d.o.0. sa sjediStem u Rijeci u upisnik odvjetni¢kih
drutva Hrvatske odvjetni¢ke komore danom 1. listopada 2014.

Odredbom &lanka 31. stavak 4. Zakona o odvjetnistvu (NN 9/94, 117/08, 50/09, 72/09
i 18/11) propisano je da odvjetni&ko druitvo niti njegovi pojedini €lanovi odvjetnici ne mogu
pruzati pravnu pomo¢ prije nego §to bude izvrSen upis u upisnik odvjetni¢kih drustva.

Kako je u konkretnom sluaju iz dokumentacije na listu 361-362 spisa utvrdeno kako
je Odvijetni¢ko drustvo Martan & Sigel d.o.0. sa sjedistem u Rijeci upisano u upisnik
odvjetni¢kih drustva Hrvatske odvjetni¢ke komore danom 1. listopada 2014. ovaj sud drZi
utvrdenim da je u konkretnom sludaju sporni obralun troskova tuzitelj kao samostalni
odvjetnik izdao prije nego 3to je Odvjetni¢kom drustvu MarCan & Sigel d.o.o. dano odobrenje
za obavljanje djelatnosti i da se odnosi na radnje koje je tuZitelj poduzeo kao samostalni
odvjetnik prilikom zastupanja tuZenika u postupku koji se vodio kod ovoga suda pod
poslovnim brojem P-3559/2003 zbog ega prigovor promasene aktivne legitimacije tuZitelja
nije osnovan.

Zupanijski sud u Zagrebu je naveo kako je u postupku propusteno utvrditi opravdanost
poduzimanja pravnih radnji po tuZitelju, a koje poduzimanje samo po sebi ne daje pravo
odvjetniku da uslugu i naplati, ukoliko je poduzimanje istih bilo nepotrebno i suvisno,
odnosno protivno odredbama vaZeée odvjetritke Tarife pa za ocjenu osnovanosti i visine
zahtjeva tuZitelja na isplatu iznosa od 190.350,00 kn te ¢e sud ocijeniti osnovanost i visinu
potrazivanja tuZitelja.

Presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-2198/2014 od 13.
rujna 2017. (list 296-300 spisa) odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je traZio da sud
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naloi tuZeniku Zanatoprema Rijeka da isplati tuZitelju Kasimu Salki¢u na ime pripadajuceg
udjela zadrugara iznos od 165.934,78 kn sa zateznom kamatom od 28. srpnja 2003. pa do 31.
prosinca 2007. u visini od 15% godisnje, a zatim od 1. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011. u
visini od 14% godi¥nje, a od 1. srpnja 2011. do isplate u visini od 12% godisnje, odnosno po
stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima te nadoknaditi
tuZitelju trofak postupka u iznosu od 33.346,88 kn, sve u roku od 15 dana i naloZeno je
tuZitelju da tuZeniku naknadi parni&ni tro$ak u iznosu od 260.285,00 kn, u roku od 15 dana a
sa preostalim dijelom zahtjeva za nadoknadu parni¢nog troska tuZenik je odbijen.

Kako je u Zalbenom postupku presuda ovoga suda poslovni broj P-3559/2003
preinadena odlukom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G#-2198/2014 od 13. rujna
2017. na nadin da je usvajajuéi dio tuzbenog zahtjeva odbijen Zupanijski sud je odlu¢io i o
trogkovima cjelokupnog postupka sukladno odredbi iz €lanka 166. stavak 2. ZPP-a.

U presudi Zupanijskog suda u Rijeci je navedeno da je tuZeniku prema podnesenom
troskovniku na temelju odredbi iz &lanka 154. stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a valjalo priznati
troskove zastupanja i to za sastav odgovora na tuzbu, sastav podnesaka od 11. ozujka 2008.,
22. prosinca 2010. u iznosu od po 2.500,00 kn, sastav podnesaka od 05. travnja 2005., 31.
svibnja 2005., 02. srpnja 2007. u iznosu od po 500,00 kn, sastav podneska od 12. listopada
2011. u iznosu od 1.250,00 kn, zatim za sastav podnesaka (VPS 2.661.524,39 kn) od 21.
veljade 2012., 24. srpnja 2013. u iznosu od po 26.620,00 kn, za zastupanje na ro¢istima od 09.
ozujka 2005., 15. travnja 2008., 6. srpnja 2009., 27. srpnja 2010., 26. svibnja 2011., 19.
listopada 2011., 19. prosinca 2011. u iznosu od po 2.500,00 kn, zastupanje na ro€istima 05.
listopada 2005. i 19. rujna 2011. u iznosu od po 1.250,00 kn., za zastupanje na rociStima
(VPS 2.661.524,39 kn.) od 09. ozujka 2012., 13. svibnja 2013., 2. srpnja 2013., 25. listopada
2013. u iznosima od po 26.620,00 kn, zastupanja na ro¢istu od 27. rujna 2013. u iznosu od
13.310,00 kn, ukupno 203.285,00 kn, pripadaju¢i PDV od 50.820,00 kn., troSak vjeStaenja
po vjestaku Darku Haniku od 5.000,00 kn, pristojba na odgovor na tuzbu u iznosu od
1.185,00 kn, ukupno 260.285,00 kn, a sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu trokova

postupka tuZenik je odbijen.

Ovaj sud je prihvatio navode tuZitelja da potraZuje naknadu za radnje koje je poduzeo
prema svojoj stranci u postupku koji se vodio kod ovog suda pod poslovnim brojem P-
3559/2003 (G#-2198/2014) i da se u konkretnom slu¢aju ne radi o postupku u kojem bi se
odlutivalo o tome da li stranci u postupku pripadaju troSkovi koje mora nadoknaditi druga
strana u postupku temeljem zastupanja ve¢ da se radi o internom obradunu usluge zastupanja
izmedu odvjetnika i stranke koju je on zastupao koji odnos je ugovorni odnos posebno
reguliran Tarifnim brojem 43. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika zbog -
gega postoji razlikovanje u odnosu na odredbu ¢lanka 155. ZPP-a.

Odredbom ¢lanka 3. Zakona o odvjetnitvu propisano je da odvjetnici smiju pruZati
sve oblike pravne pomoéi, a osobito zastupati stranke.

Tarifnim brojem 43. Tarife o nagradama i naknadi troSkova propisano je da odvjetnik
ima pravo svojoj stranici obrafunati one radnje koje je za nju poduzeo. Odmjeravanje i
naplata trokova na teret protivne stranke ne utjede na obradun trogkova izmedu odvjetnika i
stranke za izvrieni rad i izdatke u vezi s izvrSenim radom. Na zahtjev stranke odvjetnik je
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duZan sastaviti pismeni obratun naknade za izvr3eni rad i gotovih izdataka uz predoenje
Tarife.

Iz navedenog proizlazi kako je tuzZitelj u konkretnom slu¢aju izdavanjem rafuna broj
111-2-1 od 10. rujna 2014. za pruZanje odvjetni¢kih usluga zastupanja u postupku koji se
vodio pod poslovnim brojem P-3559/2003 izdao navedeni ratun kojim potraZuje naknadu za

radnje koje je poduzeo prema svojoj stranici u smislu naprijed citirane odredbe Tarife te se
radi o odnosu stranke i njezinog punomocénika.

Kako je u svojoj uputi Zupanijski sud u Zagrebu izri¢ito naveo da je u postupku
propusteno utvrditi opravdanost poduzimanja pravnih radnji po tuZitelju, a koje poduzimanje
samo po sebi ne daje pravo odvjetniku da uslugu i naplati ukoliko je poduzimanje istih bilo
nepotrebno i suvi$no odnosno protivno odredbama vaZeée odvjetnitke Tarife ovaj sud je
sukladno pravilima o teretu dokazivanja iz odredbe €lanka 221A ZPP-a utvrdivao opravdanost
poduzetih pravnih radnji tuZitelja prikazanih u radunu broj 111-2-1 od 10. rujna 2014. (list 3
spisa) prema specifikaciji (list 4 spisa).

Ovaj sud nije prihvatio prigovor tuZenika kako je trodak podneska od 21. veljate 2012.
koji je tuZitelj obradunao u iznosu od 26.620,00 kn neosnovan jer je rjeSenje o promjeni
vrijednosti spora doneseno na rodistu 9. ozujka 2012., a da tuZitelj nema pravo na sastav
obrazloZenih podnesaka od 24. srpnja 2013., 19. rujna 2013. i 18. listopada 2013. u iznosu od
26.620,00 kn jer je tuZitelj ve¢ obradunao i naplatio Cetiri obrazloZena podneska po punoj

Tarifi i za sve navedene podneske nije mogao temeljem Tbr. 8.t.1. traZiti odvjetni¢ku naknadu
U punom iznosu.

Kako je presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj GZ-2198/2014
tuZeniku dosuden troSak sastava podneska od 21. veljate 2012., 24. srpnja 2013. u iznosu od

po 26.620,00 kn ovaj sud drzi da tuZitelj ima pravo na troSak navedenih podnesaka u tako
utvrdenom iznosu.

Ovaj sud je prihvatio prigovor tuZenika da tuZitelju ne pripada tro$ak sastava podneska
od 19. rujna 2013. i 18. listopada 2013. u iznosu od po 26.620,00 kn obzirom da je presudom i
rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj GZ-2198/2014 od 13. rujna 2017. odbijen

tuZitelj s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu tro§kova te mu nije dosuden tro$ak sastava
citiranih podnesaka.

Ovaj sud je prihvatio prigovor tuZenika kako tuZitelju ne pripada naknada za
zastupanje na ro¢iStu 27. rujna 2013. u punom iznosu Tarife jer je presudom i rjeSenjem
Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-2198/2014 od 13. rujna 2017. odludeno da
tuZitelju naknadu za zastupanje na ro€istu 27. rujna 2013. pripada u iznosu od 13.310,00 kn.

Ovaj sud nije prihvatio prigovor tuZenika da tuZitelju ne pripada naknada za
zastupanje na ro€istu 25. listopada 2013. u punom iznosu Tarife jer je presudom i rjeSenje
Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G#-2198/2014 tuZitelju priznat tro$ak zastupanja na
navedenom ro¢i$tu u iznosu od 26.620,00 kn.

Ovaj sud nije prihvatio navode tuZenika kako je tuZitelj pogreSno obraunao troSak
sastava Zalbe u iznosu od 9.500,00 kn uveéano za PDV odnosno 11.875,00 kn obzirom da
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tuzitelj u radunu broj 111-2-1 od 10. rujna 2014. (list 3 spisa) prema specifikaciji (list 4 spisa)
nije zatraZio navedeni troSak.

Ovakvo utvrdenje suda proizlazi iz ¢injenice $to je tuZenik u cijelosti osporio visinu
obradunatih odvjetnitkih usluga za citirane podneske, Zupanijski sud u Zagrebu je u presudi
G2-2198/2014 odbio tuZenika za tro$ak sastava navedenih podnesaka, a tuZitelj tijekom
postupka u smislu odredbe &lanka 221A ZPP-a predloZenim dokazima nije dokazao da bi
sastav navedenih podnesaka bilo nuZno i korisno za vodenje postupka koji se vodio pod
poslovnim brojem P-3559/2003.

Zbog navedenog ovaj sud je djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja i utvrdio
kako tuZitelj opravdano potrazuje dio troska iz raduna broj 111-2-1 od 10. rujan 2014. (list 3
spisa) u visini od 107.162,50 kn do kojeg iznosa je sud doSao jednostavnim matemati¢kim
izratunom umanjivanjem troskova sastava podneska od 18. rujan 2013. i 18. listopada 2013. u
iznosu od po 26.620,00 kn te priznavanje troska ro¢ista odrzanog 27. rujna 2013. u iznosu od

13.310,00 kn.

Stoga je ovaj sud djelomi¢no odrZao na snazi rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeZznika Stevana Pejnovica iz Rijeke poslovni broj Ovrv-212/2014 od 26.
rujna 2014. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku isplata iznosa od 107.162,50 kn s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom pocev od 19. rujna 2014. do isplate, a
djelomi¢no ukinuo naprijed citirano rjeSenje u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku isplata
iznosa od 85.730,00 kn te je odluéeno kao u to¢ei I 1 I izreke presude.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. i 155. ZPP-a, a isti se
odnosi za zastupanje tuZitelja po odvjetniku pa vode¢i raduna o uspjehu tuZitelja u sporu od
56% tuzitelju pripada naknada za sastav prijedloga za ovrhu (Tbr. 7.t.1) u iznosu od 1.400,00
kn, sastav obrazloZenih podneska od 12. prosinca 2014., 14. listopada 2015., 30. studenog
2018. i 15. sije¢nja 2019. (Tbr. 8.t.1) u iznosu od po 1.400,00 kn, zastupanja na rolistu 8.
svibnja 2015., 17. rujna 2015., 2. studenog 2015., 8. veljace 2016., 23. studenog 2017., 14.
sijeénja 2019. i 26. oZujka 2019. (Tbr. 9.t.1.) u iznosu od po 1.400,00 kn, zastupanje na
ro¢idtu 19. oZujka 2015., 21. oZujka 2016. i 9. sije¢nja 2018. (Tbr. 9.t.2) u iznosu od po
700,00 kn sve uveéano za PDV i odmjereno sukladno odredbama Tarife o nagradama i
naknadi trofkova za rad odvjetnika i sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 2.260,00 kn, Sto
ukupno iznosi 25.885,00 kn.

Ovaj sud tuzitelju nije priznao troSak sastava preostalih podnesaka i Zalbe na rjeSenje o
prekidu obzirom da isti nisu bili nuZni za vodenje ovog postupka.

Rijeka, 9. svibnja 2019.
Sudac:
Lana Hess VukoSa,v.r.

T,
Uputa o pravnom hjeku // m S
Protiv ovog rjesenja dopustena je zalba u roku od 15/ daha od ﬁana pﬂmltka ovjerenog
prijepisa iste. Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna pnmjerka puten’ ovog suda a o Zalbi

odlutuje nadlezni Zupanijski sud u Zagrebu.

\/\_
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeu sastavljenom od sutkinja
toga suda Teodore Tomsi¢, kao predsjednice vije¢e, Milene Franki¢, kao sutkinje
izvjestiteljice i ¢lanice vije¢a i Vlaste Mrzljak, kao ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja
Gorana Mar¢ana iz Rijeke, Petranovi¢a 1 OIB: 26667772382, zastupanog po punomoéniku
Milanu Musulinu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuZenika Zanatoprema, zanatska zadruga, iz
Rijeke, Vukovarska 7b, OIB: 41617767619, zastupana po punomoéniku Sasi Zarkovcu,
odvjetniku iz Rijeke, radi isplate, odludujuéi o Zalbi i dopuni Zalbe tuZitelja i o Zalbi tuZenika
protiv presude Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-1070/2018-11 od 9. svibnja
2019., ispravljenoj rjeSenjem Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-1070/2018-21 od
12. ozujka 2020. u sjednici vije¢a odrZanoj dana 25. lipnja 2020.,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba i dopuna Zalbe tuZitelja i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-1070/2018-11 od 9. svibnja 2019., ispravljena
rjeSenjem Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-1070/2018-21 od 12. oZujka 2020.
pod to€. Il izreke za iznos od 16.637,50 kn.

IL Preinacuje se presuda Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-1070/2018-11
od 9. svibnja 2019., ispravljena rjesenjem Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-
1070/2018-21 od 12. ozujka 2020. pod to€. II izreke za iznos od 66.550,00 kn te u dijelu u
kojem tuZitelj nije uspio sa zahtjevom za naknadu tro$kova postupka i sudi:

1. Djelomi¢no se odrZava na snazi rje§enje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
Javnog biljeznika Stevana Pejnovi¢ iz Rijeke Poslovni broj Ovrv-212/14 od 26. rujna 2014.
kojim je naloZeno ovrSeniku Zanatoprema Zanatska zadruga Rijeka (OIB41617767619) da
ovrhovoditelju Goranu Mar€anu (OIB26667772382) odvjetniku iz Rijeke isplati nov&ani
iznos od 66.550,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 12% godisnje za
razdoblje od 19. rujna 2014. do 30. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. po stopi koja se
odreduje uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodis$tu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.
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2. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju daljnji troSak pamiénég postupka u iznosu od
14.562,22 kn u roku od 15 dana. :

IIL. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika i potvrduje presuda Opéinskog suda u -
Rijeci poslovni broj Povrv-1070/2018-11 od 9. svibnja 2019., ispravljena rjeSenjem.
Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-1070/2018-21 od 12. oZujka 2020. izreke pod
to&. I izreke preko nespornog iznosa od 99.722,50 do iznosa od 107.162,50 kn (za iznos od
7.440,00 kn) i pod to¢. III izreke. :

IV. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak Zalbenog postupka u iznosu od
3.170,00 kn u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje
Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

I Djelomi¢no se odrzava se na snazi rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Stevana Pejnovi¢ iz Rijeke Poslovni broj Ovrv-212/14 od 26. rujna
2014. kojim je naloZeno ovrSeniku Zanatoprema Zanatska zadruga Rijeka
(OIB41617767619) da ovrhovoditelju Goranu Martanu (OIB26667772382) odvjetniku iz
Rijeke isplati nov&ani iznos od 107.162,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od
12% godi¥nje za razdoblje od 19. rujna 2014. do 30. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. po
stopi koja se odreduje uveéanjem prosjeSne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

II Djelomi¢no se ukida rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeznika Stevana Pejnovi¢ iz Rijeke Poslovni broj Ovrv-212/14 od 26. rujna 2014. kojim je
nalo¥eno ovr¥eniku Zanatoprema Zanatska zadruga Rijeka (OIB41617767619) da
ovrhovoditelju Goranu Maréanu (OIB26667772382) odvjetniku iz Rijeke isplati nov¢ani
iznos od 85.730,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 12% godiSnje za
razdoblje od 19. rujna 2014. do 30. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. po stopi koja se
odreduje uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovatkim dru§tvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekué¢em polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

IIl. TuZenik Zanatoprema Zanatska zadruga Rijeka (OIB41617767619) duZan je
tuzitelju Goranu Mar&anu (OIB26667772382) naknaditi prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu
od 25.885,00 kn, u roku od 15 dana.

Rjesenjem suda prvog stupnja poslovni broj Povrv-1070/2018-21 od 12. oZujka 2020.
ispravljena je navedena presuda u tog. II izreke u petom retku na nacin da umjesto "iznos od
85.730,00 kn" treba ispravno stajati "iznos od 83.187,50 kn".

Tuzitelj u Zalbi i dopuni Zalbe se Zali protiv presude u dijelu pod to¢. II izreke, te u
dijelu u kojem nije uspio sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka zbog svih Zalbenih
razloga iz &l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
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25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP). Predlaze pobijanu presudu u tim dijelovima
- preinagiti, sukladno navodima Zalbe, uz naknadu troskova Zalbenog postupka.

TuZenik se Zali protiv presude u dijelu pod to€. II izreke preko nespornog iznosa od
99.722,50 do iznosa od 107.162,50 kn (za iznos od 7.440,00 kn), te pod to¢. III izreke, zbog
~ svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. ZPP. PredlaZe pobijanu presudu u tim dijelovima
preinaditi, sukladno navodima Zalbe, podredno ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

Zalba i dopuna Zalbe tuZitelje je djelomiéno osnovana. Zalba tuZenika je neosnovana.
Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatom tro8kova zastupanja tuZenika u postupku
koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Rijeci poslovni broj P-3559/03, u iznosu od

190.350,00 kn.

Medu strankama nije sporno da je tuZitelj, kao punomo¢nik, zastupajuéi tuzenika,
izvr§io odredene radnje u postupku, koji se vodio kod suda prvog stupnja pod poslovni

- brojem P-3559/2003 (&1. 18. Zakona o odvjetni§tvu - "Narodne novine", broj: 9/94, 117/08,

50/09, 72/09 i 18/11 — dalje: Zakon o odvjetnistvu), i da je tuzitelj izdao tuZeniku obracun
troskova dana 10. rujna 2014., a koji se odnosi na radnje poduzete od 21. veljate 2012. do 25.
listopada 2013.

Ocjenjujuci izvedene dokaze sud prvog stupnja utvrduje slijedece:

-da iz sadrZaja Ugovora o pravnom zastupanju od 1. lipnja 2012. (dalje: Ugovor),
iskaza tuZitelja i z.z. tuZenika Ilonke Paveli¢ proizlazi kako je tuZitelj, kao odvjetnik s
tuZenikom zakljuéio navedeni Ugovor prema kojem tuZitelj, kao odvjetnik pruZa tuzeniku,
kao klijentu pravne usluge, vodi pravne postupke i daje pravna misljenja 1 savjete

-da je &l. 4. tog Ugovora ugovoreno da se naknada za rad odvjetnika odreduje za svaki
pojedini predmet kao akontacija u visini od 75% odvjetni¢ke tarife za svaku radnju u
pojedinom predmetu a konadni obradun izvrsit ¢e odvjetnik u svakom predmetu nakon
. zakljudenja glavne rasprave u tom predmetu pa je klijent duzan platiti preostalih 25% za sve
radnje po sastavljenom obradunu u roku od 30 dana od dana kada im odvjetnik ispostavi
raCun za to

-da je presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-2198/14 od
13. rujna 2017. potvrdena presuda Op¢inskog suda u Rijeci, poslovni broj P-3559/2003 od 6.
_prosinca 2013. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku Zanatoprema Rijeka da isplati tuZitelju

- Kasimu Salkicu na ime pripadajuceg udjela zadrugara iznos od 165.934,78 kn sa

pripadajuéim zateznim kamatama i tro§kovima postupka, dok je odbijen tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja da tuZiteljev udjel u imovini zadruge iznosi 11,676646% tj. 2.661.524,39 kn, u
dijelu u kojem je odbijen prijedlog tuZitelja za zabiljezbu spora podnijet 18. prosinca 2009. i
odbijen tuZitelj s preostalim dijelom zahtjeva preko dosudenog iznosa od 165.934,78 kn i
dosudenih tro§kova parni¢nog postupka

-da je iskazom tuZitelja i zz. tuZene, koji nisu u suprotnosti s iskazom svjedokinje
Vere Babarovié, te prileZze¢om dokumentacijom (list 88-90,220-254 i 262-275 spisa)
utvrdeno kako je medu strankama postojao usmeni gradanski ugovor koji se odnosio na
pruZanje pravnih savjeta u postupku pretvaranja tuzenika u trgovacko drustvo te je temeljem
usmenog dogovora izmedu tuZitelja i z.z. tuZenika dogovorena pauSalna naknada u
mjeseénom iznosu od 5.000,00 kn za pruZanje takvih pravnih savjeta za koje je tuZitelj
uredno ispostavljao rafun tuZeniku, a struéne sluzbe tuzenika su temeljem naloga direktora
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vriile isplatu, dakle da je izmedu strana sklopljen ugovor o nalogu, pa tuZitelj ima pravo
traziti naknadu u smislu Zakona o odvjetni§tvu u visini obraCunatoj sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika

~da je presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-2198/14 odbijen tuzbeni
zahtjev tuZitelja kojim se nalaZe tuZeniku Zanatoprema Rijeka isplatiti tuZitelju Kasimu
Salkiéu na ime pripadajuéeg udjela zadrugara iznos od 165.934,78 kn sa pripadajucim
zateznim kamatama i troSkovima postupka

-da je u postupku koji se vodio kod suda prvog stupnja pod poslovni broj P-3559/2003
doslo do preinake tuzbenog zahtjeva dopustene odlukom suda na ro¢istu odrzanom 7. veljace
2012. pa vrijednost predmeta spora preinaenim tuZbenim zahtjevom iznosi 2.661.524,39 kn
-da su prihvadeni navodi tuzitelja kako je u raunu broj 111-2-1 naknadu za usluge zastupanja
u postupku pod poslovni broj P-3559/2003 sastavio sukladno odredbi Tbr. 8. i Tbr. 9. Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 148/09), koji se
odnosi na tro§ak sastava obrazloZenih podnesaka i tro$ak pristupa na rocista specificirana u
obradunu tro$kova na listu 3 spisa te da je na obavljene usluge pravilno obratunao PDV po
stopi koja je bila na snazi u trenutku nastanka oporezivog dogadaja, odnosno u trenutku
ispostave rauna sukladno odredbi ¢l. 17. stavak 1. Zakona o porezu na dodatnu vrijednost
("Narodne novine", broj: 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 127/00, 48/04, 82/04,
90/05, 87/09, 94/09, 22/12 1 136/12)

-da je tuZitelj uzeo u obzir isplaéenu naknadu za zastupanje u navedenom postupku u
ukupnom iznosu od 87.300,00 kn za koji iznos je umanjio navedeni raun

-da nije utvrdeno kako su tuzitelju isplaceni zatraZeni iznosu na ime zastupanja u
postupku koji se vodio kod suda prvog stupnja pod poslovni broj P-3559/2003

-presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-2198/2014 od 13.
rujna 2017. odluceno je i o troSkovima cjelokupnog postupka te je tuZeniku priznat tro§ak
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 260.285,00 kn

-da nije osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja, bududi iz
dokumentacije (list 361-362 spisa) proizlazi kako je Odvjetnicko drustvo Mar¢an & Sigel
d.o.0. sa sjedidtem u Rijeci upisano u upisnik odvjetni¢kih drustva Hrvatske odvjetnicke
komore danom 1. listopada 2014., a da je sporni obradun troskova tuZitelj kao samostalni
odvjetnik izdao prije nego Sto je Odvjetni¢kom drustvu Maréan & Sigel d.o.0. dano
odobrenje za obavljanje djelatnosti i da se odnosi na radnje koje je tuzitelj poduzeo kao
samostalni odvjetnik prilikom zastupanja tuzenika u postupku koji se vodio kod ovoga suda
pod poslovnim brojem P-3559/2003 (€l. 31. st. 4. Zakona o odvjetni§tvu ("Narodne novine"
broj: 9/94, 117/08, 50/09, 72/09 i 18/11).

Slijedom iznesenih utvrdenja, a primjenom odredbe ¢l. 3. Zakona o odvjetni§tvu te ¢l
43. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 148/09
— dalje Tarifa), ocjenjujuci opravdanost poduzimanja pravnih radnji tuZitelja prikazanih u
radunu broj 111-2-1 od 10. rujna 2014. (list 3 spisa) prema specifikaciji (list 4 spisa), sud
prvog stupnja utvrduje slijedece:

-da je presudom i rjeenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-2198/2014
tuZeniku dosuden troSak sastava podneska od 21. veljade 2012., 24. srpnja 2013. u iznosu od
po0 26.620,00 kn, pa je u tom dijelu prigovor tuzenik neosnovan

-da tuZitelju ne pripada troSak sastava podnesaka od 19. rujna 2013. i 18. listopada
2013. u iznosu od po 26.620,00 kn, s obzirom da je presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u
Rijeci poslovni broj Gz-2198/2014 od 13. rujna 2017. odbijen tuZitelj s preostalim dijelom
zahtjeva za naknadu tro§kova te mu nije dosuden tro$ak sastava citiranih podnesaka
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-da tuZitelju ne pripada naknada za zastupanje na ro€istu 27. rujna 2013. u punom
iznosu Tarife jer je presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-
2198/2014 od 13. rujna 2017. odludeno da tuzitelju naknadu za zastupanje na ro€iStu 27.
rujna 2013. pripada u iznosu od 13.310,00 kn

-da tuZitelju pripada naknada za zastupanje na rocistu 25. listopada 2013. u punom
iznosu Tarife jer je presudom i rjeSenje Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-
2198/2014 tuzitelju priznat tro$ak zastupanja na navedenom rocistu u iznosu od 26.620,00 kn

-da nije prihvaéen navod tuZenika kako je tuZitelj pogreSno obrafunao troSak sastava
Zalbe u iznosu od 9.500,00 kn uvec¢ano za PDV odnosno 11.875,00 kn, s obzirom da tuZitelj u
radunu broj 111-2-1 od 10. rujna 2014. (list 3 spisa) prema specifikaciji (list 4 spisa) nije
zatraZio navedeni trosak.

Stoga djelomi¢no odrZava na snazi rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeZnika Stevana Pejnovi¢ iz Rijeke poslovni broj Ovrv-212/14 od 26. rujna 2014. za
iznos od 107.162,50 kn sa zateznom kamatom, dok u preostalom dijelu za iznos od 83.187,50
kn (rjeSenje o ispravku od 12. oZujka 2020.) rjeSenje o ovrsi ukida, te odlucuje kao pod toc. I
i II izreke presude (El. 451. st. 3. ZPP).

Tuzitelj u Zalbi i dopuni Zalbe osporava pravilnost navedene odluke navodeci da je
presuda suda prvog stupnja proturje¢na sama sebi, ¢emu je u postupku polinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP. nadalje ukazuje da je sud
prvog stupnja trebao postupit u skladu s odredbom ¢l. 43. Tarife, dakle samo utvrdivati jesu li
radnje koje je odvjetnik naveo i poduzete i jesu li obracunate u skladu s Tarifom, no nije
mogao o njima prosudivati na temelju nadela svrhovitosti i potrebitosti, buduéi se radi o
ugovornom odnosu izmedu stranaka, pa je odbijanjem preostalog dijela zahtjeva za isplatu

zatraZenih troSkova (u iznos od 83.187,50 kn) materijalno pravo pogresno primijenjeno.

TuZenik u Zalbi osporava pravilnost presude u dosudujuc¢em dijelu (to€. I izreke) za
iznos od 7.440,00 kn navodeéi da nije bilo osnove tuZitelju priznati troSkove za pristup na
rodi§te odrzano dana 25. listopada 2013., buduéi taj troSak tuZeniku uopcée nije priznat
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu (radi o Zupanijskom sudu u Rijeci).

Ispitujuéi pobijanu presudu kao i postupak koji joj je prethodio ovaj sud je utvrdio da
sud prvog stupnja nije poginio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
ZPP, na koje povrede ovaj sud temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP pazi po sluzbenoj duznosti.

Pobijana presuda se moZe ispitati, ima razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, a razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama nisu nejasni niti medusobno proturjecni, zbog Cega nije ostvarena
bitna povreda iz &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, na koju ukazuje tuZitelj u svojoj Zalbi.

Odluka suda prvog stupnja u dosudujuéem dijelu (to€. I izreke), kao i u odbijajucem
dijelu (dio toé. II izreke) za iznos od 16.637,50 kn je pravilna i zakonita, pa ju prihvaca i ovaj
sud drugog stupnja, iako ne u potpunosti iz razloga navedenih u odluci suda prvog stupnja.

Medutim u preostalom odbijajuéem dijelu za iznos od 66.550,00 kn, sud prvog
stupnja je primjenjujuéi pravilo o teretu dokazivanja iz ¢l. 221a. ZPP, pogre$no primijenio
materijalno pravo.
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Pravilna je ocjena suda prvog stupnja da tuzitelj, sukladno Ugovoru od 1. lipnja 2012.
ima pravo na naplatu troSkova zastupanja. U konkretnom slu¢aju nije sporno da je tuZitelj,
zastupajuéi kao punomoénik tuzenika, izvrsio odredene radnje u postupku koji se vodio kod
suda prvog stupnja pod poslovni brojem P-3559/2003 i to sukladno odvjetni¢koj Tarifi (1.
18. Zakona o odvjetnistvu).

S obzirom na pravnu narav ove parnice bitno je naglasiti da su potpisivanjem

- punomo¢i stranka i odvjetnik sklopile u smislu odredbe &l. 763. Zakona o obveznim

odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05, 41/08, 125/11-dalje: ZOO) ugovor o nalogu kojim
se odvjetnik obvezuje za stranku poduzeti pravne radnje u odredenom postupku, prema
nalogu stranke, a stranka se obvezuje platiti mu naknadu za njegov rad, slijedom Cega
odvjetnik ima pravo o&ekivati od stranke nagradu za svoj rad kada ispuni nalog.

Za predmetni spor je bitna i norma specijalne naravi, odredba ¢l. 18. st. 1. Zakona o
odvjetnistvu kojom je propisano da odvjetnici imaju pravo na nagradu za svoj rad, te na
naknadu troskova u svezi s obavljenim radom sukladno Tarifi koju utvrduje i donosi
QOdpvjetni¢ka komora.

"Buduéi da je tuzenik veé u prigovoru na predmetno rjeSenje o ovrsi (postupak je
po&eo podnosenjem ovr$nog prijedloga) osporio kako osnov tako i visinu tuZbenog zahtjeva,
te je kod tih navoda ostao tijekom cijelog postupka, to je sud bio duZan u svjetlu navedenih
zakonskih odredaba, utvrditi i svestrano raspraviti sve navedene bitne okolnosti o kojima
ovisi osnovanost tu¥benog zahtjeva, kako po pravnoj osnovi, tako i po osnovanosti visine.

S obzirom da je predmet ovog spora potraZivanje isplate duga koji proizlazi iz
obveznog (ugovornog) odnosa stranaka, sud je radi ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva u

ovoj parnici bio duZan utvrditi slijedeée odluéne Cinjenice: da li je tuzitelj kao

nalogoprimatelj zaista izvi$io pravne radnje za koje je tuzeniku podnio zahtjev za isplatu, da

1i je taj zahtjev podnesen unutar zakonom propisanog zastarnog roka i da li je tuZiteljev

zahtjev za isplatu u odnosu na svaku pojedina¢nu radnju, obuhvacen utuZenim racunima,
poduzet u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika koja
je bila na snazi u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje (dakle opravdanost
poduzimanja pravnih radnji po tuZitelju). Uz navedeno, prema odredbi Tbr. 43. st. 1. Tarife
odmjeravanje i naplata troSkova na teret protivne stranke ne utjeCe na obraCun troSkova
izmedu odvjetnika i stranke za izvrSeni rad, pa o opravdanosti poduzetih odredenih pravnih
radnji nije trebalo odlugivati iskljucivo na temelju tro§kova tako poduzetih radnji priznatih u
sudskom postupku. (presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovai broj Gi-
2198/2014 od 13. rujna 2017.)

U zalbenoj fazi ostalo je sporno (po Zalbi tuZitelja) pripada li tuZitelju pravo na
naknadu za sastav podneska od 19. rujna 2013. i 18. listopada 2013., zastupanja na ro€i§tu
odrzanom 27. rujna 2013. primjenom Tbr. 9. to¢.1. ili Tbr. 9. to¢. 2.Tarife i sastav Zalbe, te
(po Zalbi tuZenika) pravo na naknadu za zastupanje na ro¢istu odrzano dana 25. listopada
2013. :

U konkretnom slu¢aju primjenjuju se odredbe Zakona o odvjetnitvu te odredbe
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 9/04,
37/05, 59/07, 148/09, 142/12 —dalje: Tarifa), koja je bila na snazi u vrijeme poduzimanja
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pojedinih radnji, za koje je tuZitélj ispostavio raCun tuZeniku, i koje potraZuje u ovom
postupku.

Osnovano navodi tuZitelj da mu je trebalo priznati naknadu za sastav obrazloZenih
podneska 19. rujna 2013. i 18. listopada 2013., u iznosu od 26.620,00 kn sukladno Tbr.
8.to¢.1. Tarife (uvecano za PDV), neovisno o tome $to ti trofkovi nisu priznati presudom i
rjedenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-2198/2014 od 13. rujna 2017.). Pri
tome je neosnovana tvrdnja tuZenika koju je isticao tijekom postupka, da tuZitelj nema pravo
na trodak sastava navedenih podnesaka primjenom Tbr. 8. to&.1. Tarife jer je tuZitelj veé
obraCunao i naplatio Cetiri obrazloZena podneska po punoj Tarifi.

Navedena Tarifa/09, na koju se poziva tuZenik je u primjeni od mjeseca prosinca
2009., 1 od momenta njene primjene tuZitelj je i zatrazio troSak za ukupno &etiri podneska

(podnesak od 21. velja¢e 2012., 24. srpnja 2012., 18. rujna 2013. i 18. listopada 2013),

sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife, a ostali tro§kovi podnesaka koji su tuZitelju podmireni (i koju
nisu predmetom zahtjeva tuZitelja) su nastali za vrijeme vaZenja ranije Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 91/04, 37/05 i 59/07), kada nije
bilo propisano takovo ograni¢enje.

Pored toga, valja navesti da iz iskaza tuZitelja, te poglavito zz. tuZenika Ilonke Paveli¢
proizlazi da je tuZenik bio obavijeSten o podnescima za koje tuZitelj potrazuje nagradu i o
njihovom sadrZzaju. TuZenik tijekom postupka nije tvrdio niti dokazao da su navedeni
podnesci podneseni bez njegova ovlastenja, odnosno protivno njihovoj volji, iz &ega proizlazi
da je navedene radnje tuzitelj poduzeo radi izvrienja naloga tuZenika (u okviru parni¢nog
postupka) i sukladno odredbi ¢1. 4. Ugovora, pa mu je za iste tuZenik duZan platiti nagradu.

Medutim, nije osnovan Zalbeni navod tuZitelja da je naknadu za zastupanja na ro¢istu
odrZzanom dana 27. rujna 2013. trebalo odmjeriti primjenom Tbr. 9.to&.1. Tarife, buduéi iz
sadrZaja raspravnog zapisnika proizlazi da se radilo o rodi$tu na kojem se raspravljalo o
procesnim pitanjima, pa je tuZitelju osnovano priznata naknada u iznosu od 13.310,00 kn
primjenom Tbr. 9.to¢.2. Tarife. Takoder nije osnovan Zalbeni navod tuZitelja da je valjalo
priznati i naknadu za sastav Zalbe, buduéi naknadu za navedenu radnju tuZitelj, kako to

- proizlazi iz obraguna troskova (list 3 spisa) nije ni zatraZio.

Neosnovan je i Zalbeni navod tuZenika da tuZitelju ne pripada naknada za zastupanje
na rociStu odrZzanom 25. listopada 2013. Iz sadrzaja raspravnog zapisnika (omot-list 7-35,
prilog 12 ) proizlazi da je tuZitelj bio prisutan na navedenom ro¢istu na kojem se raspravljalo
o glavnoj stvari (i na kojem je zakljufena glavna rasprava), pa je mu je osnovano priznat
troSak u iznosu od 26.620,00 kn. Za dodati je, iako neodluéno za ishod ovog postupka da je
navedeni troSak, suprotno navodima Zalbe, tuZeniku priznat presudom i rjeSenjem

~ Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-2198/2014 od 13. rujna 2017.

Slijedom iznesenih razloga, zalbu tuzitelja u pobijanom dijelu pod to&. II izreke za
iznos od 16.637,50 kn te zalbu tuZenika u dosuduju¢em dijelu pod toé. I izreke za iznos od
7.440,00 kn je valjalo potvrditi, sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP, a u preostalom
odbijaju¢em dijelu pod toé. II izreke za iznos od 66.550,00 kn preinaditi, sukladno odredbi &l.
373. to€. 3. ZPP i djelomiCno odrZati na snazi rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeZnika Stevana Pejnovi¢ iz Rijeke poslovni broj Ovrv-212/14 od 26. rujna
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7014. za iznos od 66.550,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 19. rujna 2014. do
isplate, te odlugiti kao u izreci ove presude.

Buduéi je ovom presudom jzmijenjen uspjeh stranaka u postupku, to je o tro§kovima
postupka valjalo odlugiti primjenom odredbe &l. 166. st.2. ZPP.

Tuzitelju je, sukladno odredbi &l 154. st. 2.1 155. ZPP, te primjenom vazece Tarife
valjalo priznati naknadu za sastav prijedloga za ovrhu (Tbr. 11. to€. 1. Tarife) u iznosu od
2.500,00 kn, sastav obrazloZenih podneska od 12. prosinca 2014., 14. listopada 2015., 30.
studenog 2018. i 15. sije¢nja 2019. (Tbr. 3. to¢. 1. Tarife) u iznosu od po 2.500,00 kn,
zastupanja na rocistu 8. svibnja 2015., 17. rujna 2015., 2. studenog 2015., 8. veljace 2016.,
23. studenog 2017., 14. sije¢nja 2019. i 26. ozujka 2019. (Tbr. 9. to¢. 1. Tarife) u iznosu od
po 2.500,00 kn, zastupanje na rocistu 19. ozujka 2015., 21. ozujka 2016. 1 9. sijeénja 2018.
(Tbr. 9. tod. 2. Tarife) u iznosu od po 1.250,00 kn, §to uvecano za PDV i sudsku pristojbu na
presudu u iznosu od 2.260,00 kn iznosi 44.447,50 kn, a sukladno uspjehu tuzitelju u sporu od
91% iznosi 40.447,22 kn. Stoga je tuzitelju, pored pravilno dosudenih troskova postupka u
iznosu od 25.885,00 kn valjalo dosuditi daljnji trodak postupka u iznosu od 14.562,22 kn.

Slijedom iznesenog, sukladno odredbi ¢l. 380. to€. 2. i 3. ZPP je odlugeno kao u
izreci.

Tuzitelju je dosuden trodak yalbenog postupka koji se sastoji od troSka Zalbe u iznosu
od 1.250,00 kn (Tbr. 10. toc. 1. Tarife), $to uvecano za PDV, trosak pristojbe na zalbu u
iznosu od 2.420,00 kn te uspjeh tuzitelja u Zalbenom postupku iznosi 3.170,00 kn.

U Zagrebu 25. lipnja 2020.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu Lani Hess Vukosa kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZitelja Gorana Mar¢ana iz Rijeke, Petranoviéa 1 (OIB26667772382) zastupanog po
punomoéniku Milanu Musulinu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuZenika Zanatoprema, zanatska
zadruga iz Rijeke, Vukovarska 7b (OIB41617767619) zastupana po punomoéniku Sagi
Zarkovcu odvjetniku iz Rijeke, radi isplate, 12. oZujka 2020.

rijef§io je

Ispravlja se presuda ovoga suda poslovni broj Povrv-1070/2018 od 9. svibnja 2019. u

tocci 2. izreke presude u petkom retku na nadin da umjesto "iznos od 85.730,00 kn" treba
ispravno stajati "iznos od 83.187,50 kn."

ObrazloZenje

U presudi ovoga suda poslovnog broja Povrv-1070/2018 od 9. svibnja 2019 nastala je
oCita pogreska u pisanju, paje sukladno dopisu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Gz 3586/2019 od 9. ozujka 2020. u smislu odredbe ¢lanka 342. stavak 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (NN53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 1 70/19, dalje ZPP) valjalo odlugiti kao u izreci rjeenja.

Rijeka, 12. ozujka 2020.
Sudac:
Lana Hess Vukos$a

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana, od dana primitka ovjerenog

prijepisa istog. Zalba se podnosi pismeno, u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda, a o
zalbi odluduje nadlezni Zupanijski sud u Zagrebu.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Rijeci

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronic¢ki poStanski pretinac primatelja Milan Musulin, odvjetnik, dana 12.03.2020. su

poslana sljedeéa pismena iz predmeta Povrv-1 070/2018:
» odluka/dopis vrste Rjesenje - ispravak presude i oznake Povrv-1070/2018-21 od 12.03.2020.

Potvrduje se da je primatelj dana 12.03.2020. preuzeo navedena pismena.

L
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Rijeci

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odiuke: Povrv-1070/2018-21

Vrsta odluke: Rjesenje - ispravak presude
Donositelj: Lana Hess Vuko3a

Datum pravomoc¢nosti: 14.04.2020.

Datum ovrs$nosti:

Napomena
pravomocnosti/ovr$nosti:



Odvjetnik A
GORANMARCAN == s
51000 Rijeka, Zdenka Petranoviéal &+« vemns . 1 7 - ; : 7R
Tel. 051/338-945, Fax. 051/211-565 ] ~wi- OIB 26667772382
GSM 098 424 934 ' {
N
R2
ZANATOPREMA, zanatska zadruga
Vukovarska 7B l
51 000 Rijeka gio‘ﬂ/‘
OIB: 41617767619
RACUN br. 97/2/1
Predmet: A Za‘;iatop_rema, zanatska zadruga i dr./ Kasim Salkié¢ (radi utvrdenja i
isplate) '

1. Podnesak od 2372013, = - o Kn 7.500,00
~PDV: - L o 1.875,000
Ukupno: - 4 , Kn -9.375,00°

Rok placanja: 8 dana

Nagtin plaéanja: Tr'ansakcij.ski radun .‘ '

Molim Vas da uplatu izvrSite na Ziro ratun HR222402006-1 140009107, pdziv na broj 05
80402100-1140009107 kod Erste & Steirmarkische banke d.d., Zagreb, podruZnica Rijeka.

Rijeka, 23.7.2013. . ~ Goran Mag&an, ddvjetnik

 Vrijeme: 14,06 L
GORAN/MARCAN
51 000 Rijeka; "Petranoviéa1
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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Zrtava fagizma 7
51000 Rijeka
Poslovni broj Povrv-438/2014-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu Damiru Vinketi, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Gorana Mar¢ana iz Rijeke, Zdenka Petranovica 1 (&iji je
OIB: 26667772382), zastupanog po punomo¢niku Milanu Musulinu, odvjetniku iz Rijeke,
protiv tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge iz Rijeke, Vukovarska 7 a (&iji je OIB:
41617767619), zastupanog po punomoéniku Sasi Zarkoveu, odvjetniku iz Rijeke, radi isplate,
vrijednost predmeta spora 62.400,00 kn, nakon zakljuCene javne, glavne rasprave 4. travnja
2018., u prisutnosti zamjenika punomo¢nika tuZitelja i punomoc¢nika tuZenika, dana 15.

svibnja 2018.

presudio je

1. Utvrduje se da ne postoji potraZivanje tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge
prema tuzitelju Goranu Mar¢anu u iznosu od 23.952,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje 1) na iznos od 94.091,99 kn teku od 30. rujna 2011. g. do 05. prosinca 2011.
g. i iznose 2.590,75 kn, 2) na iznos od 54.091,99 kn teku od 06. prosinca 211. g. do 03. rujna
2012. g. i iznose 6.053,68 kn i 3) na iznos od 23.952,00 kn teku od 04. rujna 2012. do 30.
studenog 2013. 1 iznose 4.193,06 kn.

2. Platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeznika Zorana Vrsalovi¢a iz Rijeke poslovni broj Ovrv-1772/2013 od 31. prosinca 2013.
odrZava se na snazi u dijelu u kojem je nalozeno tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi iz
Rijeke, Vukovarska 7 a (€iji je OIB: 41617767619) da tuzitelju Goranu Mar¢anu iz Rijeke,
Zdenka Petranovica 1 (Ciji je OIB: 26667772382) isplati iznos od 34.920,00 kn (slovima:
trideset 1 Cetiri tisuce devetsto i dvadeset kuna) sa zakonskim zateznim kamatama na svaki
pojedini nov¢ani iznos i to:

- na iznos od 1.230,00 kn od dospijeca 18. ozujka 2010. pa do isplate,

- na iznos od 1.230,00 kn od dospijeca 31. sijeénja 2018. pa do isplate,

- na iznos od 2.460,00 kn od dospijeca 11. veljace 2011. pa do isplate,

- na iznos od 9.375,00 kn od dospijeca 11. srpnja 2013. pa do isplate,

- na iznos od 625,00 kn od dospijeca 24. sije¢nja 2014. pa do isplate,

- na iznos od 10.000,00 kn od dospijeca 10. listopada 2013. pa do isplate,
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JO ki od dosyioe€a 1. studenog 2013. pa do isplate i
5,00 i:1 0d donijeca 8. studenog 2013. pa do isplate,

, god >+ 3. ozujka 2010. do 29. lipnja 201 1., potom po stopi od-
gal “..d . .srpnja 2015., nakon toga od 01. kolovoza 2015. pado
)pl C. 8.5 codiSnje, zatim od 01. sijeénja 2016. do 30. lipnja 2016.

<idnje. wd 06 sipnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88%

«=od 0., sijecnja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godisnje,
2027.do 31. prosinca 2017, po stopi od 7,41% godiSnje, a od 01. sijenja
“%od sno . stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem

e n. 1.n, | redita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
ckim St izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi

. tri 5.0l oena, sve do isplate i to u roku od 8 dana, dok se u

< Da. .z saciZoa u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave

Z..aia Vrsulovica 1z Rijeke poslovni broj Ovrv-1772/2013 od 31. prosinca
Liiea se dio tuzbeni zahtjev odbija.

aikv atesomi, zanatskoj zadruzi iz Rijeke, Vukovarska 7 a (Giji j _]C
tuz ju C .. .nu Maréanu iz leeke Zdenka Petranovica 1 (€iji je
‘ati  .zr¢ -1 parniéni tro$ak u iznosu od 4.518,81 (slovima: &etiri
LR L earmdeset 1 jednu lipu) u roku od 15 dana, dok se tu21te1_|
1. 5 osta..om zairaZenog parni¢nog troska.

ObrazloZenje

~+7. wwprimljen je ovr$ni prijedlog ovrhovoditelja Gorana
« - - woop. e, zanatske zadruge, a radi isplate nov¢anog iznosa od
- eadoa ruCuna odvjetniCkog zastupanja.

Crs.oma temel
sboai bre

. i2n- 0 vjerodostojne isprave tuZitelja Gorana Marcana, kao
‘.::zoprcme, zanatske zadruge, kao ovrSenika, kome je
~u isplati pored iznosa glavnog potraiivanja navedenom u

u vjerodostojne isprave javnog biljeZznika Zorana

O’( N2

FREN

(J(

aupka uiznosu od 5.512,63 kn.

uod 150 stieénja 2014, tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga je
©oveoost rjum;a o ovrsi na temelju vjerodostojne 1sprave javnog
- iz Rijzive poslovni broj Ovrv-1772/2013 od 31. prosinca 2013.

-, <+ -wda oovorenih stavki na dan 30. studenog 2013., a u kojem su
i wvicovoditelja prema tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi, kao
navoda Zeli se napomenuti da su se tuZitelj Goran Mar¢an i tuZenik
vruga nalazili u viSegodiSnjem odnosu suradnje u kojem su sva

i1 Corioa Marcana, kao ovrhovoditelja prema tuZeniku Zanatopremi,

~ 't niku uredno i aZurno podmirivana. Kao dokaz navedenih tvrdnji
. zadruga predlaZe saslusanje svjedokinje Ilonke Paveli¢ i Vere

Ovrv-1772/2013 od 31. prosinca 2013. usvojen je u

@ za ovrhom na temelju vjerodostojne isprave i nastah{ :

kao ovrhovoditelj je prijedlog za ovrhu u konkretnom
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Babarovi¢ (na adresi tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge). TuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga nadalje u svrhu obrazloZenja svoga prigovora navodi taksativno sve radune
sadrZane u vjerodostojnoj ispravi. 1) Ra¢un br. 102 od 18. lipnja 2009. u iznosu od 1.220.00
kn. Predmetni radun podmiren je dana 14. kolovoza 2009., &emu se u prilog dostavlja izvod
Ziro rafuna tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge kod Erste&Steiermarkische bank d.d. br.
88/1 kao i preslika naloga za placanje. Kao dokaz navedene tvrdnje tuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga predlaZe da se izvrsi uvid u izvod Erste&Steiermarkische bank d.d. br. 88 i
presliku naloga za placanje. 2) Raguni br. 48 od 9. oZujka 2010. g. u iznosu od 2.460.00 kn,
br. 119 od 9. lipnja 2010. g. u iznosu od 1.230.00 kn i br. 19 od 2. veljate 2011. u iznosu od -
2.460.00 kn. Predmetne racune tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga tvrdi da ih nikada nije
zaprimio, niti mu je poznato za koju bi uslugu tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi bili
izdani. Ovoj tvrdnji u prilog tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga dostavlja presliku svoje

- knjige ulaznih raduna za mjesece ozujak 2010. g., lipanj 2010. g. te veljatu 2011. g. iz koje je

razvidno da navedeni rafuni nisu zaprimljeni i evidentirani. Kao dokaz navedenih tvrdnji
tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga predlaZe da se izvrsi uvid u preslike knjige ulaznih
racuna tuzenika Zanatopreme, zanatske zadruge. 3) Raduni br. 6 od 7. veljade 2012. u iznosu
od 3.075.00 kn, br. 7 od 7. veljage 2012. u iznosu od 1.537,00 kn, br. 8 od 10. veljace 2012. u
iznosu od 1.537,00 kn, br. 9 od 14. veljage 2012. u iznosu od 3.075.00 kn, br. 10 od 16.
veljade 2012. u iznosu od 1.230,00 kn, br. 32 od 14. oZujka 2012. u iznosu od 9.375.00 kn, br.
36 od 21. ozujka 2012. u iznosu od 3.331.25 kn i br. 37 od 22. ozujka 2012. u iznosu od
3.853. 74 kn. NaglaSava se da navedeni ratuni predmet su Ugovora o cesiji od dana 04. srpnja
2012. kojim je tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga kao cedent ustupio svoja potraZivanja
prema Basler osiguranju — Zageb tuZitelju Goranu Mardanu kao cesionaru. Predmetnom su
cesijom sukladno samoj specifikaciji sadrzanoj u Ugovoru o cesiji obuhvaéeni i zatvoreni
raduni tuZitelja Gorana Mar¢ana br. 6, 7, 8, 9, 10, 31, 32, '6 i 37 o ¢emu je tuzitelj Goran
Marcan obavijeSten dopisom od dana 04. srpnja 2012. g., dok je datum provedbe predmetne

cesije 03. rujan 2012. Kao dokaz navedenih tvrdnji tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga
predlaZe da se izvri uvid u Ugovor o cesiji od 04. srpnja 2012. te —obavijest tuZitelju Goranu
Maréanu kao ovrhovoditelju. Ujedno se napominje da je predmet cesije bilo i potraZivanje
tuZitelja Gorana Mar¢ana temeljem raduna broj 31 iz 2012. koji je radun takoder zatvoren
predmetnom cesijom (dakle nije podmiren na drugi na¢in) i nije ukljuéen u izvod otvorenih
stavaka tuZitelja Gorana Marc¢ana. Slijedom navedenoga tuzZitelj Goran Margan ratun br. 31
smatra podmirenim iz Cega proizlazi zakljudak da su i ostali raduni koji su predmet cesije
podmireni na isti naCin kao i radun br. 31. 4) Radun br. 46 od 06. travnja 2012. u iznosu od
3.125, 00 kn. Predmetni rafun podmiren je dana 17. srpnja 2012. &emu se u prilog dostavlja
izvod Partner banke d.d. Zagreb. Kao dokaz navedenih tvrdnji tuZenik Zanatoprema, zanatska
zadruga predlaZe da se izviSi uvid u izvod Partner banke d.d. Zagreb i presliku naloga za
placanje, 5) Racuni br. 92/2/1 od 02. srpnja 2013. u iznosu od 9.375,00 kn i br. 97/2/1 od 23.
stpnja 2013. u iznosu od 9.375,00 kn. Predmetni raduni odnose se na isto potraZivanje,
odnosno tuZitelj Goran Mar¢an je dva puta izdao ratun za istu uslugu i to pristup rogistu
(raspravi) u predmetu Zanatoprema/Kasim Salki¢ (radi utvrdenja i isplate) od dana 02. srpnja
2013. Kao dokaz navedenih tvrdnji tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga predlaZe da se
izvrsi uvid u radune br. 92/2/1 i 97/2/1 i dopis tuZitelju Goranu Maréanu - povrat raduna.
Naglasava se da ovakvo je potrazivanje ovrhovoditelja u potpunosti neosnovano, a buduéi da
postoji sumnja i u ispravnost specificiranih usluga, tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga
nije podmirio predmetne racune. 6) Radun br. 127/2/1 od 0l. listopada 2013. u iznosu od
18.750,00 kn. Zbog sumnje u ispravnost specificiranih usluga i potraZivanja tuZitelja Gorana
Maréana naglaSava se da tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga nije podmirio predmetni
ratun. 7) Radun br. 131/2/1 od 07. listopada 2013. u iznosu od 6.250,00 kn. TuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga isti¢e da je on podmirio predmetni raun dana 07. sije¢nja
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v .. wzenik Zanatoprema, zanatska zadruga predlaze da se

o - <. . Erste&Steiermarkische bank d.d. od 09. sije¢nja 2014.
.ionda 2013, g. u iznosu od 9.375,00 kn i br. 146/2/1 od 30.

wdeo5 o i.575,00 kn. Zbog sumnje u ispravnost potraZivanja tuZitelja
- € u tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga nije podmirio
iaveuensygn proizlazi da je ve€ina potraZivanja tuZitelja Gorana
.1 st ki podmirena. Ostaju nepodmirena potraZivanja temeljem
- . 143/2/1, 146/211. Kako je ranije pojasnjeno racuni br.

© i .slugu, tako da bi ukupno potrazivanje tuZitelja Gorana

1 -anih raduna iznosilo 46.875,00 kn. Radune br. 48 od 09.

ij = 2010. 1 br. 19 od 02. veljace 2011. tuZenik Zanatoprema,

;¢ o i = ukupno potrazivanje s obzirom da ih nikada nije niti

6

N

uk: © oo . ‘vanje od 46.875,00 kn odnosi se na odvjetni¢ke usluge u

Iki. 7 -+ - rotiv tuZenika Zanatoprema radi utvrdenja i isplate koji se
:1 pod posl.br. P-3559/03. Predmetno potraZivanje bilo je

... . izdavanja racuna, medutim $to je razlog nepodmirivanja.
i ai. i -me, zanatske zadruge. Naime predmetni rauni ne sadrze -

Lo oacc spora niti Tarifni broj prema kojem je usluga obraCunata.

- s¢ 1.0 -l unavedeni racun. Sumnja u ispravnost raduna ukazala se

na .. za prvostupanjske presude u navedenom predmetu od dana
koi . :ipo sudu obraCunat i priznat troSak predmetnog parni¢nog
qar.. ., . @ zatroSak za rodiSta za koja su sporni racuni izdani. Tako
© .. . u127.rujna 2013. protivnoj strani odobren trosak od
1.+ 9.1. Tarife HOK. Uvidom u spis predmeta tuZenik
i2z - utvrdio da je njegov punomo¢nik — ovdje tuzitelj Goran
sikeviik u kojemu je za svako pojedino rodiste i podnesak od
2.0 e, sowaZivao iznos od 26.620,00 kn neovisno o vrsti procesne
~ Ta-. "+ i . podneske kojima samo dostavlja dokaz o uplati troska
avr i |- i se daje kratko ocitovanje (od 08. ozujka 2012.) zatraZzen
dveorasn podloge u Odvjetnickoj tarifi. Osim toga kod sastava Zalbe
..o zadruge u navedenom predmetu tuzitelja Gorana Marcana
: sy 2 od suprotne strane. U Zalbi tuzitelj Goran Marcan uredno
od 169347 kn sukladno kojoj vrijednosti nije tuZeniku Zanatopremi,
Jrala -0 uiak sastava Zalbe prema ra¢unu br. 171/2/1. TroSak je
A1 500 ko, umjesto 3.125,00 kn + PDV 25% sukladno utvrdenoj vps
J.L Wi Si0K. Kao dokaz navedenih tvrdnji tuzenik Zanatoprema,
~dlaze < se izvr$i uvid u raun br. 171/2/1 od 19. prosinca 2013., zatim
suda w Kiizel posl. br. P-3559/03 od 06. prosinca 20i3., potom Zalba
sin) proty presude Opéinskog suda u Rijeci posl.br. P-3559/03 od 06.
< uspis Gplinskog suda u Rijeci posl. br. P-3559/03. Nadalje tuZenik
Ka ratruga istiCe prigovor prijeboja svog dospjelog potraZivanja prema
Zana ;sje iziosi ukupno 54.091,99 kn sa zakonskim zateznim kamatama
-1, 51 edoim navedenoga, kada bi potrazivanje tuzitelja Gorana Mar¢ana

. osnovano i¢ izdani racuni ispravni, a nije odnosno nisu, proizlazi da
‘caje tuzenika Zanatopreme, zanatske zadruge prema tuZitelju Goranu
247.216,99 kn zajedno za zakonskim zateznim kamatama od 30. rujna '
~vanje {uzenika Zanatopreme, zanatske zadruge temelji se na isplati
- «amata od strane Basler osiguranja d.d. Zagreb temeljem presude Pz-

ovackag suda Republike Hrvatske koji je neopravdano uplaéen na radun

... Zana kao punomoénika tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge, buduéi
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da su svi troSkovi vezano uz odvjetni¢ke usluge tuZitelju Goranu Maréanu pravovremeno bili
podmireni od strane tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge u tijeku postupka. Da je tome
tako potvrduje i Cinjenica da je sam tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga dio ovih
isplacenih troSkova vratio tuZitelju Goranu Mar¢anu i to u iznosu od 40.000,00 kn dana 05.
prosinca 2011. Kao dokaz navedenih tvrdnji tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga predlaze
da se izvrSi uvid u dopis Basler osiguranja d.d. Zagreb, u navedenom smislu se o¢ekuje
priznanje tuZitelja Gorana Marfana te se takoder predlaZe sasluianje svjedokinje Ilonke

- Paveli¢ i Vere Babarovi¢ (na adresi tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge). Da je

potraZivanje tuZitelja Gorana Mar&ana o€ito neosnovano, odnosno da isto ne moZe dokazati
niti jednim dokumentom osim izvoda otvorenih stavaka potvrduje &injenica da uz prijedlog za
ovrhu nije dostavio niti jedan dokaz, a §to je bio duZan uéiniti sukladno izmjenama ZPP-a
(NN 25/2013). Slijedom svega navedenoga predlaZe se uvaZiti navode ovog prigovora, staviti
izvan snage rjeSenje o ovrsi i ukinuti provedene radnje, a postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga te predmet dostaviti na postupanje nadleznom sudu.

Na temelju prigovora tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge, kao ovrSenika od 15.
sijeCnja 2014. rjeSenjem Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-438/2014-2 od 11.
veljace 2015. stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeznika Zorana Vrsalovi¢a iz Rijeke poslovni broj Ovrv-1772/2013 od 31. prosinca 2013. u
dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje, a potom je odluéeno da ée se
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

U dokaznom postupku ovaj sud je izvrsio uvid u slijedeéu dokumentaciju: izvod sa
Ziro racuna tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge od Erste & Steiermarkische bank d.d. na
dan 14. kolovoza 2009 zajedno s uplatnicom (list sudskog spisa broj 14), preslika knjige
ulaznih rauna tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge (list sudskog spisa od broja 15 do
36), ugovor o cesiji izmedu Zanatopreme, zanatske zadruge (u daljnjem tekstu: Cedent),
Basler osiguranja Zagreb (u daljnjem tekstu: Cesus) i odvjetnika Gorana Mar&ana (u daljnjem
tekstu: Cesionar) od 4. srpnja 2012. (list sudskog spisa broj 37), razni raduni, izvodi iz banaka
te uplatnice (list sudskog spisa od broja 38 do 50, zatim od 90 do 94, potom od 112 do 115,
nadalje od 130 do 153 te 160 i 161) i ugovor o pravnom zastupanju izmedu Gorana Mardana
odvjetnika iz Rijeke (dalje u tekstu: Odvjetnik) i Zanatopreme, zanatske zadruge (dalje u
tekstu: Klijent) od 1.6.2012. (list sudskog spisa broj 123 i 124). Dana 19. sije¢nja 2018. ovaj
sud je izviSio uvid u parni¢ni spis Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-3559/2003 u
pravnoj stvari tuzitelja Kasima Salkica protiv tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema, a o
¢emu je napisana sluZbena biljeska (list sudskog spisa od broja 168 do 182) bududi je taj spis
izdvojen radi izjavljene revizije. Takoder ovaj sud je izvr§io uvid u slijedece spise i to: 1)
parniCni spis Opéinskog suda u Delnicama poslovni broj P-325/1987, 2) parniéni spis
Op¢inskog suda u Opatiji poslovni broj P-7255/2015 (ranije P-64/2010) i 3) parni¢ni spis
TrgovaCkog suda u Rijeci poslovni broj P-375/2000. Na rogi§tu dana 4. travnja 2018. u
svojstvu stranke sasluSan je tuZitelj Goran Mar¢an (list sudskog spisa broj 197, 198 i 199).

Dana 19. sijeCnja 2018. ovaj sud je izvrSio uvid u parniéni spis Op¢inskog suda u
Rijeci poslovni broj P-3559/2003 u pravnoj stvari tuZitelja Kasima Salki¢a protiv tuZenika
Zanatske zadruge Zanatoprema te je napisana sluzbena biljeska u kojoj se navodi slijedeée:

- »Tuzba tuZitelja Kasima Salki¢a protiv tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema je
podnesena dana 28. srpnja 2003. radi isplate 200.000,00 kn.
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v 2o . sicdanom na ro€iStu dana 26. kolovoza 2010. tuZitelj Kasim
wZb. o zastjev na iznos od 8.176.000,00 kn. (list sudskog spisa broj

‘eskon. precaitom na roCistu dana 26. svibnja 2011. tuzitelj Kasim Salkic¢
i1 zaht 2V na iznos od 3.812.166,58 kn. (list sudskog spisa broj 183.)

ne: ¢ i poedinom na rodistu dana 19. listopada 2011. tuzitelj Kasim
s qave - zahitjeva radi isplate iznos od 3.812.166,58 kn postavio je i
il Zoeni zahtjev tj. da se utvrdi da je on suvlasnik zgrade u
.de u .ijeci, Vukovarska 7A izgradene na k.C.br. 1197 upisane u z.k.ul.
1-53 k.o. Ijeka (list sudskog spisa broj 212.)

ieskoi . predanom na rodistu dana 9. ozujka 2012. tuzitelj Kasim Salkié¢
ran;e .voga tuZbenog zahtjeva ali sada na nain da sada postavlja
1 7:hi .v (. da se utvrdi da je on suvlasnik zgrade u 1167/10000 dijela
svar. uw 7A izgradene na k.¢.br. 1197 upisane u z.k.ul. broj 1461,
;ieka ..dnosno podredno postavlja se obveznopravni zahtjev radi isplate
7 kn s zakonskom zateznom kamatom od utuzenja dana 28. srpnja 2003
-xog s:-isa Lroj 270.)

ya 20: 5. u parni¢nom predmetu Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj
noj s .. tuzitelja Kasima Salki¢a protiv tuZenika Zanatske zadruge
rocl.: o (list sudskog spisa broj 396 i 397) te priloZena kopija u ovom
vl bruj Povrv-438/2014 (list sudskog spisa broj 95 i 96) je suglasna

3@ 2613, u parnicnom predmetu Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj

~.0j stvari tuzitelja Kasima Salki¢a protiv tuZenika Zanatske zadruge
ijen p.dnesak tuZzenika Zanatske zadruge Zanatoprema (list sudskog
»416; « priloZena kopija u ovom parni¢nom spis poslovni broj Povrv-
; wpis. od broja 97 do 101) je suglasna originalu.

51205, u parniénom predmetu Opcinskog suda u Rijeci poslovni brbj

ey }oj stvari tuzitelja Kasima Salkica protiv tuZenika Zanatske zadruge
“.aijen podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema (list sudskog

;) te priloZena kopija u ovom parni¢énom spis poslovni broj Povrv-
2 spisu broj 102 1 103) je suglasna originalu.

. 20 3. u parniénom predmetu Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj
., stvari tuZitelja Kasima Salki¢a protiv tuZenika Zanatske zadruge
, roliste (list sudskog spisa broj 425 i 426) te priloZena kOpl_]a u ovom

,\7 wovnl broj Povrv-438/2014 (list sudskog spisa broj 104) je suglasna

upada 2013, u pamiénom predmetu Opéinskog suda u Rijeci poslovni™
nc, stvarl tuZitelja Kasima Salkica protiv tuZenika Zanatske zadruge

- a isdnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema (list sudskog
39, te prilozena kopija u ovom parniénom spis poslovni broj Povrv-

+ 5 spisa od broja 105 do 107) je suglasna originalu.
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- Dana 25. listopada 2013. u pamni¢nom predmetu Op¢inskog suda u Rijeci poslovni
broj P-3559/2003 u pravnoj stvari tuZitelja Kasima Salkiéa protiv tuZenika Zanatske zadruge
Zanatoprema odrzano ro¢iste (list sudskog spisa broj 440 i 441) te priloZena kopija u ovom
parniénom spis poslovni broj Povrv-438/2014 (list sudskog spisa broj 108, 109 i 110) je
suglasna originalu.

- U parni¢nom predmetu Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-3559/2003 u pravnoj stvari
tuzitelja Kasima Salkia protiv tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema prije svoga podneska
od 24. srpnja 2013. tuZenik Zanatska zadruga Zanatoprema je imao jo§ i slijedece podneske u
smislu Tar. br. 8. t. 1. vaZede odvjetnitke tarife i to: :

a) pismeni odgovor na tuzbu od 17.2.2005. (list sudskog spisa broj 4 1 5),

b) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema od 11.10.2005. (list sudskog
spisa broj 321 33.), ‘

¢) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema od 31.5.2006. (list sudskog
spisa broj 371 38.), : .

d) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema od 2.7.2007. (list sudskog spisa
broj 45 1 46.), ;

e) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema predanog na roiStu dana

‘ 12.3.2008. (list sudskog spisa broj 75, 76, 77178.),

f) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema od 20.6.2008. (list sudskog
spisa od broja 88 do 91.),

g) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema od 22.12.2010. (list sudskog
spisa od broja 153 do 159.),

h) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema od 20.5.2011. (list sudskog
spisa broj 1781 179.), '

i) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema od 12.10.2011. (list sudskog
spisa od broja 200 do i 203.),

j) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema od 21.2.2012. (list sudskog
spisa broj 263 i 264.),

k) podnesak tuZenika Zanatske zadruge Zanatoprema od 08.3.2012. (list sudskog
spisa broj 265.), '

Opéinski sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu toga suda Andreji Zigante,
u gradansko pravnoj stvari tuZitelja KASIMA SALKICA iz Jurdani, Jusi¢i 47B, zastupan po
punomoéniku Radovanu Peri¢u, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika ZANATOPREMA
RIJEKA iz Rijeke, Vukovarska 7B, zastupan po pun. Goranu Mardéanu, odvjetniku iz Rijeke,
radi utvrdenja i isplate, nakon odrZane glavne javne rasprave zaklju¢ene dana 25. listopada
2013. godine, u prisutnosti tuZitelja, punomoénika tuZitelja te punomocnika tuZenika,
objavljene dana 06. prosinca 2013. godine, presu dio je: ,l. DuZan je tuZenik
Zanatoprema Rijeka isplatiti tuZitelju Kasimu Salkiéu na ime pripadaju¢eg udjela zadrugara
iznos od 165.934,78 kn (slovima: sto Sezdeset pet tisuca devetstotina trideset Getiri kune i
sedamdeset osam lipa) (slovima: sto §ezdeset pet tisuca devetstotina trideset &etiri kune i
sedamdeset osam lipa) sa zateznom kamatom od dana 28. stpnja 2003. godine pa do 31.
prosinca 2007. godine u visini od 15% godidnje, a zatim od 01. sijeCnja 2008. godine do 30.
lipnja 2011. godine u visini od 14% godiSnje, a od 01. srpnja 2011. godine do isplate u visini
od 12% godisnje, odnosno po stopi propisanoj odredbom &lanka 29.st. 2. Zakona o obveznim
odnosima te nadoknaditi tuZitelju troSak postupka u iznosu od 33.346,88 kn, sve u roku od 15
dana. 2. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi: "Utvrduje se da tuZiteljev udjel u
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- 1070646% tj. 2.661.524,39 kn." 3. Odbija se prijedlog tuZitelja za
ot dana 18. prosinca 2009. godine i 4. Odbija se tuZitelj s preostalim
) dosudenog iznosa od 165.934,78 kn i dosudenih troskova parni¢nog
Y plpsude Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-3559/03. od 6.
oo ededer ,TuZitel) u tuzbi od 28. srpnja 2003. godine navodi kako
..ﬁ.;.u.q u skladu s odredbama Zakona o zadrugama koje je on
. jegovo Clanstvo da je prestalo 0l1. kolovoza 2003. godine.
:v. si.4. Zakona o zadrugama tuZenik da je duzan zadrugaru kojem je
izt isplatiti njegov udio u koji se uradunava dio imovine zadruge
i.nja njegova ¢lanstava u zadruzi i to razmjerno osobnom doprinosu
- inovine. TuZitelj da se u viSe navrata obra¢ao tuZeniku za zahtjevom
> utvrdi 1 isplati njegov pripadajuéi udjel. TuZenik da se svaki puta
“eve. TuZitelj drzi da je njegov udjel u imovini zadruge za 39 godina
75.0U0,00 kn slijedom &ega traZi donoSenje odluke kojom ¢e se
“we v pripadajuéi udio zadrugara u imovini tuZenika, a potom i obveza
. rosa od 200.000,00 kn. Tuzitelj je tijekom naslovnog postupka u vise
v pelit tuZbenog zahtjeva da bi kona¢no podneskom od 25. listopada

i - 12 spisa) jasno naveo kako ustraje kod zahtjeva postavljenog u podnesku

. zgodine (list 158 do 262 spisa). Rije¢ je o tuZbenom zahtjevu
dredbe Cl. 188. st..2. Zakona o parniénom postupku. TuZenik smatra
nikada nije prestalo budué¢i da je istomu odbijen zahtjev za
2zitelju ne pripada nikakva naknada za njegov udjel uz $to da je

. prouzroio samo S§tetu. Zbog toga da je i voden postupak pred
.2.;eka koji je u prvom stupnju zavr$io u korist tuzenika. TuZitelj da ni¢im

.ecanju imovine zadruge. Tuzenik je tijekom postupka u vise navrata
.. jprestanka ¢lanstva tuZitelja u zadruzi, zbog Cega da je tuzba preuranjena.

Z7. st. 3. Pravila zadruge da je odredeno da zadrugaru ¢lanstvo prestaje
cova zahtjeva za istupanje iz zadruge, dok u konkretnom slucaju

- :anje iz zadruge nije prihvacen. Slijedom istoga da bi tuzbu trebalo
- da imaju prvenstvenu primjenu pred ovim drugim propisima te ih se

... . udnosu na financijsku dokumentaciju koja se od tuZenika traZi tijekom

ko je rije¢ o dokumentaciji od prije 40 godina te da je apsurdno da ju

(i¢i ua mu je nepotrebna te nije vezan zakonom istu ¢uvati. Nadalje da je do

.’ vakon prema kojem tuZitelj nije imao pravo ni na kakav udio u imovini
100 bivieg Zakona o zadrugama koji je vrijedio do 1995. godine u

-iva zadrugar ima pravo jedino na povrat udjela u skladu s odredbama

. zadruge. U skladu nacela s vremenskim vaZenjem zakona do
rarenjuje onaj zakon koji je vrijedio do te godine. Isto da znaéi da ¢e se
vuslili do 1995, godine primjenjivati zakon koji je tada vrijedio. Pozivanje
o uieSCe u visini od 11,67 % da je potpuno apsurdno buduéi da se temelji
¢ iima bi tuZiteljevo uceS¢e u njegovoj imovini bilo 11,67%. IzraCunavati
wwvini zadruge na osnovu kriterija koji ne postoje da je promaseno.
“iwrije nikada nije donio i nikada nije usvojio pa ne moZe nastati niti
w4 takvim kriterijima bilo §to ispladuje tuzitelju. Naslov je tijekom
i:az uvidom u cjelokupnu dokumentaciju dostavljenu u sudski spis pa u
zadruge tuZenika (list 17-30 spisa), odluku Trgovackog suda u Rijeci

-2 (list 8-12 spisa) odluku Odbora za ¢lanska pitanja od 01. ozujka 2004..
“wu3, Kriterije 1 mjerila za sudjelovanje u imovini zadruge (list 84-85 spisa),

«lenog 1997. godine (list 86 spisa), nesluzbene kopije z.k. ulozaka (list'
.idu Porezne uprave Podru¢ni ured Rijeka od 14. rujna 2010. godine (list
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127 spisa), Ugovor o uskladivanju zadruge (list 135-146 spisa) te svu ostalu knjigovodstvenu
dokumentaciju koju su kroz svoje nalaza i misljenja obradili angaZirani vjestaci u naslovnom
postupku, sasluSao svjedoke Davorku Milovi¢, Nediljka Milardovi¢a, Marija KriZaneca,
Danka Mausu i Ilonku Paveli¢ kao i tuZitelja u svojstvu stanke postupka. Dokaz financijskim
vjeStacenjem proveden je u tri navrata uz vi$e nadopuna po vjeStacima za financije Lucijanu
Verbanac, Ivana Maren¢i¢a i Dranka Hanika. Dana 14. rujna 2007. g. stalni sudski vje$tak
Luciana Verbanac ulaZe svoj pisani nalaz i miljenje iz kojega proizlazi da je svoje polaziste
za davanje nalaza i mi§ljenja na$la u odredbama ¢&l. 7. i €l. 21. Pravila zadruge koja su
proglaSena na skupStini zadruge u srpnju 2002. godine. Naime u ¢l. 7. Pravila utvrdeno je da
imovinu zadruge Cine ¢&lanski ulozi zadrugara, imovina steena poslovanjem zadruge te
imovina steena na drugi nafin, a u ¢lanku 21. da je udjel zadrugara dobit koja pripada
zadrugaru iz poslovanja zadruge. U sluCaju prestanka ¢lanstva zadrugara u udio zadruga
uraCunava se i dio imovine zadruge steSene za vrijeme Clanstva zadrugara i to razmjerno
osobnom doprinosu zadrugara u stjecanju te imovine. Osobni doprinos zadrugara u stjecanju
imovine zadruge da se utvrduje na temelju opsega i vrijednosti poslovanja zadrugara i
zadruge. Pripadajuéi udjeli zadrugaru-tuzitelju da su stoga obraunati na temelju stanja
dugotrajne imovine, temeljnog kapitala i ostalog kapitala iskazanih u bilanci za 2006. godinu.
Parametri za izratun udjela da se temelje na podacima iz bilanci za period 1998.-2002.,
buduc¢i da nakon 2002. godine nije bilo poslovnih odnosa izmedu zadruge i zadrugara-
tuzitelja, Sto je vidljivo iz dostavljenih kartica koje pokazuje obim poslovanja zadrugara-
tuzitelja sa zadrugom, a §to je bitno upravo za izradun doprinosa zadrugara-tuZitelja u
stjecanju imovine zadruge. Prema izjavi tuZenika isti da nisu u posjedu financijskih kartica
koje pokazuju obim poslovanja zadrugara-tuZitelja za period raniji od 1998. godine. Obzirom
na iznijete Cinjenice i raspoloZivu dokumentaciju da su se utvrdili potrebni parametri za
izracun pripadajuceg udjela zadrugara-tuZenika i to po osnovi vrijednosti dugotrajne imovine
na pozicijama bilance u aktivi te po osnovi kapitala i rezervi na pozicijama bilance u pasivi.
Stavljanjem u korelaciju ostvarenog obima poslovanja zadrugara-tuZenika sa zadrugom koji je
iskazan u financijskim karticama dostavljenih za period 1998.-2002.g. sa ostvarenim ukupnim
prihodom zadruge u istom razdoblju dobilo se je prosjeéno ude$ée zadrugara-tuzenika u
ukupnom prihodu zadruge tj. parametar koji prikazuje osobni doprinos zadrugara u stjecanju
imovine zadruge, a isti prema dostavljenom pregledu iznosi 0,9932% (list 48 spisa).
Dugotrajna imovina zadruge iskazana u bilanci za 2006. godinu predstavlja njenu sada$nju
vrijednost prema financijskim kontima u aktivi bilance pa iako bi mjerodavnije bilo radunati
po trznoj cijeni vrijednost imovine za donoSenje miSljenja i nalaza u naslovnoj pravnoj stvari
koristila je knjigovodstveni podatak vezan za dugotrajnu imovinu temeljem kojega se je i
izraCunao pripadajuci udio zadrugaru-tuZitelju po osnovi dugotrajne imovine. U tabelarnom
pregledu je dato sve kako bi se moglo rekapitulirati pripadaju¢i udjeli zadrugaru-tuZeniku
odnosno sve ono zatraZeno u stavku dva rjeSenja Opc¢inskog suda u Rijeci od 15. svibnja
2006. godine. Tako svjedok Davorka Milovi¢ iskazuje da se je 1963. godine zaposlila u
Rijeckoj nabavnoj prodajnoj zadruzi koja je kasnije promijenila naziv u Zanatopremu gdje je
radila do 1993. godine u svojstvu Sefice ratunovodstva, a kasnije financijske direktorice.
Tuzitelj da je od samog pocetka postao ¢lan zadruge. Godine 1993. da je bio proces pretvorbe
te je bila utvrdena zadruZna imovina koja ostala kao zadruZna i posebna imovina koja nije
podijeljena. Sama pretvorba da je bila nakon njenog odlaska pa o istomu nema direktnih
saznanja. Zadruga je poslovala u svoje ime i za svoj racun. Nije imala svoje ljude koji su bili
zaposleni u zadruzi, ve¢ su to bili kooperanti koji su bili suosnivaci zadruge i koji su obavljali
odredene radove za zadrugu. Zadruga da je pozitivno poslovala $to da je vidljivo i iz vedeg
broja dobra koje je stvorila, kupila poslovni prostor u Puli i Porecu, izradili novi objekt u
Rijeci i slicno. Ne mozZe se izjasniti o novéanom ekvivalentu koja bi bila vrijednost zadruge,
ali na samom pocetku zadruga da je bila u iznajmljenom prostoru, a kasnije su se kupovali ti
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t... 1 izgradivali §to da nedvojbeno pokazuje da je zadruga pozitivno
... njenog rada kod tuZenika niti jedan dan da nije bio blokiran Ziro

- . udredenom poslu da bi iznosio od 2 do 10% $§to da je ovisilo o cijeni

s posla koji se izvodio odnosno kalkulaciji odredenog posla. Tuzitelj da
=i kooperanata medu prvih 50-ak. U grupi metalaca kojoj je tuZitelj
- ,edan od najja¢ih, a njegov udio u zadruzi da je vidljiv u poslovnim
-« se izjasniti o doprinosu bilo kojeg zadrugara. Princip poslovanja zadruge
1 sklopila posao s investitorom temeljem sklopljenog ugovora, napravila

"+ a temelju koje je sklopljen ugovor s kooperantom odnosno ¢lanom

.< ua je zadruga imala 1 aktivnih i pasivnih kalkulacija. Aktivne da je
. josao, a pasivne kooperant koje bi odradio preko Zanatopreme. za
. pravilo da je poslove pronalazila zadruga, a kod metalaca bilo je vise
.. sami donosili poslove. Kad zadruga placa vrijednost rada kooperanti
. je ostvario. S druge strane i zadruga je ostvarila odredeni profit radom
“avodi da postoji i tzv. tranzitno poslovanje gdje kooperant sam nalazi posao,
4 gu samo Zanatoprema prefakturira. Tu da je tuZenik zadrZzavao odredeni
- ,o naplati da je preostali iznos plaéen kooperantu. Salki¢ da je imao dosta

. .slova. Svjedok Nediljko Milardovi¢ iskazuje da je zadrugar od 1980.

.ijetog Zakona o zadrugama da je bilo potrebno utvrdio udio svakog
i, a po kriterijima koji su bili odredeni Zakonom odnosno tumacenjem
i..vua kriterija da su bila udio prometa zadnjih 5 godina svakog zadrugara te

~.druzi. Salki¢ da je tada bio jedan od vodeéih zadrugara. Napravljen je

s raspravljalo na tijelima uprave zadruge te je isti trebao biti iznesen na
. nije ucinjeno. Osobno smatra da to nije u¢injeno zbog manipuliranja

i zadruge prema zadrugarima. Zadruga da je imala dvije osnovne
>i;5tvo 1 metalee koji su sudjelovali u podjednakim udjelima u prometu, a

2t od vodeéih zadrugara metalaca. U vrijeme njegova uclanjenja da je bila

. u uclanjenju imovini, otvaranju poslovnica na teritoriju Citave drZave,
i prostora 1 sl. Moze re€i da je danaS$nja imovina zadruge stvorena u to
~ najveca vrijednost zadruge da je poslovna zgrada u Rijeci izgradena putem

. iacivali zadrugari kroz marZu koja je bila veca od svih marZi drugih
.. Npr. zadruga u Sloveniji je imala marzu od 5 do 6%, a njihova marZa je
-+ ¢a je imala 1 poslove u kooperaciji i poslove u tranzitu. Kod kooperacijskih
ca je financirala svojim sredstvima sve prateCe troS§kove, nabavljala

u troSkove prijevoza, reprezentacije, putne troskove i dr. te kod okondanog

«: bruto sume oduzela bi svojih 12%, umanjila za sve nastale troSkove, a
inkturirali kooperantu prema svom uce$cu u poslu. Marza da je bila Cista
.. Cega da su se plaali svi tro§kovi zadruge. Skupstina da nikada nije

*.: pojedinih zadrugara. Prihvatila je kriterije koji su bili doneseni temeljem
= oni da nisu do kraja provedeni Nakon §to su mu predoceni kriteriji s lista 84
do 85 spisa is:'C
na listu spisa >
zadrugar od |-

= da je o tim kriterijima glasano i oni su prihvaceni, a zakljuak koji prilezi
nikada nije iza§ao na Skupstinu. Svjedok Mario KriZanec iskazuje da je
godine. Jedno vrijeme da je bio predsjednik zadruZznog savjeta, a bio je i

~

J.

s5tine do 1991. godine, kada je 1 usvojen Statut zadruge. Ne zna da li je nakon
. koji statut zadruge, jer o tome nije obavijeSten. Zadruga se financirala

i kojeg je ostvarivala od svakog posla i to bruto posla koji je pocetno od 6%,

2%. dana$nja vrijednost zadruge da je velika i to u njenim zgradama. Smatra
i je metalac bio jedan od jadih kooperanata. Svjedok Ilonka Paveli¢ iskazuje
godine zaposlena kod tuZenika na poslovima financija, a 2002. godine da je
avitelja u kojem poslu da je i danas kao zakonski zastupnik. Obim poslova
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koje da je tuZitelj obavljao sa zadrugom da se do 2002. godine smanjivao. Isti je u dugu prema
zadruzi u iznosu veéem od 250.000,00 kn nastalih temeljem izdavanja jamstva zadruge za
kredit koji je dobio od Zupanije 1998. godine zbog Sega smatra da isti ne moze potraZivati
dok ne rijesi svoje obveze. U spis ulaze Ugovor o priznanju duga sklopljen u svibnju 1999.
* godine izmedu stranaka. Navodi kako je upisana i hipoteka po tom dugu na nekretnini
tuzitelja. Godine 1995. Zakonom o zadrugama je propisano da svaka zadruga mora utvrditi
udjele zadrugara. Godine 1996. i 1997. o tome da se razgovaralo, na koji naéin tome
pristupiti. U zadruzi nisu bile vodene kartice sukladno navodima vjeStaka ve¢ je zadruga
promatrana kao poduzeée gdje su obrtnici dobavljaci osobe koje obavljaju usluge, pruzaju rad
za zadrugu. DonoSenjem Zakona o zadrugama, zadruga je utvrdivala da takva mjerila za
utvrdivanja u¢eséa moraju biti godine rada &lanstva zadrugara i promet svakog ¢lana. Godine
1995. zadruga je imala 37 &lanova. Nadzomi odbor je predloZio da se u te kriterije
uratunavaju godine, ¢lanstva zadrugara i promet protekle 3 godine do donogenja tih bodova.
Godine 1997. temeljem tih kriterija usvojen je zaklju¢ak na nadzornom odboru dan je
prijedlog da se napravi tablica temeljem koje je tuZitelju dodijeljeno 390 bodova. Ti kriteriji
da nisu nikad usvojeni za §to ona ne zna razlog. Gospodin Salki¢ da je bio predsjednik
skupstine pa da bi isti mogao znati razloge. Kasnije da nikakvi dugi kriteriji nisu bili
predloZeni niti usvojeni. Misljenje iste je da su velike razlike u bodovima pojedinih ¢lanova
zadruge iz razloga $to u godinama za koje su bili uzimani kriteriji nije bilo dobro poslovanje
svih &lanova. Dopunski iskazuje da se o kriterijima koje tuZitelj ulaZe u spis na skupstini nije
raspravljano, niti su bili na dnevnom redu, nisu se usvajali niti se o njima glasalo. Kriteriji su
bili predlozeni na nadzornom odboru, izradeni su bili u knjigovodstvu na nacin da se uzimalo
5 godina u razmatranje prije dono3enja te odluke. Na taj nadin da se pogodovalo pojedinim
obrtnicima pa zbog toga nisu nikad stupili u primjenu. Osobno smatra da je tuZitelj i danas *
&lan zadruge obzirom da je Zakonom o zadrugama propisano da onaj ¢lan zadruge koji je
ostvario dug prema zadruzi ne moZe se i§¢laniti dok ne rijesi svoje dugovanje. Kako tuZitelj
da ima dugovanje i dalje se smatra ¢lanom zadruge. Cinjenica je da je donesena odluka o
istupanju tuzitelja od strane &lanskog odbora zadruge, ali zakon da ne dozvoljava stupanje na
snagu takve odluke i ista nije nikad saZivjela. Ranije da je zadruga bila u zgradi koja je
prodana da bi se zapotelo sa izgradnjom zgrade temeljem kredita od Jugobanke. Godine
1991. tuzenik da je u cijelosti isplatio kredit. Tijekom te izgradnje nije bila donesena nikakva
odluka o poveéanju provizije, sudjelovanju &lanova zadruge u stjecanju te imovine i sli¢no.
Ona da je tada radila u analitici te je pratila kredite koji su se otplacivaii. Cijela ta izgradnja da
se podmirivala iz dobiti zadruge. Svjedok Danko Mausa iskazuje da je od 1971. godine do
1980.godine bio zaposlen kod tuZenika, a tada postao obrtnik i uclanio se kod tuZenika. Vid
kooperacije da se sastoji od dva oblika tranzit i klasi¢na kooperacija. On da je do 1991. ili
1992. godine bio kooperant tuZenika. Nije sudjelovao u dono3enju bilo kakvih mjerila i
kriterija za ude$ée u imovini zadruge, niti bi znao na $to se to odnosi. Cuo je od kolega da se
razgovaralo mogucée i odludivalo, ali se ne moZe izjasniti o kriterijima u kojima bi obrtnici
sudjelovali u podjeli imovine i opreme koju su svi zajedno stvarali. (< kada je bio zaposlen i
kasnije aktivno kao kooperant obrtnici nisu nikada sudjelovali u pocjcli dobiti, ali zna da su
stvarali tu dobit i da se na kraju svake godine presutno ta dobit nije ispladivala njima nego je
ulazila u fond za obrtna sredstva na taj nadin su poveéavali imovinu Zanatopreme i vjerojatno
na taj nadin i mogli ishoditi kredit npr. za izgradnju zgrade. Odjel mctalaca da je bio najjaci, a
u metalcima je tuZitelj u to vrijeme bio najja¢i, a moguée unutar svih kooperanata medu
najjatima. Ne moZe se izjasniti o njegovom prometu. U to vrijeme tuZitelj da je bio lider u
kooperaciji te je dovodio i druge kolege da rade putem Zanatopre:: . TuZitel] Kasim Salki¢
iskazuje da je kod tuZenika u jednom razdoblju bio predsjednik sku:tine i to 1995. godine
kada su donijeti kriteriji uz §to je u jednom razdoblju bio i predsje: inik Nadzornog odbora.
Krajem 1995. da je bilo uskladenje internih akata tuZenika sa zakonskim propisima. Oni tada
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nisu utvrdili ko erije za uée§ée svakog zadrugara za §to je bio angaZiran dr. Marinko Ucur s
Pravnog faku. .:a u Riyjeci, koji je pomogao u uskladivanju tih akata. Zakljuéak da je na

slijedecoj sk: ini donesen 1997. godine te su utvrdeni bodovi svakog zadrugara za
sudjelovan;. sovini zadruge. Ti kriteriji da su prihvaceni i potpisani. On da je tada bio
predsjedsiiic 5 -, iine i potpisao je te kriterije donijete po istoj. Dodatno iskazuje, a vezano za

izgradn;u nove
se s titn kapitaiom uSlo u izgradnju nove zgrade. To da je bio samo dio kapitala jer su
zemljiSte dobili bududi da su na tom mjestu imali malo skladi$te naslijedeno od davnih dana.
Izgradnja je p::;remana 4 godine, on da je bio predsjednik odbora za izgradnju, zavr$ena je
1981. godine = nredana na uporabu 10. oZujka 1981. godine o ¢emu je sadinjen izvjestaj
odbora za iz: .nju poslovne zgrade toga dana. Taj izvjeStaj da je br. 1810/81 te prileZi
sudskoin sy . iznova navodi kako su kriteriji doneseni za odredivanje udjela zadrugara, a
obzirom na i... snje propise. Taj zakljuak o broju bodova po tim kriterijima da predstavlja
udio svakog zauiugara u imovini. Ti bodovi su zadrugarima dani temeljem odluka istih. Bilo
je 1drugih ¢lanova koji su istupili iz zadruge no oni nisu bili stekli uvjet o ostvarivanju prava
na naknadu, a zadrugar Milardovié¢ te Brunjak takoder vode spor pred Trgovackim sudom u
Rijeci. U upra i zadruge su nastojali da se ta zadruga pretvori u poduzeée no to nije uspjelo,
smatra iz raz: 2a Sto je poduzele lakSe kontrolirati. Skupstina da je donijela odluku o

:rade sjediSta tuZenika da je to¢no da je ranija zgrada tuZzenika prodana pa da

usvajan;u til .. icrija i to najprije nadzorni odbor ih je usvojio pa potom skupstina. Ne zna
tocno kada j. . bilo, ali ona postoji te ju tuZenik ne Zeli prezentirati. Prvi angaZirani sudski
vjeStak iuciui.u Verbanac na osnovi iznijetog te obrafunatog rekapitulira da zadrugaru.-

tuZitelju prema vaZecim pravilima zadruge pripada udjel srazmjeran doprinosu zadrugara u
stjecanju imovine zadruge kako slijedi: po osnovi ¢lanskog uloga (EL. 19. Pravila) iznos od
2.000,00 kn, po osnovi dugotrajne imovine iznos od 92.460,00 kn, po osnovi kapitala i rezervi
iznos od 105.771,00 kn tj. sveukupno iznos od 200.231,00 kn. Na nalaz i mi$ljenje sudskog
vjeStaka Luci: - Verbanac stranke su iznijele svoje primjedbe i prigovore i to tuZenik u
~podneski oc .. oZujka 2008. godine (list 75 spisa), a tuZitelj u podnesku od 15. travnja
2008. godine 5t 81 spisa). Ista usmeno obrazlaze dana 15. travnja 2008. godine navodeéi da
u cijelosti ostaje kod pisanog nalaza i misljenja, a vezano uz iznijete primjedbe tuZenika da je-
u nalazu izri¢ito navedeno da je polaziSte za nalaz i miSljenje Pravila zadruge koja su
proglaSena na skupstini zadruge u srpnju 2002. godine i to sadrZano u odluci 7. i 21. Pravila.’
TuZenik da joj je dostavio na uvid knjigovodstveno stanje koje datira od 1998. godine, a
obzirom da isti u arhivi nemaju sa¢uvana stanja iz prethodnih razdoblja. Prema dokumentaciji
dostavljcnoj po tuZeniku da je razvidno da je poslovni odnos stranaka prestao 2002. godine jer
nakon tc goc...c zadrugar vi$e nije imao poslovne odnose sa zadrugom i spor je pokrenut
2003. godine pa su neosnovani prigovori tuZenika da bi trebalo uzeti u obzir za utvrdivanje
udjela i razdoblje do 2006. godine. Iz dostavljenih bilanci tuZenika (list 59-72 spisa) da je
vidljivo da se nije neto dobit u tom periodu rasporedivala zadruzi, odnosno da se neto dobit
zadruge nije rasporedivala u razdoblju od 1998. do 2006. godine, ve¢ se kumulirala u dobit
- zadruge. Ukoliko je tuZenik smatrao neto dobit tuZitelja kao obrtnika to da je isklju¢ivo dobit
istoga kao obrinika a ne zadrugara. Nadalje, tuzitelj je kao zadrugar uélanjen u zadrugu od
1965. godine, Sto je utvrdila nespornim u razgovoru s tuZenikom. Stoga da bi proizlazio da
navodi tuZenika nisu osnovani s obzirom da su ta zgrada i imovina zadruge stedeni u vrijeme
kada je tuzitelj bio ¢lan zadruge. Nije utvrdivala kada je zadruga osnovana, ali kada je od.
“istih traZila da se razvoji koja je imovina postojala 1965.godine, a koja je nastala kasnije
tuZenik to nije mogao uéiniti, odnosno nije mogao odrediti koju je imovinu imao i stekao prije
1965. godine. Smatra neosnovanim prigovore tuZenika iz tocke 4. podneska, $to da je
pojasnjeno u njezinom pismenom nalazu. Godina 2006. da je bila godina gubitka za zadrugu u
vrlo velikom iznosu, a postoji obveza prvenstveno saniranja dobiti i pokriée takve dobiti,
‘ostao je gubitak od vise od 500.000,00 kn pa su se umanjile i rezerve kapitala a §to je takoder
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predvideno i izradunato u nalazu. Potvrduje a je u svom nalazu utvrdivala udjel u kapitalu i
rezervama, a iz razloga §to smatra da su rezerve kapltahzlrana dobit. Vjestak smatra da nije
moguée utvrdivati godi$nje udeice u imovinu zadruge ve¢ ISkl_]IIClVO kumulirano, a s obzirom
na raspolozwe podatke. Kriterij i mjerila za sudjelovanje u imovini zadruge koje je tuz1telj
dostavio u spis na ro€iStu glavne rasprave dana 15. travnja 2008. godine (list 84-86 spisa) nisu
~ joj bili dostupni buduéi da joj tuZenik to nije dostavio unato¢ traZenju. TuZenik da joj je
dostavio samo svoja pravila, Statut i knjigovodstvenu dokumentaciju kako je to navedeno u
pisanom nalazu i misljenju. Drugi angaZirani vjeStak za financije i aktuar Ivan Maren¢i¢ dana
12. srpnja 2010. godine dostavlja nalaz i misljenje sa zada¢om utvrdenja ukupnog udesca
tuZitelja u stvaranju imovine zadruge, a sve prema podacima u poslovnim knjigama tuZenika.
Isti tako navodi da radi valorizacije prometne vrijednosti poslovne kniige tj. njeno dodatno
korlsten_je iznajmljivanjem njenog veceg dl_]ela odnosno ostvarivanj= nrihoda od imovine na
drugi nadin (&l. 7. Pravila zadruge), da je izvrSena trZi§na procjena “ri-cdnosti te imovine po
postupku diskontiranih novéanih tokova na nagin da su iz ugovora o iznajmljivanju utvrdeni
godisnji primici, da su iz izvje$¢a tuZenika utvrdeni godiSnji izdaci s amortizacijom te da su
diskontnim faktorima iz prednjih podataka utvrdeni diskontirani rcto primici za razdoblje
kroz 8 godina, kao uobifajenom rokom procjene za poslovni prostor temeljem koje
metodologije je utvrdena u 2008. godini godiSnja vrijednost iz::'m!jenog prostora od
1.403.65,60 kn (prikaz naznacen u tablici na listu 117 spisa). Iz to"!ic ~oy pregleda procjene
trzisne vrijednosti iznajmljenog dijela poslovnog prostora za 20 ¢ dinu (ubrani prihodi-
umanjem za razmjerne troSkove odrzavanja + amortizacija — diskc:t" una vrijednost na dan
procjene u razdoblju od 8 godina iznosi 11.229.236,87 kn) slijedom Cega da je razvidno da se
godisnja dobit tuZenika svake godine poveéava za ubrani prihod odnosno da sadaSnja
vrijednost tih buducih prlhoda iznosi 11.229.236,87 kn. Stati¢ka (kn:igovodstvena) vrijednost

dugotrajne imovine da je u nalazu poveana za procijenjenu ‘rij>dnost iznajmljivanog
poslovnog prostora kao dodatne, ostale financijske imovine) te jo = neliem tako utvrdene
vrijednosti imovine iz 2008. godine u ¢ijem stvaranju je sudje!r -+ tutitelj pa ona danas
predstavlja pove¢anu osnovicu u¢eséa tuZitelja u koristenju te imov . */i--itak u svom nalazu
viSekratno iznosi neuspjeSnost pribavljanja podataka o visini oba:.; 102 prometa odnosno

obim poslovanja tuZitelja u prihodima tuzenika od 1965. godine do 2')C3. godine. Obzirom na
dijelom prikupljene podatke navodi da je tuZitelj u¢estvovao u prihc:!ima tuZenika u prosjeku
sa cca 1,00% vlastitim udeS¢em kao Sto je to utvrdeno u prv< 1 nalazu (0,9932%), za
razdoblje od 1998. do 2002. godme pri ¢emu i Jednom i drugom ::z:'ob”'u pojedine godine

dostizu znatno visi postotak uce§ca. Vjestak da nije uspio prlbav:‘u »v-lu obno kompatibilne
podatke za druga razdoblja u 40-godiSnjem ¢lanstvu tuZitelja v = v tuZenika pa su u
nalazu koriSteni u spisu prikupljeni podati od 1998. do 2002 -~ . Temeljem spisu
priloZene bilance za 2008. godinu utvrduje se udjel tuZitelja srazm; -+ » niegovom doprinosu

u dugotrajnoj imovini s kojom danas posluje tuZenik u iznosu od 1¢.724.36 kn. Pripadajuci
udjel tuZitelja u kapitalu i rezervama da iznosi 124.285,42 kn. >-kle, sveukupan udjel
tuZitelja u imovini tuZenika, a odnosi se na ¢lanski ulog u visini oc¢ 2.020,00 kn, ulog po

dugotrajnoj imovini u visini od 199.724,36 kn te ulog po k'w“ Wi /urvi u visini od
124.285,42 kn, predstavlja sveukupan iznos od 326.009,78 kn. N: i nalaz i mi§ljenje
tuzitelj je iznio svoje primjedbe u podnesku od 26. kolovoza ¢ line, a tuZenik u
podnesku od 22. prosinca 2010. godine. U pisanom o€itovanju « : . 09. veljade 2011.

godine vjestak obrazlaZe primjedbe tuZitelja na nadin da je u nalaz: > miicnjeni postotak od
cca 1,00% udjela tuZitelja utvrden iz nalazu priloZenih analiti¢kih k: -"ca o u€eS¢u tuZitelja u

ostvarenju prihoda tuZenika jer kartice za druga razdoblja ¢lanstve - str-ne tuZenika u spis
nisu dostavljene, a $to se ti¢e vrijednosti poslovne zgrade. Vjest: ‘v pe pribavi izvadka iz
zemljisne knjige i Ugovora o najmu poslovnog prostora od = ki za 2008. godinu

izraunom utvrdio sada$nju prometnu vrijednost poslovne zgrad.. - zvrSene procjene
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od 11.229,236.37 kn za iznajmljeni prostor od 940,60 m2 moguée je provjeriti usporedbom
cijene po m2 proizasle iz procjene od 11.938.38 i cijene koju je u sudski spis dostavila
Porezna uprava od 12.000,00 do 13.000,00 kn /m2 a ¢ime je procijenjena prometna vrijednost
potvrdena kao realna. U odnosu na primjedbe tuZenika navodi da iz predmeta Trgovackog
suda u Rijeci nisu koristeni nikakvi podaci ve¢ samo izvrien uvid, a $to je bilo neophodno da
bi se u kona¢nici utvrdila aktualna sada$nja trzi$na vrijednost poslovne zgrade tuZenika. Istice
nerazumijevan;c primijenjene metode po tuzeniku, utvrdivanja sada$nje trZiSne vrijednosti

poslovne zgrade. U nalazu u kojem pored ostalih kapitalnih vrijednosti vrijednost poslovne
zgrade sluzi kuo osnov za utvrdivanje udjela tuZitelja umjesto unesenih 12.008.446.87 kn
mogla bi za utvrdenje trZi$ne vrijednosti biti utvrdena cjelokupna povr$ina zgrade od 1.494,01
m2 (dio koji koristi tuZenik i dio koji se daje u najam) i to po cijeni od 11.938,38 kn /m2. Na
taj naCin bila bi utvrdena jedinstvena trZi$na vrijednost od 17.836,059,10 kn koja bi
predstavljala trzi$nu vrijednost cijele poslovne zgrade suglasno objavljenoj cijeni po m2 koju
je u sudski spis dostavila Porezna uprava. Medutim vjeStak realnijom smatra u nalazu
utvrdenu vrijednost u iznosu od 12.008.446,87 kn jer ista sadrzi revaloriziranu trZi$nu
vrijednost iznajmljivanog dijela poslovne zgrade korigiranu sa knjigovodstvenim ispravkama
vrijednosti u razdoblju njenog koriStenja. Naznadeni iznos predstavlja dana$nju trZisnu
vrijednost iznajmljenog dijela poslovne zgrade, a ne buduée prihode koji nisu tretirani u bilo
kojoj stavci nalaza niti bilo koji buduéi prihodi sudjeluju u utvrdenim prihodima u nalazu.
Istodobno vjestak vr$i dopunu nalaza suglasno kriterijima u naprijed navedenom postupku
tuZitelja prema kojem tuZitelju pripada 390 bodova od ukupno 3340 bodova za sudjelovanje u
imovini zadruge, kojem zahtjevu je ve¢ ranije priloZen opis kriterija i tabliéni poimeni¢ni
pregled bodova zadrugara. VjeStak temeljem u nalazu utvrdenih vrijednosti dugotrajne
imovine i vrijednosti kapitala utvrduje udio tuZitelja u imovini tuZenika na nacin da postotak
‘ucesca tuZitelja ocjenjuje u iznosu od 11,676646%. Pripadajuéi udjel tuZitelja u dugotrajnom
imovini da je 2.350.994,10 kn, a u kapitalu 1.461.172,48 kn slijedom &ega da je sveukupni
pripadaju¢i udjel tuzitelja 3.812.166,58. Na ro¢i§tu glavne rasprave dana 26. svibnja 2011.
godine sudski vjestak usmeno obrazlaze da ostaje kod svog pisanog oéitovanja i nalaza uz
pojaSnjenje da su uneseni primici za naredno razdoblje, isto tako izdaci i temeljem toga
utvrdeni ukupno neto prihodi na koje je tada primijenjen diskontni faktor tako da je ukupno
utvrdena za svaku od tih godina sadasnja vrijednost koja predstavlja sadasnju vrijednost
Jiznajmljenog poslovnog prostora §to ukupno &ini iznos od 11.229.236,87 odnosno prosjeéno
po godini 1.403.654,00. Tu je primijenjena metodologija Cach Flow sistema za utvrdivanje
vrijednosti tj. sadasnje vrijednosti poslovne zgrade pri éemu elementi buduéih prihoda po
godinama igraju ulogu metodologije utvrdivanja sadasnje vrijednosti. Da je utvrdena
vrijednost procjene realna utvrduje lzvjete Porezne uprave dostavljeno u sudski spis o
trenutnoj odnosno u 2008. godine prometnoj vrijednosti poslovnih zgrada na podrudju na
kojem se predmetna zgrada nalazi jer je procjena vrijednosti prometna vrijednost Porezne
-uprave identi¢na. Ta metodologija se utvrduje na temelju osmogodi$njeg pretpostavljenog
primitka, ali je taj primitak zapravo registrirani primitak godine za koju se vrsi procjena. To
znali da ¢e zadruga od iznajmljivanja za narednih 8 godina ostvarivati primitak od utvrdenih
11.229.236,87 kn. Sustina procjene da je prakticki metodologija utvrdivanja vrijednosti
zgrade za 2008. godinu i to pomocu cijene koja je postignuta za procjenjivani prostor u toj
2008. godini, procjenjivan za 8 godina (metodologija procjene). Realnost procjene da je
moguce provjeriti samo kroz trenutno postojecu prometnu vrijednost takvih ili sli¢nih zgrada
na odredenoj lokaciji za tu predmetnu 2008. godinu. Ta objavljena cijena po Poreznoj upravi
je identi¢na sa procijenjenom cijenom po m2 u nalazu predocenoj procjeni. Na temelju
osmokratno uzete cijene najma iz 2008. godine nikako se ne moZe procjenjivati tzv. buduéi
prihod jer je to jedini metodoloski postupak koji sluzi za utvrdivanje sadasnje vrijednosti
iznajmljenog prostora u toj 2008. godini. To su primici koji su ste¢eni 2008. godine pa nisu
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mogli biti steCeni u vrijeme sudjelovanja tuZitelja u istim. R: -~ » ~ metodologiji tzv.
novéanih tokova koja se primjenjuje za utvrdivanje sadasnjih vrijc " “retnina poslovnih
zgrada ili bilo kojih drugi nekretnina. Vrijednost dugotrajne i~ -:c koja se nalazi u

godi$njim izvje$¢ima iznosi 779.210,00 kn $to da je manja vrijedno:t «-d 11.229.236,87 . On
da nije utvrdivao na koji nadin je tuZenik do$ao do tog iznosa ali je ¢irienica da je on knjiZzen

u godisnjem izvje$éu. Amortizacija da je dio izdataka te da je sac:7~ 1 r'egovom nalazu. U
svom obradunu nije uzeo u obzir prihode iz najma 2003. godine jcr jc utvrdivanja dosadaSnja
prometna vrijednost zgrade za 2008. godinu. Te godine niic !viciv»o niti vrijednost
tuZenikove imovine. Vrijednost zgrade 2003. godine nije utvrdivi-. """ = "~ost zgrade a bi se
utvrdivala a je zahtjev postavljen da se tuZitelj ima namiriti sa st =~~~ 3. godine. UCesCe

tuZenika da je utvrdivano za razdoblje za koje je tuZenik dostavi::

L ¢ wlve u sudski spis od
1998.g. pa do 2002. godine. Za 2003.g. da nije utvrdivao niti dolb:::

cubitak, a gubitak u

(-r

3

2008.g. da je iskazan u Bilanci uloZenoj u sudski spis. Postotak w72 u tnZitelja je utvrden
prema ukupnom prihodu kojeg je iskazao tuZenik u svojim godis . =i ¢ima. Prvotno da
je utvrdivao uéesée tuZitelja u ostvarivanju prihoda tuZenika i na :»meiiv roga da je utvrden
postotak sudjelovanja tuZitelja u prihodu tuZenika, a temeljem i+ = yvine se utvrduje
pomoéu utvrdenog postotka iznos koji bi pripadao tuzitelju iz u*~ ¢ kojom tuZenik
raspolaZe. Temeljem tog postupka tuiitelj ima pravo ue§éa u @ . . .zenika. Utvrdeni
prlpada_]um udjel u dugotrajnom imovini od 199.724,36 kn da i » - :uéi udjel koji je
‘utvrden iz ukupne dugotrajne imovine od 20.134.155,87 i p(\::wf‘ ¢ +>¢a u prihodu od
0,9932. Taj pripadajuéi dio da je stavka aktive. Iznos od 12.513.%°" " "+ ‘a je utvrdio kao
sveukupni aktivni kapital iz godi$njih izvjeScéa tuZenika. To d;a oo o7 7t aktialni kapital
tuZenika koji se iskazuje u godiSnjem izvje$¢u tuZenika na pasiv: . “nos pripadajuceg
udjela u dugotrajnoj imovini od 199.724,36 te iznmos pripac ~ -~ ' ia u kapitalu u
rezervama od 124.285,42 kn su zbrojeni kao ukupna vrijednos: : -enika od koje je
utvrdeno udjel tuZitelja odnosno njegovo udesc¢e od 326.00°.° < - kupnom imovini
tuzenika. On da je tu metodologiju primijenio i ustraje kod is:~. '~ la se uobiCajeno
koristi metoda zbrajanja aktive i pasive bilance drustva kod - “iednosti drustva,
naime, te se vrijednosti kao vrijednost imovine trgovatkog ¢ - “je zajedno i na
temelju toga se moze utvrditi samo udeS¢e pojedinog Clana - - nosno konkretno
tuzitelja. Ne moZe se izjasniti na koji je nacin vrSena procjen - - imovine u aktivi
bilance. Nije provjeravao da li ta fer procjena ima stavku u pasi "uvjetom da ima
procjene u aktivi i kontra stavka u pasivi u naCelu se ne moze = - 'ski-vjeStak Ivan
Marenéi¢ dana 29. kolovoza 2011. godine vrsi dopunu osnovr ‘ misljenja od 12.
srpnja 2010. godine na nadin da pojasni utvrdena o ostaloj dug. vini u nalazu, da
utvrdi da li je Zanatoprema izvrSila knjigovodstvenu prilagod - = sti zgrade da bi
uskladila sa fer vrijednostima na trzistu te tako povecala njenu - i na dugotrajnoj
materijalnoj imovini te istovremeno knjizila kao skonta ‘'vi na poziciji
revalorizacijskih rezova, da na osnovu podataka tablice da pou:c- : ukupne prihode
po najmu te da da izradun tuZiteljeva udjela sa podacima iz bila 7a 2003. godinu.
U bitnome vjestak j e i nadalje ostao u cijelosti kod datog izracv:: - cnja u nalazu od
12. srpnja 2010.g. kao i naknadnih o¢itovanja. Dana 01. prosir - ‘ine vjestak Ivan
Marenéi¢ dostavlja pisano olitovanje te dopunu nalaza na n: : ~‘eStak ocituje na
primjedbe i prijedloge tuZenika iznesene u podnesku od 12. lic _ godine s tim da
pri izraéunu diskontinuiranih buduéih prihoda od zgrade unese sti o prihodima’i
zakupnine koje prema tuZeniku iznosi 592.019,00 kn um og prihoda od
2.261.687,00 kn po nalazu. U istom nalazu vjestak dodaje da : nog pribavljanja
podataka o visini obavljenog prometa odnosno obima posi - ja u prihodima
tuzenika od 1965.g. do 2008. godine vjeStak je upucen na l. mis dostavljenih

podataka &ija vjerodostojnost je potvrdena samo dijelom prik- “taka ostvarenih
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prihoda u uzastopnim godinama od 1979. do 1984. godine. I jedni i drugi podaci pokazuju da
~ je tuzitelj ucestvovao u prihodima tuzenika u prosjeku sa cca 1,00% vlastitim uéeséem kao §to
Je to utvrdenom u provom nalazu (0,9932%) za razdoblje od 1998. do 2002. godine pri emu i
jednom i drugom razdoblju pojedine godine dostizu znatno visi postotak u¢eséa. Kako vjestak
nije uspio pribaviti medusobno kompatibilne podatke za druga razdoblja u 40-godis$njem

¢lanstvu tuzitelja u sastavu tuzenika to su i u ovom nalazu koriSteni u spisu prikupljeni podaci
od 1998. godine do 2002. godine slijedom &ega je izrafunat prosjek udedéa tuzitelja u
ukupnim prihodima tuZenika od 0,9932%. Temeljem priloZene bilance za 2008.g. utvrduje se
udjel tuZitelja srazmjerno njegovom doprinosu dugotrajnoj imovini s kojom danas posluje
tuZenik pa utvrduje da je pripadajuéi udjel u dugotrajnoj imovini u visini od 102.659,71 kn, a
pripadajuci udjel u kapitalu i rezervama 124.285,42, slijedom &ega proizlazi da je sveukupan
udjel tuZitelja u imovini tuZenika uz &lanski ulog od 2.000,00 kn sveukupno 228.981,13 kn.
Sudski je vjestak na ro€istu glavne rasprave dana 19. prosinca 2011. godine iznova obrazloZio
svoju pisanu dopunu nalaza navodedi da ustraje kod konstatacije da bi zbog toga §to u spis
nisu prikljuceni odnosno dostavljeni svi traZeni podaci o ule$tu tuZitelja od njegovog
uclanjenja u zadrugu do 2002. godine da bi iz tog razloga trebalo izvrsiti cjelokupnu procjenu
imovine tuZenika, a koje misljenje da je iznio i sam tuZenik u odgovoru na nalaz potpisan od
strane dviju ovlastenih revizora gdje je upravo takva konstatacija od strane tuZenika i
predloZena. Isto podrzava iz razloga §to u cijelom razdoblju nije bio u moguénosti pribaviti
podatke odnosno karton tuZiteljevog udesc¢a u dohotku tuZenika veé su koriSteni samo
- dostavljani podaci na listu 59-72 spisa za pet uzastopnih godina od 1998.g. do 2002. godine
dok za ostalo skoro 40-godisnje razdoblje nisu dostavljeni. U naznacenih 5 godina udesce
tuzenika u 1998., 1999. i 2000. godini da je bilo nesrazmjerno veée nego u posljednje 2
godine s time da uz pretpostavku da je u te naznadene 3 godine bila normalna suradnja
tuZenika s tuzenikom kada bi njegovo ucéesée u prosjeku umjesno 0,99 % iznosila cca 1,5%
Sto ukazuje da bi pod pretpostavkom normalne suradnje u ranijim godinama njegovog
Clanstva uceSce bilo daleko vece pod uvjetom da su i podaci na kartonu u¢eséa tuzitelja bili
dostavljeni u sudski spis. U sudski spis da je uloZena tablica s u¢eSéem tuzitelja u daleko
vecem postotku izraZzeno u broju bodova koji bodovi nisu mogli biti iskazani bez neke
postojece dokumentacije po tuzeniku jer su ti bodovi razli€iti za naznagene osobe u toj tabeli.
Prema tome oni su morali imati podlogu u statistickim podacima praéenja, sudjelovanja -
pojedinih ¢lanova zadruge u ukupnom prihodu. Iznos od 228.981,13 kn koji je utvrdio kao
uCedce tuzitelja u imovini tuZenika ,a a utvrden je na dan 31. prosinca 2008. godine obzirom-
da su koriSteni svi podaci tuZenika zakljuéno s istom godinom. Naslov je tijekom postupka
proveo dokaz i tre¢im financijskom vje§tatenjem po stalnom sudskom vjestaku dipl.oec.
Darku Haniku koji je dana 14. veljate 2013. godine u spis dostavio svoj pisani nalaz i
miSljenje. Zadaca je sudskog vjestaka utvrditi ukupno udesée tuZitelja u stvaranju imovine
zadruge, a prema podacima u poslovnim knjigama tuZenika odnosno sukladno njegovom
osobnom doprinosu pri ¢emu se valja izdvojiti zgrada te utvrditi svu imovinu zadruge koja se
u meduvremenu otudila kao i zasebnu aktualnu imovinu zadruge. Na temelju dostupne
dokumentacije vjestak je utvrdio prosjeéno udesée tuZitelja u stvaranju imovine tuZenika u
utuzenom razdoblju do 2002.godine kada je prestao trajni poslovni odnos izmedu tuzZitelja i
tuzenika a iznosi 165.934,78 kn. Naime da bi se utvrdilo uéesée tuZitelja u stvaranju imovine
tuzenika da je koriSten podatak o prosje¢nom ufeSéu tuZitelja u financijskom rezultatu
tuzenika za razdoblje od 1998. do 2001. godine koji iznosi 1,355% obzirom na podatak za
2002. godinu predstavlja tek pola poslovne godine. Ako stanje neto imovine — kapitala, koje
na dan 31. prosinca 1997. godine iznosi 12.181.395,54 kn (list 368 spisa) pomnoZi sa
prosje¢nim uceS¢em tuZitelja u neto imovini tuzenika za razdoblje od 1998. do 2002. godine
proizlazi kako vrijednost tuZiteljeva osobnog doprinosa u imovini tuZenika iznosi 165.057,91
kn. Navedeni iznos uvecan za 876,87 kn koliko iznosi ude$ée tuZitelja u financijskom
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rezultatu za razdoblje od 1998. do 2002. godine predstavlja vk
imovini tuZenika do kraja 2002. godine do kada je trajao ko~ . -
tuZenika i isti iznosi 165.934,78 kn. Poslovna zgrada u I’
evidentirana je u poslovnim knjigama 01. svibnja 1980.godinc

dinara. Knjigovodstvena vrijednost navedene poslovne zgrade v ~ o dan 31.12.2002,
godine iznosila je 7.768.580,01 kn, a na dan 30. lipnja 20!, "o 6.824.212,26 kn.
Procijenjena vrijednost zgrade je 11.757.500,00 kn. Realna se sn =+~ st koja se dobije
mnoZenjem cijene dobivene od Porezne uprave koja je vrednove - - o+ -u's 12.000,00 do
13.000,00 kn po m2 $to daje ukupnu vrijednost od 11.757.500,0" ' m2 x 12.500,00
kn). Osobni doprinos tuZitelja u ulaganju u izgradnju poslovnc “ijeci ne moZe se
izravno utvrditi. Temeljem poslovnih knjiga utvrdena je vrijed: - tuZenika koja je
prodana i otpisana u razdoblju od 2002. do 30. lipnja 2012. go .icnom razdoblju .
tuzenik je prodao dugotrajnu materijalnu imovinu knjigovods: v« 11 211.618,25 kn
za 5.296.839,31 kn te rashodovao raznu opremu koja je bila u ¢’ tizirana. U istom
razdoblju je prodana i dugotrajna financijska imovina za 66.( Ktualnu imovinu
tuZenika da predstavlja dugotrajna imovina (imovina koja ée sc v ~ zloblju duzem od
godinu dana), a koju zadruga ima u posjedu i to dugotrajna r:: “-vina, dugotrajna

“¢ljev doprinos u
"t odnos tuZitelja i
“sniStvu  tuZenika
d 42.485.115,20

financijska imovina, dugotrajna nematerijalna imovina i zalihe. =~

knjiga na dan 30. lipnja 2012. godine ista je iskazana u iznost: :

i misljenje sudskog vjestaka tuZitelj je iznio svoje primjedbe t: :

godine, dok je tuZenik svoje iskazao na roéistu glavne raspravc

~*ma iz poslovnih

.09 kn. Na nalaz
:0. ozujka 2013.
:a 2013. godine.

zio  na rodistu
tIneskom od 01.
roblem, a to je

Sudski je vjeStak dipl.oec. Darko Hanik nalaz i miSljenje us
glavne rasprave dana 02. srpnja 2013. godine, ali se i pisaro
srpnja 2013. godine. ObrazlaZze da se kroz {itav postupak pro: -

nedostatak materijalne dokumentacije koja onemogucuje : -

Clanstvo tuZitelja je prilitno dugo i to od 60-ih godi~:
dokumentacija od 1995.godine na ovamo dok za najrelcv- ;
materijalne dokumentacije. Stoga da se i ¢ini da je uceSce -
minorno obzirom da se gleda period dostupne dokumentacije -

je ono bilo zasigurno puno vece 80-ih godina za §to nedc:.
Smatra pravnim pitanjem predaju materijalne dokumentacijc

ista treba Cuvati iz 80-ih godina. Zakljucuje da bi to i da postc
dokumentacija, a ne analiti¢ka koja bi govorila koliko je u¢e:: -
‘na danas vazece propise da se takva analiti¢ka dokumentaci:- -
Osobno misli da tuZenik takvu dokumentaciju iz 80-ih

posjedovati. Pojasnjava da se u naslovnom postupku stvar::’

sadasnje imovine i prodane imovine. Ono $to je relevantno
nevazno §to je to¢no prodano buduéi da je bitno ono §to je -

Pojasnjava da iz dokumentacije relevantan podatak u pocetk: ~ -
iz bilance 1997. godine pa sve do dana$njeg dana da se ' -
vrijednosti 12.000.000,00 do 13.000.000,00 kn. te je to ono *

a §to je u nalazu i napisano. U odnosu na traZenja tuzitelin -
od imovine zadruge tj. primjeni izradun kakav je koristio - .
da se u svom pisanom nalazu u vi$e navrata referirao da za
vjeStak Marenci¢ u spisu niti dokumentaciji nisu pronadeni

Naime, u spisu nema zakljucka upravnog odbora tuzenika da ! : -

tuzeniku bili prihvaceni. Vjestak je dana 19. rujna 2013.

vjestaCenja, a sukladno podnesku tuzitelja od 23. srpnja 201°.
uceSce tuzitelja u stvaranju imovine zadruge sukladno kritc
u imovini zadruge tj. da li je isto od utjecaja na vec izrac' - -

radane zadace.
~+nom dostupna
1 godina nema
"yvanju zadruge
: na ovamo dok
dokumentacija.
odnosu da li se
1 jedna globalna
‘rugara obzirom
! od 10 godina.
) duZan danas
‘0 2 pojma i to
* da je potpuno
- dokumentaciju.
‘>ia zadruge npr.
© zadruge vrti u
“im izvje§¢ima,

- iznosi 11,67%
“>Stak obrazlaZe
“kav je napravio
- isto opravdali.
i:zitelj iznosi po
~ svoju dopunu
~tvrduje ukupno
-a sudjelovanje
‘e dati odgovor
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na upite punomoénika u smislu koliko predstavlja 11,67% od postojete imovine zadruge,
ukoliko je to moguce, odnosno odgovoriti zasto nije. U tom smislu vjeStak navodi da u -
cijelosti ustraje kod navoda iznijetih u svom nalazu i misljenju kao iskazu datom na sudu. U
odnosu na navode tuzitelja smatra kako je rije¢ o pravnom, a ne ekonomskom pitanju. Naime,
koliko sud ocjeni da su dostavljeni kriteriji i mjerila originalni dokumenti za sudjelovanje u-
imovini zadruge od 28. studenog 1997. godine mjerodavni za utvrdivanje udjela zadrugara i
zakljucka kojim su na temelju kriterija utvrdeni bodovi ¢lanovima zadruge prema kojima-
zadrugaru Kasimu Salki¢u pripada 390 bodova §to od ukupnog broja bodova 3.340 &ini
~ 11,6766% tada moZe i vrijednosno izraziti pripadajuéi dio imovine, a §to bi iznosilo
1.372.805,70 kn. Poslovne knjige i financijski izvjestaj koji se na temelju poslovnih knjiga
sastavljaju imaju zadatak da realno prikazu financijski rezultat odredenog razdoblja odnosno
stanje imovine, obveza i kapitala zadruge na odredeni dan. Obzirom da nisu dostavljeni
dokumenti iz kojih bi vidjeli postojanje zgrade na gornjem Zametu &iji se fotomodel daje u:
preslici uz podnesak o toj se Cinjenici da se ne moZe o€itovat. Temeljem savjesne i brizljive
~ocjene provedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku prema ocjeni
- naslova tuzbeni je zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan. Prethodno u odnosu na procesna
pitanja valja obrazloZiti, da je tuZitelj kona¢no do zakljuéenja glavne rasprave, ostao pri petitu
tuzbenog zahtjeva iz podneska od 07. veljade 2012. godine (list 258-262 spisa). Razvidno je
‘da je isti postavijen temeljem odredbe ¢l. 188. st. 2. Zakona o parniénom postupku, koja
odredba daje ovlastenje tuZitelju na postavljanje vise tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi
tako da sud slijede¢i od tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije
osnovan (komulacija tuZbenih zahtjeva). Kako je naslov djelomi¢no usvojio prvi postavljeni
tuzbeni zahtjev iz tocke 2. petita istoga, to raspravljanje i odlu¢ivanje o drugom eventualnom
je bespredmetno i nepotrebno. U odnosu na meritum spora Kristalizira se da je predmet spora
tuziteljev zahtjev za isplatu ¢lanskog udjela, a nakon istupanja tuZitelja iz zadruge. Glede:
pitanja istupanja tuzitelja iz zadruge postoji kolizija izmedu stranaka buduéi da tuZitelj drZi
kako je samostalno temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima NN 53/91, 73/91, 3/94,
719, 112/99 i 88/01, u daljnjem tekstu ZOO/91) istupio iz zadruge (ortakluka) dok se tuzenik u
smislu leix specijalis odredbi pravila zadruge poziva na nemoguénost istupa zadrugara -
ukoliko Odbor za ¢lanska pitanja ne prihvati takav zahtjev. Naime, odredbe ¢&l. 647p ZO0O/91
ureduje pitanje istupa iz ortakluka izmedu ostalog u st. 5 navodeéi da je niStava odredba
ugovora kojom se iskljucuje ili ograni¢uje pravo ortaka na otkaz ugovora o ortakluku. S druge
strane ¢lanak 6. Pravila zadruge (list 17 do 30 spisa) kazuje da zadrugar moZe istupiti iz
Zadruge tako da zahtjev za istupanje iz Zadruge preda Zadruzi pismenim putem i da Odbor za
¢lanska pitanja odobri istupanjem zadrugara iz Zadruge. U odluci kojom se odobrava
istupanje zadrugara navodi se s kojim danom zadrugaru prestaje ¢lanstvo. Odbor za Elanska -
pitanja ne mora prihvatiti zahtjev zadrugara i odobriti istupanje iz Zadruge, ali odluku o -
odbijanju zahjteva mora obrazloZiti. U sluéaju da zadrugar ima obveza prema Zadruzi duzan
je te obveze podmiriti do prestanka &lanstva. Spisu je dostavljena Odluka Odbora za ¢lanska
pitanja (list 7 spisa) od 01. oZujka 2004. godine iz koje proizlazi da je na sastanku istog
odbora donesena jednoglasna Odluka o zahtjevu za i3¢lanjenje obrtnika Kasima Salki¢a na
nacin da se odbija zahtjev istoga prije nego gospodin Kasim Salkié¢ ne podmiri obveze prema
zadruzi tj. do okonCanja sudskog spora na Trgovackom sudu u Rijeci. Prema ocjeni naslova
donijeta Odluka Odbora za ¢lanska pitanje nije valjano ni dostatno obrazloZena. Suprotno
ovoj Odluci prema ocjeni naslova tuZitelj kao zadrugar u smislu odredbe &l 647p ZOO-a/91
moZe samostalno istupiti iz ortakluka u svako doba, osim u nevrijeme ili na $tetu ostalih -
ortaka, kako to ureduje stavak 1. iste Odredbe. U slu¢aju da tuZenik smatra da je tuZitelj kao -
ortak otkaza suprotno ovoj odredbi to temeljem odredbe &l 647p st.3. tuZitelj moZe
odgovarati ostalim ortacima za §tetu koja zbog toga eventualno proizide. Nadalje, u vrijeme
istupanja tuzitelja iz zadruge bio je na snazi Zakon o zadrugama (NN broj 36/95, 67/01 i
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12/02 - dalje: ZZ), kojim je, nakon stupanja na snagu /.

Zakona o zadrugama ("Narodne novine" broj 12/02), u &l. 3

primjenjuje i na zadruge &ije je osnivanje i poslovanje uredeno i+
tim propisima nije 3to druk¢ije odredeno. Dakle, o pravima &lara © i
odluciti na temelju odredba Zakona o zadrugama odnosno pricj=: = I~ o

Zakon o zadrugama u &l. 2. propisuje da se, ako tim Zako:

zadruge primjenjuju propisi kojima se ureduju obvezni od:«

19. st. 4. ZZ-a kod isplate zadrugara kojem je prestalo &la::

bTalal

N\ -

uradunava dio imovine zadruge steSene za vrijeme njegov: -
osobnom doprinosu zadrugara u stjecanju te imovine. U svez:

ureduje da je udjel zadrugara dobit koja pripada zadrugaru iz
prestanka Clanstva zadrugara u udjel zadrugara uradunava se i !\~

vrijeme Clanstva zadrugara i to razmjerno osobnom do:r:

imovine. Osobni doprinos zadrugara stjecanju imovine Za:.

i vrijednosti poslovanja zadrugara i Zadruge. Nadalje, - .

vezano za citirane odredbe ¢&l. 2. i &l 5. st. 2. ZZ, pro

ortakluka iz zajednitke imovine najprije podmiruju dug: =
sporna dugovanja ostavlja se onoliko koliko je potreb:i: -
podmirenja zajedni¢kih dugova, vraéaju se ulozi; za nenc. o+

sastojali u radu ili prepustanju stvari na uporabu, nakna:

vrijeme ulaganja, ostatak zajedni¢ke imovine, nakon poc:- L
ortaCkih uloga, dijeli se na ortake prema njihovim u¢’ -

razloga donijete odluke ovoga suda iznova ¢e se skrer:
parni¢nom postupku i to ¢1. 7. i 221a istoga koje ureduju -

na kojima temelji svoje zahtjeve i predloZi dokaze kojiii:» :
ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sic—-

postojanju iste zakljuCiti ¢e primjenom pravila o teretu

naslovnog postupka u sva tri provedena financijska vje§to ™ ©

nedostatak relevantne dokumentacije od 1965. godine -
upravo relevantne radi primjene odredbe ¢&l. 19. st. 4. Za'
udjela zadrugara kroz dio imovine zadruge ste¢ene za vri’
razmjerno osobnom doprinosu zadrugara u stjecanju (-
naslovnom postupku teret dokaza odgovornost za nedost::'...
na teret tuZenika koji se opet ekskulpira navodima da je 1=
da ni prema Zakonu nije duZan &uvati dokumentaciju. Mo
da uistinu kroz toliki vremenski period nije duZan ¢
potrebitu tuzitelju u naslovnom postupku, a koje odgovii-
vjeStaka dipl. oecc. Darka Hanika, pa se istom prem-
zlouporabom procesne dispozicije tuZenika. Upravo je
ureduju parni¢ni postupak na teretu tuzitelja bilo predoc’

O P

bi osigurao ostvarenje svoga traZenja. Nastavno se obraz': -

mjerila za sudjelovanje u imovini zadruge te zakljucka ko -
mjerilima svakog od zadrugara, a sukladno kojima tuZit:"
od 11,676646% (390 bodova), odnosno u protuvrijedno.
naslov drZi da bi donijeti kriteriji i mjerila za sudjc

relevantne vaZnosti kao i donijeti zakljudak nadzornog

zadrugara u ukupnom broju bodova, medutim kriteriji -
zadruge ovdje tuZenika upitni su po svom postojaniju, 1
ovog postupka utvrdeno, a prema izjavi sasluanih svjec:
Paveli¢, jest da se o ovim kriterijima i mjerilima kod ! -

.
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dokaz da su isti kriteriji i mjerila ikada usvojeni po tuzeniku, odnosno njegovom nadzornom
odboru te da bi se u tom smislu imali i primijeniti. TuZitelj u tom smislu ulaZe primjerke
kriterija 1 mjerila za sudjelovanje u imovini zadruge, u preslici, neovjerene po tuzeniku, te
Jedino i iskljuéivo tuZitelj iskazuje o injenici da bi kriteriji i mjerila bili donijeti i bili vaZeéi.
Stoga naslov nije prihvatio da bi se kriteriji i mjerila za sudjelovanje u imovini zadruge imala
primijeniti kod utvrdenja udjela tuZitelja u steCenoj imovini zadruge. Zbog ovih okolnosti.
proveden je dokaz u viSe navrata financijskim vje$tadenjem sa zada¢om utvrdenja ukupnog
ucesca tuZitelja u stvaranju imovine zadruge, a sve prema podacima o poslovnim knjigama
tuZenika odnosno sukladno njegovom osobnom doprinosu, kako to propisuje veé citirana
odredba ¢l. 19. st. 4. Zakona o zadrugama sukladna i ¢lanku 21. Pravila zadruge. Na sva tri
provedena financijska vjeStacenja stranke postupka iznosile su svoje primjedbe i prigovore
koje su vjeStaci obrazlagali da bi u konagnici bilo odredeno i provedeno i treée vjestadenje po
sudskom vjesStaku dipol. oec. Darku Haniku na koje su obje stranke iznova iznijele svoje
primjedbe i prigovore. Naslov je temeljem odredbe &l. 10. Zakona o parniénom postupku
duzan postupak provesti bez odugovladenja u razumnom roku i sa $to manje troSkova te
onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku. Naslov je u konac¢nici prihvatio kao stru¢an
1 objektivan, dat u skladu s pravilima nauke, struke i najboljeg znanja i savjesti misljenje
sudskog vjestak dipl.oec. Darka Hanika koji je na temelju dostupne dokumentacije utvrdio
prosjecno ucesce tuZitelja u stvaranju imovine tuZenika do 2002. godine kada je prestao trajni

poslovni odnos izmedu tuZitelja i tuZenika, a u iznosu od 165.934,78 kn. Prema ocjeni naslova

imenovani je sudski vjeStak detaljno obrazloZio naéin izratuna ude$éa tuZitelja u stvaranju
imovine zadruge, osobni doprinos tuZitelja te je istomu obzirom da je kao zadnji financijski
- vjeStak vrSio izraCune bio dostupan najveéi broj knjigovodstvene dokumentacije tuZenika.
Naslov dodaje da Cinjenica §to stranke postupka, poglavito tuZitelj nije zadovoljan

* . izraCunatom visinom njegova prosje¢nog uéesca u stvaranju imovine tuZenika ne moZe znagiti

1 nestruCnost ili neznanje sudskog vjestaka pri izradi vjeStatkog nalaza i misljenja. U tom
smislu sam sudski vje§tak navodi da proizlazi da je uceSée tuZitelja u poslovanju zadruge
minorno obzirom da se gleda period dostupne dokumentacije od 1995.godine na ovamo dok
je ono bilo zasigurno puno veée 80-ih godina za §to nedostaje potrebna dokumentacija, a koju
tuzitelj na kojemu je teret dokaza u spis nije uloZio. Slijedom iznijetih utvrdenja naslov je
‘djelomi¢no usvojio traZenje tuZitelja za iznos utvrden po vjestaku od 165.934,78 kn dok ga je
u prostalom dijelu odbio kao neosnovano. Naslov je temeljem odredbe &l. 277.st.1.Z00/91,
‘odnosno novela Zakona o obveznim (NN 35/05 i 41/08) odnosima iz &l. 29.st.1. dosudio
‘tuZitelju pravo na zateznu kamatu od dana podnoSenja naslovne tuzbe do isplate. TuZitelj je
dana 18. prosinca 2009.godine podnio i prijedlog za zabiljezbu naslovnog spora u zemlji$noj
knjizi, o kojoj nije odludeno, tuzitelj kasnije ne traZi njeno rjeSenje, a koji prijedlog se u ovoj
fazi postupka ukazuje neosnovanim. Odluka o tro§kovima postupka temelji se na odredbi ¢l.
155. u svezi €l. 154.st.2. Zakona o parni¢nom postupku i vazecoj tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika. TuZitelju je stoga temeljem ostvarenog uspjeha u sporu (83% i
6%) dosuden troSak parni¢nog postupka i to na ime sastava tuzbe iznos od 2.075,00 kn (T.br.
7.to€. 1. tarife), za sastav podneska od 15. travnja 2008. godine i 18. prosinca 2009. godine
iznos od 2.075,00 kn za svaki pojedini (T.br.8. to€. 1. Tarife), za sastav podneska od 04.
ozujka 2009. godine i 25. kolovoza 2010. godine iznos od 518,75 kn za svaki pojedini (T.br.
8. toc. 3. tarife), za sastav podneska od 27. rujna 2010. godine, 05. travnja 2011. godine, 26.
svibnja 2011.godine, 07. veljae 2012. godine, 25. kolovoza 2012. godine, 03. rujna 2012.
godine, 09. ozujka 2012. godine, 15. oZujka 2013. godine, 02. lipnja 2013. godine, 17. lipnja
2013. godine, 23. srpnja 2013. godine, 26. rujna 2013. godine, 16. listopada 2013. godine i 25. .
listopada 2013. godine iznos od 150,0 kn za svaki pojedini (T.br.8.to&.1. Tarife), za
zastupanje na rociStu glavne rasprave dana 12. oZujka 2008. godine i 26. kolovoza 2010.
godine iznos od 1.037,50 kn za svako pojedino (T.br. 9. tog.2. Tarife), za zastupanje na
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roCistu glavne rasprave dana 15. travnja 2008. godine i 06. srpnja 2009. godine iznos od
2.075,00 kn za svako pojedino (T.br.9.to€.1. Tarife), za zastupanje na rociStu glavne rasprave
dana 19. rujna 2011. godine, 19. listopada 2011. godine, 19. prosinca 2011. godine, 09. oZujka
2012. godine, 13. svibnja 2013. godine, 02. srpnja 2013. godine i 27. rujna 2013. godine iznos
od 150,00 kn za svako pojedino (T.br. 9. to€. 1. Tarife), uz odmjereni PDV u iznosu od
4.159,38 kn, predstavlja ukupan iznos od 20.796,88 kn. Naslov je tuZitelju dosudio i uplaceni
predujam za vjesta¢enja u visini od 8.200,00 kn dok ¢e mu razlika od 3.800,00 kn biti vracena
putem racunovodstva ovoga suda. Naslov je tuZitelju dosudio i troskove sudskih pristojbi na
tuzbu u iznosu od 2.350,00 kn i na presudu u iznosu od 2.000,00 kn, slijedom ¢ega proizlazi
da je tuzitelju dosuden sveukupan parni¢ni troSak u iznosu od 33.346,88 kn. TuZitelju nije
dosuden preostali zatraZeni parni¢ni troSak budu¢i da prema ocjeni naslova nije bio nuZan za
vodenje naslovnog postupka ili je zbog uspjeha u sporu tuZitelja previsoko zatraZen.*

Protiv presude Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-3559/2003-59 od 6. prosinca
2013. tuzenik Zanatska zadruga Zanatoprema je po angaZiranom punomoc¢niku Goranu
Mar¢anu odvjetniku iz Rijeke ulozio Zalbu. (list sudskog spisa od broja 471 do 476.)

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr.sc. Vlade Skorupa,
predsjednika vijeca, Darka Lupi ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, i Barbare Bosner, ¢lanice
vijeéa u pravnoj stvari tuZitelja KASIMA SALKICA iz Jurdani, Jusiéi 47B, zastupanog po
punomo¢niku Radovanu Pericu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika ZANATOPREMA
RIJEKA iz Rijeke, Vukovarska 7B, OIB:41617767619, zastupanog po punomo¢nici Marini
Zic, odvjetnici iz Rijeke, radi utvrdenja i isplate, odludujuéi o Zalbama stranaka izjavljenima
protiv presude Opéinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-3559/03 od 6. prosinca 2013. godine
u sjednici vijeca odrZanoj dana 13. rujna 2017. godine, vefinom glasova,presudio je:
»1. Odbija se Zalba tuzitelja kao neosnovana i presuda Op¢inskog suda u Rijeci, poslovni broj
P-3559/03 od 6. prosinca 2013. godine u to¢kama 2., 3. i 4. izreke potvrdu je. IL
UvaZanjem Zzalbe tuZenika presuda Op¢inskog suda u Rijeci, poslovni broj P-3559/03 od 6.
prosinca 2011. godine u to¢. Iizreke preinacuje se te se sudi: Odbija se tuzbeni
zahtjev tuzitelja koji glasi: ,,DuZan je tuZenik Zanatoprema Rijeka isplatiti tuZitelju Kasimu
Salkicu na ime pripadajueg udjela zadrugara iznos od 165.934,78 kn (slovima:
stoSezdesetpettisucadevetstotinatridesetcetirikuneisedamdesetosamlipa) sa zateznom kamatom
od dana 28. srpnja 2003. godine pa do 31. prosinca 2007. godine u visini od 15% godisnje, a
zatim od 01. sije¢nja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine u visini od 14% godisnje, a od
01. srpnja 2011. godine do isplate u visini od 12% godi$nje, odnosno po stopi propisanoj
odredbom ¢lanka 29.st. 2. Zakona o obveznim odnosima te nadoknaditi tuZitelju troSak
postupka u iznosu od 33.346,88 kn, sve u roku od 15 dana.” NalaZe se tuZitelju da tuZeniku
naknadi parniCni troSak u iznosu od 260.285,00 kuna u roku od 15 dana a sa preostalim
dijelom zahtjeva za nadoknadu parni¢nog trofka tuZenik se odbija.“ odnosnorijes§io je:
»Podnesak tuZenika zaprimljen 21. oZzujka 2014. godine odbacuje se kao nepravovremen.“U
obrazloZenju presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-2198/2014 od 13.
rujna 2017. navodi se slijedece: ,,Presudom suda prvog stupnja sudeno je: 1. DuZan je tuZzenik
Zanatoprema Rijeka isplatiti tuzitelju Kasimu Salkiéu na ime pripadajuceg udjela zadrugara
iznos od 165.934,78 kn (slovima: sto Sezdeset pet tisuca devet stotina trideset Cetiri kune i
sedamdeset osam lipa) sa zateznom kamatom od dana 28. srpnja 2003. godine pa do 31.

~prosinca 2007. godine u visini od 15% godi$nje, a zatim od 01. sije¢nja 2008. godine do 30.
lipnja 2011. godine u visini od 14% godisnje, a od 01. srpnja 2011. godine do isplate u visini
od 12% godisnje, odnosno po stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29.st. 2. Zakona o obveznim
odnosima te nadoknaditi tuZitelju tro$ak postupka u iznosu od 33.346,88 kn, sve u roku od 15
dana. 2. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi: "Utvrduje se da tuZiteljev udjel u
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imovini zadruge iznosi 11,676646% tj. 2.661.524,39 kn." 3. Odbija se prijedlog tuzitelja za
zabiljeZbu spora podnijet dana 18. prosinca 2009. godine. 4. Odbija se tuZitelj s preostalim
dijelom zahtjeva, a preko dosudenog iznosa od 165.934,78 kn i dosudenih tro§kova parni¢nog
postupka. Protiv te presude pravovremene Zalbe podnijeli su tuZitelj i tuZenik. TuZitelj
osporava prvostupanjsku presudu u to¢kama 2., 3. i 4. izreke pozivajuci se na sve propisane
Zalbene razloge iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje ZPP). U
zalbi ustvrduje da je prvostupanjski sud presudu zasnovao na pogreSno i nepotpuno
utvrdenom ¢injeniénom stanju pojasnjavajuéi da su svi vjeStaci koji su proveli
knjigovodstveno vjeStalenje poradi utvrdenja koliki je doprinos — u¢e$ée tuZitelja ¢lana
zadruge u stjecanju imovine zadruge utvrdili da im je radi provedbe vjestadenja dana na uvid
samo dokumentacija koja se odnosi na razdoblje od 1998. do 2002. godine a da iz stanja u
spisu proizlazi da je u tom razdoblju tuZitelj kao ¢lan zadruge preko zadruge ostvarivao
daleko manji promet i zaradu nego §to je to bilo u prethodnom relevantnom razdoblju,
poglavito 70-tih i 80-tih pa i 90-tih godina proslog stoljeca obzirom da je jedan od najstarijih
¢lanova zadruge pa proizlazi da su knjigovodstvena vjeStatenja provedena na temelju
neadekvatne i nepotpune dokumentacije. Nastavno, smatra da je pogre$no utvrdenje suda
prvog stupnja da kod takvog stanja stvari kada je poradi provedbe knjigovodstvenih
vjeStaCenja trebalo pribaviti relevantnu knjigovodstvenu dokumentaciju tuZenika da je teret
dokaza glede istog na tuZzitelju ve¢ da upravo suprotno, teret dokaza da je bio na tuZeniku jer
je samo tuzenik mogao imati relevantnu knjigovodstvenu dokumentaciju za cjelokupno
razdoblje ¢lanstva tuZitelja u zadruzi. Nastavno, da iz dokumentacije koju je on dostavio sudu,
poglavito uz podnesak od 27. rujna 2012. godine proizlazi da na njegov racun orocene Stednje
kod Jugobanke bilo uplaceno u roku od 60 mjeseci ukupno 35.562.140 dinara, da se radilo se
o sredstvima koje su sukladno odlukama tijela zadruge bila namjenski izdvajana od strane
pojedinih zadrugara kako bi se ispladivali tro§kovi tuZenikove poslovne zgrade u Rijeci
izgradene pocetkom 80-tih godina te da proizlazi da je vrijednost 3% njegovih faktura koji je
izdvajao u pet godina na navedeni raun fakti¢no dalo pribliznu vrijednosti koju ima zgrada
tuzenika koja je procijenjena na 11.757.500,00 kn, a §to sve upucuje na zakljucak da je apsurd
da je njegovo uceS€e u stjecanju imovine zadruge u nominalnom iznosu iznosi samo
165.934,78 kn, a imajuéi u vidu da prema kriterijima koji su od strane tijela zadruge utvrdena
za odredivanje uc¢e$¢a zadrugara u stjecanju imovine (list 84-86) njegov doprinos je bio
znatno veéi (11,66%) nego li je utvrdeno prvostupanjskom presudom a §to potvrduje i sadrZaj
iskaza svjedoka da je bio jedan od najja¢ih kooperanata (metalaca) zadruge , da je njegovo
¢lanstvo u zadruzi bilo najduze, da je bio jedan od najaktivnijih ¢lanova zadruge koji je u vise
navrata presjedao najvaZnijim tijelima zadruge, izmedu ostalog bio i predsjednik Odbora za
izgradnju poslovne izgradnje tuzenika u Rijeci. Zakljuéno ustvrduje da je sud prvog stupnja
pogre$no primijenio materijalno pravo jer nije priznao pravo na uce§ée u stvaranju imovine
zadruge kroz cijelo vrijeme njegovo &lanstva u zadruzi od 40 godina ve¢ njegovo pravo
fakti¢no ograni¢io samo na period do pet godina ¢ime je postupio suprotno odredbi €l. 19.
Zakona o zadrugama ("NN" 60/95, 67/01 i 12/02) i €l. 22. Pravila zadruge kao i ¢l. 10. st. 2.
Ugovora o uskladivanju zadruge. Smatra da je u tom dijelu ostvarena i apsolutno bitna
povreda postupka jer je presuda zasnovana na apsurdnim zakljuécima vjeStaka o uce$cu
tuZitelja u stvaranju imovine zadruge. Predlaze da drugostupanjski sud preinaci presudu
suprotno Zalbenim navodima a podredno da istu u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Odgovor na Zalbu tuZitelja nije podnesen. TuZenik
osporava zakonitost prvostupanjske presude u dosuduju¢em dijelu iz tocke L. izreke i odluci o
troSkovima pozivajuéi se na sve propisane Zalbene razloge. Isti¢e da tuZitelj uopCe nije
ostvario pravo na isplatu po osnovi uces¢a u stjecanju imovine zadruge, jer da prema
pravilima zadruge koja su vaZile u vrijeme kad je tuZitelj podnio zahtjev za prestanak —
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istupanje iz zadruge njegov zahtjev nije prihvatila zadruga odnosno nadlezno tijelo zadruge a
imajuéi u vidu da su postojala znaajna dugovanja tuZitelja prema tuZeniku o ¢emu se vodio
postupak pred Trgovackim sudom u Rijeci. IstiCe da prema ¢1. 2. Zakona o zadrugama koji je
vazio u vremenskom razdoblju kada je podnesen zahtjev za zastupanje zadruge, bilo
propisano da ¢e se odredbe o ortakluku i ZOO primjenjivati na sva ona pitanja koja nisu
uredena Zakonom o zadrugama a da je Zakon o zadrugama ("NN" 60/95, 67/01 i 12/02) u ¢l
11. izri¢ito propisao da se pitanja istupanja i iskljuSenja ¢lanova zadruge ureduju pravilima
same zadruge slijedom &ega proizlazi da je Zakon o zadrugama ovlastio zadruge da internim
aktom - pravilima rijeSe pitanje istupanja, isklju¢enja i ostale razloge prestanka &lanstva u
zadruzi. Nastavno, ako postoje pravila zadruge kao §to je to u predmetnom slucaju da nije
moguéa primjena ZOO-a i odredbi o ortakluku na koje se pozvao sud prvog stupnja.
Nastavno, da je odredbom &l. 647.p. ZOO-a na koju se pozvao sud propisano da ortak ne
moZe istupiti iz ortakluka u nevrijeme kada bi to bilo na Stetu ostalih ortaka a da je u
predmetnom sludaju tuZitelj htio istupiti iz zadruge u trenutku kada ima dugovanje utvrdeno
presudom prema zadruzi koje nije platio te time fakti¢no o3tetio ostale zadrugare pa da bi kod
takvog stanja stvari bilo neposteno i nepravedno da zadruga na temelju njegovog zahtjeva
isplati ulog zadrugaru a da zadrugar istovremeno duguje zadruzi viSestruko ve¢i iznos kojeg
ne Zeli isplatiti. Nastavno, isti¢e da je sud prvog stupnja u razlozima presude glede pitanja
da li je prestalo &lanstvo tuZitelja u zadruzi dao proturjetna obja$njenja jer nije razvidno da li
sud smatra da pravo tuZitelja na istupanje iz zadruge proizlazi iz odredbe ¢1. 647. ZOO-a ili
stoga §to odluka tijela tuZenika nije bila valjano i dostatno obrazloZena. Nastavno, ustvrduje
da u razlozima presude nedostaje obrazloZenje i glede primjene materijalnog prava jer da se
sud pozvao na odredbe Zakon o zadrugama koji je stupio na snagu 16. svibnja 1995. godine
ada je prije toga vaZio Zakon o osobnom radu u zanatstvu i zanatskim zadrugama ("NN" 27,
1976 bivie SFRJ) prema kojem u sluaju istupanja zadrugara iz zadruge zadrugaru pripada
samo pravo na povrat uloga pa da bi proizlazilo, po tuZeniku, da se eventualna procjena
vrijednosti uloga ¢lana zadruge isplate moZe izvrsiti samo u odnosu na imovinu nastalu nakon
1995. godine kada je Zakon o zadrugama stupio na snmagu a $to je vazno i zbog
ravnopravnosti i jednakosti zadrugara jer bi, ako bi pravno stajaliSte suda prvog stupnja bilo
pravilno, proizlazilo bi da oni zadrugari koji su istupili iz zadruge prije 1995. godine bili u
nepovoljnijem poloZaju od onih ¢lanova koji su istupili nakon 1995. godine jer ovi prvi su
imali pravo dobiti samo povrat uloga a zadrugari koji istupe nakon 1995. godine su bitno
boljoj poziciji jer imaju pravo sudjelovati u imovini zadruge koja je steCena do 1995. godine
te nakon 1995. godine. Nastavno , osporava i zakonitost odluke o naknadi parni¢nih troskova.

Predlaze da naslovni sud ukine prvostupanjsku presudu u togki I. izreke i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovan postupak. Odgovor na Zalbu tuZenika nije podnesen. Zalba tuZitelja
nije osnovana. Zalba tuZenika je osnovana a §to ée se obrazloziti u nastavku. 1z stanja u spisu i
razloga prvostupanjske presude u predmetnom postupku sporno je da li je ovdje tuZitelju
prestalo &lanstvo u zadruzi slijedom &ega bi imao pravo, sukladno propisima koji su vazili u -
vrijeme podnoSenja zahtjeva za istupanje iz ¢lanstva, pravo na isplatu njegovog uceséa u
stjecanju imovine zadruge. Sud prvog stupnja, nakon provedenog dokaznog postupka u kojem
su saslugani svjedoci Davorka Milovi¢, Nedjeljko Milardovi¢, Mario Krizanec, Danko Mausa,
Ivanka Paviti¢, provedeno sasluSanje tuZitelja, izviSen uvid u cjelokupnu dokumentaciju
upisu te provedena tri knjigovodstvena vjeStatenja po vjeStacima za financije Lucijani
Vrbanac, Ivanu Maren¢iéu i Darku Hanik, ocjenom cjelokupnog dokaznog postupka nalazi da
je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan i to u pogledu djela istog kojim se zahtjeva
isplata, na ime pripadajuéeg dijela zadrugara u stjecanju imovine zadruge, u iznosu od
165.693,78 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama poev od 28. srpnja 2003.
godine nadalje (to€. 1 izreke) a u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev postavljen u podnesku od
7. veljate 2012. godine (list 258 — 262 spisa) i prijedlog za zabiljeZbu spora odbija odbija
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(to€.2,3 i 4 ). Glede pitanja da li je tuZitelju prestalo ¢lanstvo u zadruzi u vrijeme
podnosenja tuZbe sud prvog stupnja utvrduje da je iz procesnih disponiranja stranaka proizlazi
da tuZitelj smatra da njegovo ¢lanstvo prestalo podnoSenjem zahtjeva za istupanje iz
zadruge imajuéi u vidu i nadelo dobrovoljnosti ¢lanstva u zadrugama a tuZenik da njegovo
¢lanstvo nije prestalo obzirom da Odbor za ¢lanska pitanja kao nadleZno tijelo Zadruge nije
prihvatilo njegov zahtjev. Sud prvog stupnja ustvrduje da iz isprave, Odluke odbora za
¢lanska pitanja (list 7) od 1. ozujka 2004. godine proizlazi da je na sastanku istog donesena
jednoglasna odluka o zahtjevu za is¢lanjenje obrtnika Kasima Salki¢a na nacin da se odbija
zahtjev istoga prije nego Kasim Salki¢ ne podmiri obveze prema zadruzi tj., do okon¢anja
sudskog spora na Trgovatkom sudu u Rijeci. Sud prvog stupnja nastavno ustvrduje da
naprijed citirana odluka Odbora za ¢lanska pitanja nije valjano i dostatno obrazloZena a da
suprotno istoj , tuZitelj kao zadrugar moZe sukladno odredbama iz ¢l. 637.p. ZOO-a
samostalno istupiti iz ortakluka osim u nevrijeme i na $tetu ostalih ortaka kako to ureduje st.
1. &l. 647. p. ZOO-a, alii pod pretpostavkom da bi €lan zadruge, ovdje tuZitelj istupio iz
zadruge suprotno st. 1. €l. 647.p., sukladno €1. 647.p. st. 3. ZO0O-a/91 tuzitelj moZe odgovarati
ostalim ortacima (¢lanovima zadruge )za $tetu koja zbog toga proizide. Nastavno, utvrduje da
je u vrijeme podnoSenja zahtjeva za istupanje tuZitelja iz zadruge na snazi bio Zakon o
zadrugama ("NN 36/95, 67/01 i 12/02 — dalje ZZ) kojim je nakon stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zadrugama ("NN" 12/02) u €l. 5. st. 2. propisano da se taj
zakon primjenjuje i na one zadruge &ije je osnivanje poslovanja uredeno posebnim propisima
osim ako tim propisima nije to drugacije odluceno te nastavno zakljucuje da sukladno €l. 2.
Zakona o zadrugama proizlazi da ako Zakonom nije drugadije propisano na zadruge se
primjenjuje propisi koji se ureduju obvezni odnosi ortakluka. Sud prvog stupnja ustvrduje da
se u predmetnoj pravnoj stvari moZe smatrati da je do§lo do prestanka ¢lanstva tuZitelja u
zadruzi sukladno naprijed navedenim odredbama ZOO-a/91 a kojima su propisana pravila
koji se tiCu instituta ortakluka, posebno istupa iz ortakluka proizlazi da je tuZitelju prestalo
¢lanstvo u zadruzi te da ima pravo na isplatu odgovarajuéeg udjela. Nastavno, glede spornog
pitanja ucesca tuZitelja u stjecanju tuZbenog zahtjeva utvrduje da su poradi utvrdenja koliko
bi iznosio udio — doprinos tuZitelja u stjecanju imovine zadruge provedena tri financijska
vjestadenja u kojima su svi financijski vjeStaci istaknuli problem nedostatka relevantne
dokumentacije za razdoblje od 1965. godine pa do istupanja tuzitelja iz zadruge a $to bi bilo
od odludujuée vaznosti glede primjene ¢l. 19. st. 4. Zakona o zadrugama kojim je bilo
potpisano da se u udjel zadrugara uratunava dio imovine zadruge steene za vrijeme njegova
¢lanstva u zadruzi razmjerno osobnom doprinosu u stjecanju te imovine, ali da kod takvog
stanja stvari da je na tuzitelju je bio teret dokaza pribavljanja sve relevantne dokumentacije te
da na osnovanost zakljucka o teretu dokaza upucuje i miSljenje vjeStaka dipl.oec. Darka
Hanika da tuZenik, kada se radi o predmetnoj dokumentaciji nije bio u obvezi Cuvati tzv.
analiticku dokumentaciju za cijeli vremenski period ¢lanstva tuzitelja u zadruzi. Nastavno,
vezano za pitanje relevantnosti kriterija i mjerila za sudjelovanje u imovini zadruge na koje
se tijekom postupka pozivao tuzitelj te zakljucka tijela zadruge kojim se ureduje broj bodova
po istim kriterijima (list 84-86) a temeljem ¢ega tuZitelj tijekom postupka traZi da se njegov
udio u stjecanje imovine zadruge odredi u opsegu od 11,676646% (390 bodova) odnosno
protuvrijednosti od 2.661.524,39 kn., sud prvog stupnja ustvrduje da bi kriteriji, mjerila i
zakljudak bili od relevantne vaZnosti da su nepobitno usvojeni i doneseni po nadleZznom tijelu
zadruge ali da iz provedenog postupka proizlazi upitnim da bi isti ikada valjano doneseni a
obzirom da iz iskaza svjedoka Milovi¢a, Krizanec, Milardovi¢, Pavlovi¢ proizlazi da se o
kriterijima raspravljalo ali da isti nisu ikada usvojeni po nadleZnom tijelu tuZenika (skupstina
zadruge). Na temelju naprijed iznesenih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da je od
provedenih vjestalenja relevantan posljednji nalaz i mi§ljenje dipl.oec. Darka Hanika iz
kojeg proizlazi utvrdenje o prosje¢nom godi§njem ude$¢u tuZitelja u stvaranju imovine



25 Poslovni broj Povrv-438/2014-24

zadruge na temelju dokumentacije za razdoblje od 1998. — 2002. kad je prestao trajni poslovni
odnos izmedu tuZitelja i tuZenika a obzirom da je vjestak detaljno obrazloZio nacin izraGuna
udeséa tuZitelja u stvaranju imovine zadruge te mu je kao vjestaku koji je proveo posljednje,
treée vjestadenje bio dostupan i najveéi broj knjigovodstvene dokumentacije tuZenika. Na
temelju naprijed iznesenih utvrdenja sud prvog stupnja odlucuje kao u tocki I. izreke presude
djelomi¢nim usvajanjem tuZbenog zahtjeva na isplatu iznosa 0d165.934,78 kn. sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama a u preostalom dijelu tuZbene zahtjeve odbija
odbija pozivom na odredbu iz &l. 155. i €. 154. st. 2. ZPP-a te obvezuje tuZenika da
temeljem ostvarenog uspjeha u postupku koji se mijenjao u rasponu od 83% i 6% naknadi
tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 33.346,88 kn. Valja istaknuti da obje stranke osnovano u
7albama isticu da je donoSenjem presude ostvarena apsolutno bitna povreda odredaba
postupka iz €l 354. st. 2. to€. 11. 7PP-a obzirom da u presudi nedostaju o svim bitnim
pitanjima te postoji odredena proturjetja ali ostvarene su pretpostavke da ovaj sud na temelju
ocjene provedenog dokaznog postupka u kojem je izvrien uvid u cjelokupnu dokumentaciju
u spisu, provedena tri knjigovodstvena vjeitatenja te sasluSani svjedoci i tuzitelj, donese
meritornu odluku o osnovanosti Zalbi stranaka u predmetnoj pravnoj stvari zaprimljenu
odredbe ¢&l. 373.a. st. 1. i 3. ZPP-a. Valja istaknuti da je od podetka postupka temeljno pitanje
koje se isticalo u procesnim dispozicijama stranaka bilo da li je tuzitelju prestalo ¢lanstvo u
zadruzi podnoSenjem zahtjeva za istupanje ili ¢lanstvo u zadruzi nije prestalo jer je
nadlezno tijelo tuZenika (odbor za &lanska pitanja) odbilo dati odobrenje za istupanje iz
razloga §to su postojala nepodmirena dugovanja tuZitelja spram zadruge, sukladno pravilima
zadruge u vrijeme podno3enja zahtjeva za istupanje, pri ¢emu valja istaknuti da tijekom
prvostupanjskog postupka nije predlozeno izvodenje dokaza na &injenicu da bi obveze koje je
eventualno tuitelj imao spram zadruge bile podmirene. Nastavno,osnovano tuZenik u Zalbi
isti¢e da presuda suda prvog stupnja glede pitanja da li su ostvarene pretpostavke prestanka
&lanstva u zadruzi nije jasna jer se sud istovremeno poziva na odredbe Zakona o obveznim
odnosima kojima je reguliran institut ortakluka te istovremeno navodi da odluka Odbora za
¢lanska pitanja nije bila valjano obrazloZena pa da je u tom dijelu obrazloZenje presude
nejasno i proturjedno. Valja istaknuti da je sud prvog stupnja propustio na pravilan nacin
tumaciti odredbe Zakona o zadrugama koji je vaZio u vrijeme istupanja tuZitelja iz zadruge
odnosno podno$enja pismenog zahtjeva. Naime, odredbom ¢l. 2. Zakona o zadrugama bilo je
propisano da ako neko pitanje nije uredeno Zakonom o zadrugama primjenjuju se opca
pravila kojima se ureduju obvezni odnosi o ortakluku. Medutim, a na $to je osnovano
ukazivalo od strane tuZenika tijekom prvostupanjskog postupka ¢lankom 11. tada vaZzeteg
Zakona o zadrugama izmedu ostalog bilo je propisano da se pravilima zadruge ureduju i
odredbe o nadinu pristupanja i istupanja iz zadruge. Ako se ta odredba poveZe sa odredbom
¢l 16. Pravila zadruge Zanatoprema kojom je bilo propisano da zadrugar moZe istupiti iz
zadruge tako da pisani zahtjev za istupanje preda tijelu  te da odbor za ¢lanska pitanja
odobri pristupanje zadrugara iz zadruge razvidno je da su za prestanak ¢lanstva temeljem
instituta istupanja zadrugara potrebne dvije medusobno povezane radnje, zahtjev za istupanje
i odobrenje nadleznog tijela zadruge. Nastavno valja istaknuti da iz odredbe ¢l. 16. Pravila
zadruge st. 2. proizlazi da u odluci kojom se odobrava istupanje mora se navesti dan u kojem
zadrugaru prestaje Clanstvo te u st. 38116 Pravila da odbor za &lanska pitanja ne mora
prihvatiti zahtjev zadrugara i odobriti stupanje zadruge ali odluku o odbijanju mora
obrazloziti. Nastavno, da u sluaju kada zadrugar ima obveze prema zadruzi tuZenik obveze
podmiri do prestanka ¢lanstva (st. 4. ¢. 16.). Suprotno utvrdenju suda naprijed navedenim
pravilima zadruge propisan je institut istupanja zadrugara iz zadruge kao jednog od naCina
prestanka ¢lanstva u zadruzi i to na nadin da je potrebno da se ostvare 2 pretpostavke: pisan
zahtjev za istupanje i odobrenje nadleznog tijela zadruge. Stoga u predmetnoj pravnoj stvari
ne mo¥e smatrati, kako se osnovano isti¢e u podnescima tuzenika, da pravilima zadruge nije
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definiran institut istupanja iz zadruge u kojem bi se tek sludaju sukladno naprijed citiranoj
odredbi iz €l. 2 Zakona o zadrugama mogle primjenjivati odredbe ZOO-a kojem se ureduju
obvezni odnosi o ortakluku obzirom da se odredbe ZOO-a kao opéi propis supsidijarno
primjenjuju ako pravilima zadruge nije definiran odredeni institut. Valja istaknuti da sud
prvog stupnja ustvrduje da odluka koju je donio tuZenik, obzor za ¢lanska pitanja nije
obrazloZena ali u tom dijelu ne daje valjane razloge jer proizlazi da je u Odluci navedeno da
se ne odobrava istupanje dok ne zadrugar Salki¢ ne podmiri dugovanja ili dok se ne okonca
postupak pred Trgovackim sudom. Kod takvog stanja stvari proizlazi da je sud prvog stupnja
pogresno utvrdio da Clanstvo ovdje tuZitelja u zadruzi nije prestalo u vrijeme podnoSenja
tuzbe jer proizlazi upravo suprotno, iz naprijed navedene odluke i dokumentacije u spisu
budu¢i da nadlezno tijelo tuZenika nije donijelo odluku o prestanku ve¢ je odbilo zahtjev.
Kod takvog stanja stvari, kad nije ispunjena temeljna pretpostavka za utvrdivanje doprinosa-
uce$ca Clana zadruge —tuZitelja u stjecanju imovine zadruge te posljedino isplatu istog ,
valjani prestanak ¢lanstva sukladno pravilima zadruge, nisu ostvarene ni pretpostavke da bi
se utvrdivao udio u zadruzi odnosno pravo na odgovarajuéu nov¢anu isplatu sukladno
doprinosu u stjecanju imovine. Stoga u ovoj fazi postupka Zalbeni navodi tuZitelja koji
smjeraju da je sud pogre$no utvrdio njegovo uéesce temeljem nepotpune dokumentacije nisu
relevantni. Slijedom naprijed izloZenog valjalo je odbiti Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i
presudu suda prvog stupnja u tockama II., IIL. i IV. potvrditi. UvaZanjem Zalbe tuZenika
presudu suda prvog stupnja u tocki L. izreke valjalo preinaciti na na¢in da je odbijen zahtjev
tuZitelja za isplatu iznosa od 165.934,78 kn sa pripadajuc¢im zateznim kamatama i troSkovima
postupka u iznosu od 33.346,88 kn., sve na temelju odredbi iz ¢1.373 a ZPP-a. Kako je u
Zalbenom postupku presuda suda prvog stupnja preinadena na nain da je usvajajuéi dio
tuzbenog zahtjeva odbijen valjalo je odluéiti i o tro§kovima cjelokupnog postupka sukladno
odredbi iz ¢l. 166 st. 2 ZPP-a. TuZeniku je prema podnesenom troskovniku (list 446 — 447)
na temelju odredbi iz €l. 154 st. 11 ¢l. 155 ZPP-a valjalo priznati tro§kove zastupanja i to za
sastav odgovora na tuzbu, sastav podnesaka od 11.03.2008., 22.12.2010., iznosa od po
2500,00 kuna, sastav podnesaka od 5.04.2005.godine, 31.05.2005.godine, 02.07.2007. godine
po 500,00 kuna , sastav podneska od 12.10.2011.g. 1250,00 kuna, zatim za sastav podnesaka
(Vps 2.661.524,39 kn) od 21.02.2012., 24.07.2013., po 26.620,00 kuna, za zastupanje na
raspravama od 09.03.2005., 15.04.2008., 6.07.2009., 27.07.2010., 26.05.2011., 19.10.2011,,
19.12.2011., po 2500,00 kuna, zastupanje na raspravama od 05.10.2005 i 19.09.2011., po
1250,00 kn., za zastupanje na raspravama (Vps. 2.661.524,39 kn.) od 09.03.2012.,
13.05.2013., 2.07.2013.,25.10.2013., po 26.620,00 kuna, zastupanja na raspravi od
27.09.2013., godine 13.310,00 kuna, ukupno 203.285,00 kuna, pripadajuc¢i PDV od 50.820,00
kn., troSak vjeStacenja po vjeStaku Darku Haniku od 5.000,00 kn, pristojba na odgovor na
tuzbu u iznosu od 1185,00 kuna, ukupno 260.285,00 kuna, a sa preostalim dijelom zahtjeva za
naknadu troS§kova postupka tuZenik je odbijen. Slijedom navedenog valjalo je odluditi kao u
izreci ove presude. Vezano za dopunu Zalbe tuZenika podnesenu po punomoénici Marini Zic
21. ozujka 2014. godine valja istaknuti da je ista nepravovremena obzirom da je prvotni
punomocnik tuZenika prvostupanjsku presudu zaprimio 17. prosinca 2013. godine, Zalbu
pravovremeno podnio 19. prosinca 2013. godine a dopuna Zalbe podnesena od strane nove
punomocnice nepravovremena je slijedom Cega je valjalo odluditi kao u izreci rjeSenja.
Skrece se pozornost sudu prvog stupnja da u nastavku treba provesti postupak i odluditi o
eventualnom tuZzbenom zahtjevu (list 262).*

Protiv citirane presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-
2198/2014 od 13. rujna 2017. godine tuZitelj Kasim Salki¢ zastupan po punomo¢nicima
Alenu Boskovi¢u odvjetniku iz Rijeke i drugi su ulozili reviziju dana 22. studenog 2017.
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godine tako da ¢e se ovaj parnini spis uskoro proslijediti Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske.*

RjeSenjem ovoga suda od 19. sije¢nja 2018. odludeno je slijedee: ,,1 1z ovoga
parni¢nog spisa treba odmah izdvojiti priklopljeni parniéni spis ovoga suda poslovni broj P-
3559/2003 bududi je izjavljena revizija te ga dati parninom upisniku radi daljnjeg postupanja
i 2. Za potrebe ovoga parni¢nog spisa treba fotokopirati troSkovnik punomoénika tuZenika
Zanatske zadruge Zanatoprema iz parniénog spisa Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-
3559/2003 (list sudskog spisa broj 446 i 447) te ga ulijepiti u ovaj parni¢ni spis kao prilog
ovoj sluzbenoj zabiljesci.*

SasluSan na roCiStu dana 4. travnja 2018. tuZitelj Goran Maréan je iskazao da u
postupku kod Basler osiguranja sporna je bila Sinjenica da je nekretnina bila podosigurana,
Sto znali da je Zanatoprema placala manju premiju i bila je manja vrijednost nekretnine koja
je bila osigurana. Kada se poZar desio, Zanatoprema je htjela dobiti punu vrijednost
nekretnine kao da je placala vecu premiju. Kako bi vidjeli koje su njihove moguénosti oni su
i8li kod par osiguravatelja provjeriti kakve su im $anse u buduéem sporu protiv Basler
osiguranja. Tako su izmedu ostalog bili i kod Kvarner Vienna osiguranja na kojem sastanku je
bio i on prisutan. Tada$nji direktor tog osiguranja bio je Mladen BlaZevi¢ koji je zajedno s
njihovim pravnicima objasnio da su njihove Sanse u takvom sporu nikakve. Kako
Zanatoprema nije htjela odustati od tog spora jer u protivnom ne bi mogli obnoviti potpuno tu
nekretninu, zakonska zastupnica tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge je onda nakon
sastanka zatraZila od njega da pod svaku cijenu uéini sve §to je moguée, njezinim rije¢ima, da
se taj spor dobije i 5to se nje tiCe da moze uzeti 50% od dosudenog iznosa. Prema tvrdnjama
tuZitelja Gorana Marcana on je tada rekao da ¢e 20% biti dovoljno, a s obzirom da su veé
dugo godina suradivali, nisu zaklju¢ili ugovor posebno oko toga i to je njegova greska. Kada
je dosla isplata od Basler osiguranja jer je taj spor dobiven, onda su pogeli problemi kako to
uobicajeno biva sa strankama. Onda se zaboravilo $to je bilo dogovoreno i onda se trazilo da
se troSkovi spora tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi vrate, jer da je tuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga te troSkove platio. Budu¢i da on tu nije imao nista pismeno,
oni su napravili obratun po kojem je ispalo da njima nisu fakturirani svi tro§kovi i da su oni
njemu duZni jo§ i kamate na te troskove i to je obradun na listu sudskog spisa broj 160. Sudu
je na raspravi dana 4. travnja 2018. predocuje original koji je identi€an priloZenoj fotokopiji
na listu sudskog spisa broj 160, s time da na originalu ima i peat tuZenika Zanatopreme,
zanatske zadruge, dok se to na kopiji ne vidi. Prema pojasnjenima tuZitelja Gorana MarCana
na tom obradunu se vidi da je Zanatoprema duzna njemu 15.000,00 kn s osnova nefakturirane
radnje i 8.762,17 kn s osnova kamata za zaka$njelo plaéanje. 40.000,00 kn je on njima vratio i
onda je ostalo jo$ 30.139,99 kn za isplatiti Zanatopremi. Kako je Zanatoprema u isto vrijeme
njemu dugovala daleko vei iznos, njihov prijedlog je bio da tih 30.139,99 kn oni prenesu na
njega i da time oni zatvore dugovanja koje tuzenik Zanatoprema, zanatska zadruga imaju
prema njemu. Kad se pogleda Cesija ¢l. 3 (list sudskog spisa 37) vidi se da cedent, a to je
Zanatoprema ustupom tih 30.139,99 kn izmiruje obveze prema cesionaru, a to je on, i to su
raduni broj 6-12 do 37-12. Cesija je zaklju¢ena da bi Zanatoprema platila dugovanje koje je
imala ona prema njemu, a prema poja$njenjima tuZitelja Gorana Mar&ana ovo govori jer nije
jasno Sto se uopce stavlja u prijeboj buduci su temeljem cesije postojala njihova dugovanja
prema njemu. Ako postoje njihova dugovanja prema njemu, oni u ovom postupku apsolutno
ne mogu nita prebijati s osnova te cesije, a §to se onda vidi iz toga §to kada bi se prihvatio
navod o prijeboju, onda bi ostalo potraZivanje koje je specificirano u cesiji, dakle ne mogu oni
s jednim potraZivanjem prebijati dva razliSita dugovanja koja imaju prema njemu. Zbog tog
razloga, takav prigovor koji su oni iznijeli u drugom sporu im je odbijen. Dakle, oni jedan te
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isti prigovor koriste u dva razli¢ita postupka, a radi se o parmi¢nom spisu ovoga suda poslovni
broj Povrv-951/17 i koji je trenutno po Zalbi na Zupanijskom sudu, a u kojem je odbijen
prigovor prijeboja Zanatopreme kao neosnovan, a da taj prigovor nema nikakve osnove
pokazuje to $to je u tijeku ovog postupka prvo vise puta mijenjan iznos koji se stavlja u
prijeboj i ono §to je vaZnije nikad nije objaSnjen osnov tog prigovora. Koliko je on vidio u
postupku, niti u jednom postupku tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga nije specificirao
potraZivanje na $to bi se odnosilo to njihovo navodno potraZivanje. Cijela stvar je postala
sporna nakon $to je on njih tuZio zbog nepodmirenih potraZivanja. Onda je tuZzenik
Zanatoprema, zanatska zadruga najedanput poceo osporavati sve te racune koji su izdani od
dvije do tri godine prije te cijele price i kada se pogleda prigovor koji je uloZila Zanatoprema
onda se vidi da oni osporavaju to¢nost, visinu po ra¢unima, ali nikada prije nisu osporili tu
tocnost iako su im ti racuni izdani i dvije godine ranije. Da je bilo koji raun bio sporan,
stranka bi odmah reagirala. Sto se tiée spora sa Kasimom Salkiéem iz kojeg proizlazi veéi dio
trazbine, ti racuni koji su fakturirani stranci su istoj toj stranci priznati u pravomo¢noj presudi,
dakle u postupku koji je Zanatoprema vodila protiv Kasima Salkica ti racuni su obracunati i
priznati. Dakle, svi ti rauni koji su predmet ovog postupka su priznati u presudi viSeg suda
prilikom dosudivanja tro§kova samoj stranci. Zanatoprema osporava te troSkove s jedne strane
njemu, iako su oni nastali njegovim radnjama, dok s druge strane imaju presudu gdje im se ti
troSkovi priznaju u odnosu na suprotnu stranu (presuda broj Gz-2198/2014). Ove rafune
tuZzenik Zanatoprema, zanatska zadruga osporava, a priznati su u presudi. Nadalje tuZitelj
Goran Mar¢an isti¢e da racun od 119/10 koji je izdan 8.6.2010. i odnosi se na podnesak koji
je napravljen 8.6.2010., dok se ra¢un 120/10 odnosi na raspravu koja je u tom istom predmetu
odrZana 2.6.2010. Zasto je podnesak blizu datuma rasprave, jer su oni na raspravi dobili
podnesak druge strane i onda su se oni tim podneskom od 8.6.2010. oditovali na podnesak
druge strane koji su zaprimili na toj raspravi. Ta dva racuna su §to kolega kaZe izdana u
razmaku od 3 dana i to je istina, samo §to su imali raspravu na kojoj su dobili podnesak i onda
su se otitovali na taj podnesak. Sto se tite raduna broj 48/10 prema tvrdnjama tuZitelja
Gorana Mar¢ana taj raun je pokrivao dvije rasprave u tom predmetu, svaka rasprava od
1.000,00 kn + PDV, a §to je bilo naznaleno na samom zapisniku jer su tada predavali
troSkovnik. U racunu je napravljena jedna greska jer ga je radila njegova tajnica, koja nije
pravnica i naznaceno je da se odnosi samo na jednu raspravu, a §to nije to¢no jer se odnosi na
cjelokupni postupak, odnosno dvije rasprave, a §to se vidi po samom raspravnom zapisniku,
gdje je njegova pripravnica tro§kovnik diktirala direktno u zapisnik.

U svom podnesku predanom na ro€istu dana 14. svibnja 2015. tuZitelj Goran Marcan
je u€inio nespornim da dio utuZenih ra¢una je plaéen i to: 1) raéun broj 102 od 18.6.2015. na
iznos od 1.220,00 kn, 2) ra¢un broj 46 od 6.4.2012. na iznos od 3.125,00 kn i 3) radun broj
131/2/1 od 7.10.2013. na iznos od 6.250,00 kn odnosno ukupno 10.595,00 kn. Nadalje se
navodi da racuni iz cesije koju je tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga dostavio u predmet i
na koju se pozvao su takoder podmireni pa tuZitelj Goran Mar¢an ovime priznaje valjanost te
cesije iako ona od njega nije potpisana. Naime, tuZitelj Goran Maréan istie da je on sa
tuzenikom Zanatoprema, zanatska zadruga usmeno dogovorio takav naéin zatvaranja pa
prihvaca da su i ti raduni podmireni kroz navedenu cesiju. Radi se o greici tuZiteljeva
knjigovodstva koje nije knjiZilo placene racune i nije knjizilo navedenu cesiju. Cesijom je
obuhvacen iznos od 27.013,99 kn. Dodamo li tome radune koji su plaéeni izravnom uplatom
ukupan iznos koji je podmirenje 37.608,99 kn ( 10.595 + 27.013,99). Iz navedenog razloga
tuzitelj Goran Marcan je svojim podneskom predanom na roi§tu dana 14. svibnja 2015.
smanjio svoj tuzbeni zahtjev za iznos do 37.608,99 kn te je ustrajao na preostalim ra¢unima
koji nisu placeni iako su tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi uredno dostavljeni te je
predloZio da sud donese slijedecu presudu: ,I TuZeni je duZan platiti tuZitelju iznos od



29 Poslovni broj Povrv-438/2014-24

62.400,01 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku po stopi od 17 % godisnje do
30.6.2011., a od 1.7.2011. do isplate po stopi od 15% godisnje, a u slu¢aju promijene kamatne
stope po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam % poena i
to: 1) na iznos od 2.460,00 kn od 18.3.2010. do isplate, 2) na iznos od 1.230,00 kn od
18.6.2010. do isplate, 3) na iznos od 2.460,00 kn od 11.2.2011. do isplate, 4) na iznos od
9.375,00 kn od 11.7.2013. do isplate, 5) na iznos od 9.375,00 kn od 1.8.2013. do isplate, 6) na
iznos od 18.750,00 kn od 10.10.2013. do isplate, 7) na iznos od 9.375,00 kn od 1.11.2013. do
isplate i 8) na iznos od 9.375,00 kn od 8.11.2013. do isplate, sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe i II TuZenik je duZan tuZitelju naknaditi troSak postupka sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za pet % poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.“

U svom podnesku predanom na ro¢istu dana 14. svibnja 2015. tuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga isti¢e da ureduje prigovor radi prebijanja istaknut u prigovoru protiv rjeSenja
o ovrsi od 14. sije¢nja 2014. g. te prije svega predlaze da sud ukine platni nalog sadrzan u
rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Vrsalovi¢ Zorana iz Rijeke, Korzo 40 posl.br. Ovrv-1772/13
od 31. 12. 2013. g., te odbije tuZiteljev zahtjev kao neosnovan, a ukoliko sud pojedina
potraZivanja tuZitelja Gorana Marfana nade osnovanim tuZenik Zanatoprema, zanatska
zadruga glede istih izjavljuje prigovor radi prebijanja sa osnovanim potraZivanjem tuZenika
prema tuZitelju u iznosu od 54.091,99 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
navedeni iznos teku od 30. rujna 2011. g. do 30. studenog 2013. iznose 17.012,45 kn te
predlaZe da sud odbije tuZiteljev zahtjev i ukine platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Vrsalovi¢ Zorana iz Rijeke, Korzo 40 posl.br. Ovrv-1772/13 od 31. 12. 2013. utvrdi
potrazivanje tuZitelja Gorana MarCana i potraZivanja tuZenika Zanatopreme, zanatske
'zadruge, te konstitutivnom odlukom prebije ta dva potraZivanja.

U svom podnesku od 29. svibnja 2015. tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga tvrdi
da dostavlja svoje o¢itovanje sukladno obvezi iz raspravnog rjeSenja od 14. svibnja 2015. 1)
RaCuni tuZitelja u predmetu Basler osiguranje i dokazi o uplatama. TuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga isti¢e da u spis predmeta dostavlja se sva dokumentacija - raduni tuZitelja
izdani tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi u predmetu sa Basler osiguranjem (nekad
Osiguranje Zagreb), kao i dokazi o uplatama istih. Ukupan iznos ispostavljenih i pla¢enih
rauna u navedenom predmetu iznosi 58.218,40 kn, dakle viSe no $to je tuZeniku
Zanatopremi, zanatskoj zadruzi u tom predmetu od strane suda priznato na ime troSkova
parni¢nog postupka (52.834,64 kn). U vidu je potrebno imati da se iznos od 58.218,40 kn
odnosi samo na odvjetnicke tro$kove, dok ukupni troskovi parni¢énog postupka koji su za
tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge u tom sluéaju nastali ukljuuju jo$ i trosak sudskih
pristojbi na tuzbu (5.500,00 kn) i presudu (2.690,00 kn) te tro$ak vjestadenja (1.250,00 kn).
Kao dokaz navedenih tvrdnji tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga predlaZe da se
izvr$iuvid u pregled ispostavljenih ra¢una odvjetni¢kog ureda Maréan u predmetu Osiguranje
Zagreb kao i racuni tuZitelja Gorana Marcana broj: 108/00, 116/00, 123/00, 154/00, 130/00,
82/02, 73/02, 100/03, 70/04, 23/04, 22/04, 2/04, 49/05, 87/06 i dokazi o uplatama istih.
TuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi je od strane Basler osiguranja u navedenom
predmetu na ime parni¢nog tro$ka trebalo biti isplaceno ukupno 52.834,64 kn uz kamate od
41.257,35 kn. Tuzitelj Goran Mar¢an je bez znanja tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge,
unato¢ Cinjenici da su mu svi raduni za pruZene pravne usluge u istom predmetu uredno
podmireni, za isplatu navedenog iznosa dao svoj broj Ziro raduna te ovaj
iznos zadrZao za sebe. Kao §to je tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga i ranije naveo,
tuzitelj Goran Marcan je na inzistiranje tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge istome od
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navedenog iznosa dana 05. prosinca 2012. g. vratio iznos od 40.000,00 kn, dok je iznos od
30.139,99 kn namiren Ugovorom o cesiji od 04. srpnja 2012. g., ¢ije je postojanje i sam
tuZenik priznao. Imajuéi u vidu navedeno, od inicijalno zadrzanih 94.091,99 kn preostaje
iznos od ukupno 23.952,00 kn za isplatu, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i to: 1)
na iznos od 94.091,99 kn od 30. rujna 2011. g. do 05. prosinca 2011. g. = 2.590,75 kn, 2) na
iznos od 54.091,99 kn od 06. prosinca 2011. g. do 03. rujna 2012. g. = 6.053,68 kn i 3) na
iznos od 23.952,00 kn od 04. rujna 2012. g. do 30. studenog 2013.g. = 4.193,06 kn odnosno
sveukupno 36.789,49 kn. Kao dokaz navedenih tvrdnji tuZenik Zanatoprema, zanatska
zadruga predlaZe da se izvr$i uvid u obra¢un zateznih kamata te dokaz o primitku iznosa od
40.000,00 kn 05. prosinca 2011. 2) Smanjenje tuzbenog zahtjeva. TuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga isti¢e da se ne protivi smanjenju tuzbenog zahtjeva kako je to tuzitelj Goran
Marcan naveo u podnesku od 12. svibnja 2015. g., medutim isti¢e se da to€an izraCun iznosa
koji je obuhvacen cesijom iznosi 27.014,99 kn (a ne 27.013,99 kn), pa tako i ukupan iznos za
koji valja umanjiti tuZzbeni zahtjev iznosi 37.609,99 kn. 3) Racuni 48/2010, 119/2010 i
19/2011. Naglasava se da u poslovnim knjigama tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge
radun broj 48/2010 nikada nije evidentiran. TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga tvrdi da
mu je poznato da se je pred Opéinskim sudom u Delnicama vodio predmet posl.br. P-325/87

tuZiteljice Suéur Eve, medutim tueniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi nije poznato da bi
dana 03. oZujka 2010. g. u istom postupku bila odrZana rasprava, kao niti kolika je vrijednost
predmeta spora u konkretnom sludaju bila s obzirom da se je isti postupak vodio radi
izvrienja ¢inidbe. Stoga se predlaZe da sud pozove tuzitelja Gorana Mar¢ana da u spis
predmeta dostavi dokumentaciju iz predmetnog spisa Op¢inskog suda u Delnicama (bududi
da se ista nalazi kod njega) iz koje ¢e biti razvidno kolika je utvrdena vrijednost predmeta
spora te kojom ée dokazati zastupanje na ro¢istu dana 03. oZujka 2010. g. ukoliko je isto
odrzano. U protivhom se osporava ovo potraZivanje tuZitelja. U tuzenikovim poslovnim
knjigama rac¢un 11912010 nikada nije evidentiran, a niti je isti tuZitelj Goran Mar¢an dostavio
u ovom postupku uz ostali dokazni materijal. TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga tvrdi
da je od tuZitelja Gorana Mar¢ana zaprimio jedino racun br. 120/2010 koji se odnosi na
predmet Opcinskog suda u Opatiji posl.br. P-64/2010 na iznos od 3.075,00 kn koji je raun
tuzitelju Goranu Marcanu uredno podmiren. Kao dokaz tuZenik Zanatoprema, zanatska
zadruga predlaze da se izvr$i uvid u racun broj 12012010 od 11. lipnja 2010. g. uz dokaz o
uplati istog. TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga prihvaca da mu je izdan broj racuna
19/2011, kao i da je isti podmiren 22. veljace 2011. g. u iznosu od 4.305,00 kn te za isplatu
preostaje iznos od 2.460,00 kn. 4) Racuni broj: 92/2/1, 97/2/1, 127/2/1, 143/2/1, 146/2/1
TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga prihvaca da se kod racuna br. 92/2/1 od 02. srpnja
2013. g. i 97/2/1 od 23. srpnja 2013. g. radi o radunima za dvije razliCite radnje. TuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga osporava vrijednost radnji obracunatih u raéunima 127/2/1 od
01. listopada 2013. g., 143/2/1 od 23. listopada 2013. g. Raun 127/2/1 od 01. listopada 2013.
g. odnosi se na sastav podneska od 18. rujna 2013. g. i zastupanje na ro¢i$tu od 27. rujna
2013. g. Iz samog je podneska dostavljenog po tuZitelju Goranu Mar¢anu razvidno da se ne
radi o podnesku za koji tuZitelj Goran MarCan ima pravo obraCunati i zatraZiti troSak
sukladno Tbr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa).
Osim toga, radi se o podnesku ¢ijem su sastavu prethodila ve¢ Cetiri (4) podneska obracunata
i placena sukladno Tbr. 8.1. te stoga tuZitelj Goran Marcan viSe nije imao pravo na obracun

naknade sukladno navedenom tarifnom broju. Nadalje, iz raspravnog zapisnika od 27. rujna
2013. g., razvidno je da se je na predmetnom rocistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima
pa je u konkretnom slucaju valjalo primijeniti T.br. 9.2. Tarife. Racun broj 143/2/1 od 23.
listopada 2013. g. takoder se odnosi na sastav podneska i to podneska od 11. listopada 2013.
g. (zaprimljen na sudu 18. listopada 2013. g.) kojem podnesku su takoder prethodila Cetiri
podneska obracunata i placena sukladno T.br. 8.1. te stoga ponovno isti¢e da tuzitelj Goran
Marcan vise nije imao pravo na obracun naknade sukladno navedenom tarifnom broju. Osim
toga, predmetni podnesak ne sadrZi niSta novo, kao niti podnesak od 18. rujna 2013.g., ve¢ u
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istome tuZitelj Goran Mar¢an samo ponavlja navode koje je ve¢ nekoliko puta istaknuo u
dotada¥njem tijeku postupka. Ujedno se Zeli naglasiti da tuzitelj Goran Mar¢an nije tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge obavijestio o potrebi sastava ovih naprijed navedenih
podnesaka, kao niti o naknadi tro§ka koji ¢e za njih zatraZiti. Kao dokaz navedenih tvrdnji
tuzenik Zanatoprema, zanatska zadruga predlaze da se pribavi spis Op¢inskog suda posl. br.
P-3559/03 (trenutno povodom Zalbe na Zupanijskom sudu u Rijeci). Nadalje tuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga isti¢e da ostaje kod prijedloga za sasluSanjem svjedokinje
Vere Babarovi¢c na adresi tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge. Iskaz navedene
svjedokinje od izrazite je vaZnosti s obzirom da je ista u cijelosti upoznata sa poslovanjem i
financijama zadruge, primitkom, knjiZenjem i pla¢anjem racuna te praksom glede istoga. Ona
je jedina osoba kojoj u potpunosti vlada sa svim podacima i informacijama glede istaknutoga
s obzirom da to pripada u poslove njenog radnog mjesta. Imajuéi u vidu prethodno navedeno
kao i smanjeni tuzbeni zahtjev tuZitelja Gorana Marana, tuZenik Zanatoprema, zanatska
zadruga isti¢e da ureduje prigovor radi prebijanja istaknut u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi
od 14. sije¢nja 2014. g. te prije svega predlaZe da sud ukine platni nalog sadrZan u rjeSenju o
ovrsi javnog biljeZnika Vrsalovi¢ Zorana iz Rijeke, Korzo 40 posl.br. Ovrv-1772/13 od 31.
12.2013., te odbije tuZiteljev zahtjev kao neosnovan u dijelu koji tuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga u ovom postupku osporava, a ukoliko sud pojedina potraZivanja tuZitelja
Gorana Martana nade osnovanim tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga glede istih
izjavljuje prigovor radi prebijanja sa osnovanim potraZivanjem tuZenika Zanatopreme,
zanatske zadruge prema tuZitelju Goranu Marganu u iznosu od 23.952,00 kn, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje 1) na iznos od 94.091,99 kn teku od 30. rujna 2011. g.
do 05. prosinca 2011. g. i iznose 2.590,75 kn, 2) na-iznos-od 54.091,99 kn teku od 06.
prosinca 211. g. do 03. rujna 2012. g. i iznose 6.053,68 kn i 3) na iznos od 23.952,00 kn teku
od 04. rujna 2012. do 30. studenog 2013. i iznose 4.193,06 kn te predlaze da sud odbije
tuZiteljev zahtjev i ukine platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Vrsalovi¢
Zorana iz Rijeke, Korzo 40 posl.br. Ovrv-1772/13 od 31. prosinca 2013., utvrdi potraZivanje
tuzitelja Gorana Marfana i potraZivanje tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge, te
konstitutivnom odlukom prebije ta dva potraZivanja.

U svom podnesku od 24. rujna 2015. tuzitelj Goran Marcan isti¢e da se njime o€ituje
na podnesak tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge od 29. svibnja 2015. 1) Sto se tie
predmeta Basler osiguranje. Istine radi tuZitelj Goran Marcan tvrdi da ¢e navesti sve dogovore
stranaka te se toplo nada da ¢e tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga prihvatiti
stvarne &injenice i prestati govoriti neistinu. TuZitelj Goran Mar¢an tvrdi da se ne moze
drukgije izjasniti jer nije prvi put da se tuZenikov zakonski zastupnik ovako ponada, da se ne
spominju ve¢ i kaznene osude. Prije svega tuZitelj Goran Marlan je s tuZenikom
Zanatoprema, zanatska zadruga dogovorio da ¢e mu tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga
ukoliko tuZitelj Goran Mar&an uspije u parnici dati ekstra naknadu od 20% od dobivenog
iznosa. TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga je nudio i veci postotak no tuZitelj Goran
Maréan je pristao na 20%. Ovo je dogovoreno zbog toga to su svi osiguravatelji kod kojih je
tuzenik Zanatoprema, zanatska zadruga bio i traZio savjete naveli tuZeniku Zanatopremi,
zanatskoj zadruzi da ¢e takvu parnicu izgubiti. U tom predmetu postupak se protiv
osiguravatelja vodio oko naknade $tete za spaljenu nekretninu koja je bila podosigurana.
Jednostavno redeno, tuZzenik Zanatoprema, zanatska zadruga je placao manju premiju nego Sto
je vrijedila ta nekretnina no kada se desio osigurani slucaj on je htio isplatu pune Stete kao da
nekretnina nije bila podosigurana. U takvom slu¢aju buduci se radi o podosiguranoj nekretnini
isplatuje se iznos razmjeran uplatama premija. U ovom slu¢aju tuzitelj Goran Marcan je taj
koji je dobio spor i tuZzeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi omogu¢io puni iznos naknade
Stete kao da je nekretnina bila osigurana na punu vrijednost. Ovo je tuzenik Zanatoprema,
zanatska zadruga dobio isklju¢ivo zahvaljujuéi tuZitelju Goranu MarCanu i umjesto da tu
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"prica priCice" (formulacija osobno tuzitel] Goran Mar¢an) mogao bi iznaci dovoljno
iskrenosti pa priznati tu ¢injenicu. Zakonskog zastupnika tuZenika Zanatopreme, zanatske
zadruge su redom svi osiguravatelji uvjeravali da tu parnicu ne moZe dobiti, a onda je tuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga traZio od tuzitelja Gorana Mar¢ana da tu parnicu pod

svaku cijenu dobije. TuZitelj Goran Marcan je taj koji je na koncu i naSao nacin da se ta
parnica dobije. TuZitelj Goran Marfan naglaSava da on nema pisani ugovor o dodatnoj
nagradi jer je vjerovao tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi, zbog duzih poslovnih
odnosa. No sada, uvjerivii se u sklonost tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge
manipulacijama i izvrtanju ¢injenica (bilo je i kaznenih postupaka) tuzitelj Goran Mar¢an je
smanjio svoj zahtjev ne raunajuci silne sastanke koje je obavio s njime i druge radnje koje
nisu poduzete pred sudom. Nista dakle, tuzitelj Goran Mar¢an nije zadrZao sebi

mimo dogovora. Jedino §to je udinjeno mimo dogovora je zahtjev tuZenika Zanatopreme,
zanatske zadruge da mu se vrati taj dio trofkova. No kao §to je ve¢ reCeno tuZitelj Goran
Mar¢an je prihvatio cesiju iz koje proizlazi obracun stranaka a sada podnosi i tuzenikov
obracun iz kojeg se vidi §to je trebalo biti placeno i kako. Tuzenik Zanatoprema, zanatska
zadruga je dakle taj koji je sastavio svoj obracun i odredio da se na ime cesije mora jo§
isplatiti 30.139,99 kn. Izri€ito je u tom obracunu naveo da mu nisu fakturirane sve usluge te
da je iz tog osnova duzan tuzitelju Goranu Mar¢anu 15.190,00 kn plus 8.762,18 kn s osnova
kamate na te fakturirane troSkove. TuZenikov obraun s osnova predmeta Basler osiguranja
d.d. a iz kojih se vidi i da je za cesiju jo§ namijenjeno 30.139,99 kn - prilog. Dakle tuzitelj
Goran Mar¢an s tog osnova ni§ta ne duguje tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi.
NaglaSava se da tuZitelju Goranu MarCanu zato nije jasno na Cemu tuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga temelji svoj zahtjev za prijeboj 23.952,00 kn. Je li to tuzenik Zanatoprema,
zanatska zadruga osporava vlastiti obradun koji je radio? Sto bi tuZitelj Goran Maréan to
tuzeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi trebao platiti? Koji je osnov tuZenikova zahtjeva?
TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga je dobro znao §to je duZan. To mu piSe i u presudi no
on to nikako da prihvati. TuZitelj Goran Mar¢an jo$ napominje da uopée nije provjeravao $to
je doista njemu tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga platio po tom postupku no o svemu
tome kao i o dogovorima stranaka tuZitelj Goran MarCan ¢e se detaljno izjasniti u svom
iskazu. Medutim, ponukan iskazom zakonskog zastupnika tuZenika Zanatopreme, zanatske
zadruge u drugom predmetu, u smislu kao da je tuZitelj Goran Maréan odgovoran zato §to je
uplata i§la na njegov racun, za sada mora istaknuti da osiguravajuéa drustva pla¢aju na radun
odvjetnika troSkove i pripadajuce kamate uz troskove, a glavnicu sa pripadajuéim karmatama
na raun pravne osobe, dok kod fizickih osoba sve placaju na ratun punomo¢nika-odvjetnika,
a stranke obavjestavaju o izvrSenim uplatama. Prema tome, nema tu nikakve tuZiteljeve radnje
usmjeravanja, a poglavito ne u negativnom kontekstu kako je to tumacila zakonska zastupnica
tuZzenika Zanatopreme, zanatske zadruge. Dakle, tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga
nema nikakvo osnovano potraZivanje prema tuZitelju Goranu Mar¢anu u iznosu od 23.952,00
kn i nije osnovan istaknuti prigovor radi prebijanja. 2) U predmetu Suéur Eve tuZitelj Goran
Marcan isti€e da podnosi raspravne zapisnike i od 3.3.2010. 1 0d 2.2.2010. U

raspravnom zapisniku od 3.3.2010. vidi se da je tuZitelj Goran Maran zatraZio iznos od
1.000,00 kn za pristup svakom rodistu te iznos PDV-a na taj iznos. Kao dokaz navedenih
tvrdnji tuZitelj Goran MarCan predlaZe da se izvr$i uvid u zapisnik s rodi$ta u predmetima P-
325/87 od 3.3.2010. i 2.2.2010. te radun br. 119/2010. 3) Za predmet P-427/2010 tuZitelj
Goran Mar€an podnosi kopiju zapisnika iz tog predmeta u kojem se vidi da je

vrijednost predmeta spora utvrdena iznosom od 210.000,00 kn. Kao dokaz navedene tvrdnje
tuZitelj Goran Marcan predlaZe da se izvr§i uvid u kopija raspravnog zapisnika u predmetu P-
427/2010 sa naznakom vrijednosti predmeta spora. TuZitelj Goran Mar¢an primjeéuje da
tuZzenik Zanatoprema, zanatska zadruga neprestano izlazi sa time da mu neka izvjeica i
isprave o obavljenim radnjama nisu dostavljeni. No tuZitelj Goran Marfan je tuZeniku
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Zanatopremi, zanatskoj zadruzi o svakoj raspravi slao pisani izvjestaj i kopiju raspravnog
zapisnika. Svaki podnesak koji je on napravio takoder je poslao tuZzeniku Zanatopremi,
zanatskoj zadruzi. Neka tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga sada kaZe da to nije tako bilo.
Zasto onda nije odmah i reagirao? Dakle, tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga je primio
sve dopise kojima ga se obavjestava o svim tim predmetima, i o radnjama i o ro€i§tima koji su
odrzani. Medu ostalim, primio je dopis kojim je obavijeSten Sto se desilo na rogistima od
3.3.2010. i 2.2.2010. u predmetu Suéur Eve. Sada odradeno treba i platiti. 4) Sto se ti¢e radnji
obavljenih u predmetu Kasim Salki¢ tuZitelj Goran MarCan isti¢e da je dostavio podneske iz
kojih se vidi vrijednost predmeta spora odnosno na koji iznos glasi zahtjev druge strane pa je
suvi$no raspravljati o tome koja je vrijednost predmeta spora. Vrijednost predmeta spora je
kao §to to zakon propisuje utvrdena novanim zahtjevom druge strane. U tom predmetu ta
vrijednost je bila 3.812,166,58 kn od 19.10.2011., da bi od 21.2.2012. vrijednost predmeta
spora bila 2.661,524,39 kn. Buduti se ovdje radi o pravnom pitanju tuZitelj Goran Mar¢an
ovdje nema $to za dodati. Sto se pak ti¢e pozivanja na &etiri podneska, navodno neosnovano
obratunata, tuZitelj Goran Maréan skrece paZnju tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi da
on naplaéuje tri podneska kao §to se vidi iz ratuna 97/2/1, 127/2/1 i 143/2/1. Raduni broj
92/2/1, 97/2/1 i 146/2/1 se odnose na odrzane rasprave. Tarifa od 27.10.2012. i predvida
fakturiranje Getiri podneska pa budu¢i su tim raCunima fakturirana tri podneska tuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga nije u pravu. TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga na
koncu ne zna na koje bi se to okolnost trebala sasluSavati Vera Bobanovi¢. Ona nikada nije
niti razgovarala s tuZiteljem o bilo kom predmetu ili bilo ¢emu drugome pa da bi mogla o
nedemu svjedoditi. Svjedotiti pak o tome kako ona vodi knjigovodstvo je suviSno i nije
predmet ovog postupka. Na kraju svoga podneska od 24. rujna 2015. tuZitelj Goran MarCan
isti¢e da ustraje kod zahtjeva, protivi se bilo kakvom potraZivanju tuZeniku Zanatopremi,
zanatskoj zadruzi te traZi daljnji troSak postupka.

U svom podnesku predanom na ro¢itu dana 8. ozujka 2018. tuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga isti¢e da u predmetnom postupku tuZitelj Goran MarCan je djelomicno
povukao svoj tuZbeni zahtjev priznajuci da su mu utuZeni ra¢uni br. 102/09, 46/12 i 131/13
plaéeni u cijelosti, dok su ra¢uni 6, 7, 8, 9, 10, 32, 36, 37/12 podmireni cesijom od 4. stpnja
2012. godine, sve prije pokretanja ovrSnog postupka. Sukladno navedenom tuZitelj Goran
Maréan ustraje kod svojeg zahtjeva za podmirenje jo$ 8 racuna i to: 1) radun tuZitelja Gorana
Mar&ana broj 48/10 od 9. ozujka 2010. u iznosu od 2.460,00 kn koji se odnosi na roiste od 3.
ozujka 2010 (Suéur), 2) radun tuZitelja Gorana Mar¢ana broj 119/10 od 9. oZujka 2010. u
iznosu od 1.230,00 kn koji se odnosi na podnesak 08. lipnja 2010. (Gracijela Salkic)
podnesak 08-06-2010 (Gracijela Salki¢), 3) racun tuZitelja Gorana Mardana broj 19/11 od 2.
veljage 2011 u iznosu od 2.460,00 kn koji se odnosi na naknadu prema ugovoru o zastupanju,
4) radun tuzitelja Gorana Mar¢ana broj 92/2/1 od 2. srpnja 2013. u iznosu od 1.230,00 kn koji
se odnosi na ro¢iste od 2. srpnja 2013. (Salki¢), 5) racun tuZitelja Gorana Mar&ana broj 97/2/1
od 23. srpnja 2013. u iznosu od 9.375,00 kn koji se odnosi na podnesak od 24. srpnja 2013.
(Salki¢), 6) radun tuZitelja Gorana Margana broj 127/2/1 od 1. listopada 2013. u iznosu od
18.750,00 kn koji se odnosi napodnesak od 18. rujna 2013. (Salki¢) i rogiste od 27.09.2013.
(Salki¢), 7) ratun tuZitelja Gorana Mar¢ana broj 143/2/1 od 23. listopada 2013. u iznosu od
9.375,00 kn koji se odnosi na podnesak od 11.10.2013. (Salkic) i 8) raun tuZitelja Gorana
Mar&ana broj 146/2/1 od 30. listopada 2013. u iznosu od 9.375,00 kn koji se odnosi na ro€iste
od 25.10.2013. (Salki¢) odnosno ukupno 62.400,00 kn. Prema tvrdnjama tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge glede ratuna br. 48/10, 119/10 i 19/11 tuzenik Zanatoprema,
zanatska zadruga se veé ogitovao u svom podnesku od 29. svibnja 2015. godine, u kojem je
istaknuo da radune 48/10 i 119/10 nikada nije zaprimio prije pokretanja ovrhe. TuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga je u svom podnesku u cijelosti priznao potraZivanje po raunu
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br. 19/11, koji je je podmiren djelomi¢no, a preostao je utuzeni dug od 2.460,00 kn. Glede
rauna br. 119/10 izdanog 8. lipnja 2010. godine na iznos od 1.230,00 kn tuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga se ve¢ ocitovao da je tuZitelju Goranu Mar¢anu podmirio
radun br. 120/10 izdan 11. lipnja 2010. godine na iznos od 3.075,00 kn, a kako se oba raCuna
odnose na zastupanje u predmetu Op¢inskog suda u Opatiji posl.br. P-64/2010, pa nije jasno
za koje usluge su izdana dva raéuna u razmaku od 3 dana, koji nisu u korelaciji niti sa svojim
iznosima glede vrijednosti pojedine radnje. Glede raduna 48/10 tuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga se ne protivi prijedlogu tuZitelja Gorana Mar¢ana da se izvrSi uvid u spis
Zanatoprema, zanatska zadruga u spis sam dostavi dokaz o radnji za koju je ispostavio rafun i
vrijednosti spora nakon &ega ¢e se tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga olitovati o
osnovanosti tog rauna. Nadalje, racuni koji su izdani za sastav podnesaka u parni¢nom
postupku c/a Kasim Salki¢ (P-3559/03) 97/2/1, 127/2/1 i 143/2/1 su neosnovani i tuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga ih ne priznaje u opsegu u kojem su izdani. Iako se ugovorom
o zastupanju kojeg je tuZitelj Goran Mar¢an zaklju¢io s tuZenikom Zanatoprema, zanatska
zadruga, isti obvezao da ée ratune izdavati u skladu s odvjetnickom tarifom, predmetni
raduni su u suprotnosti s njom. U podnesku od 25. svibnja 2015. godine navedeni racuni su
argumentirano osporeni, ali jo§ malo ¢emo se osvrnuti na predmetne racune. Izmjene
Odvijetni¢ke tarife donijete su 27. listopada 2012. godine, a njima je u Tbr. 8. to€. 1
propisano da se puni iznos Tarife za odgovor na tuzbu, prigovor protiv platnih naloga
obrazlozene podneske i oéitovanja na nalaze vjestaka naplacuje po Tbr. 7. to€. 1.,3.,6.,1 7. ali
ne vife od sveukupno 4 takva podneska u prvostupanjskom postupku. U trenutku fakturiranja
podnesaka od 24.07.2013. godine, 18.09.2013. godine i 11.10.2013. godine u spomenutom
prvostupanjskom postupku (pokrenutom 2003. godine) bilo je daleko viSe od 4 obrazloZena
podneska kako je propisano odredbom Tbr. 8. to¢. 1 Tarife, $to se vrlo lako moze utvrditi
uvidom u spis P-3599/03, §to je veé predloZeno u ovom postupku. TuZitelj Goran Mar¢an o
injenici promjene Tarife niti je obavijestio tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge, niti je
svoje ratune uskladio s Tarifom, a u konkretnom slu€aju za navedene podneske mogao je
ispostaviti ratun samo sukladno tbr. 8. to€. 3 u visini od 25 % nagrade iz Tbr. 7. to€. 1.,3.,6. 1
7, ali ne vise od 50 bodova. Po prosudbi tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge bilo bi
potpuno pogresno tumaciti Tarifu na nain da se od dana njezine izmjene (27.10.2012)
ispocetka pocnu brojati obrazloZeni podnesci, kada tarifa jasno propisuje da se radi o cijelom
prvostupanjskom postupku. Sukladno izloZenom rauni koji se odnose na sastav navedenih
podneska mogli su biti izdani samo na iznose od 625,00 kn s uklju¢enim p.d.v.-om, Sto
tuZzenik Zanatoprema, zanatska zadruga ne ¢ini spornim, dok ih osporava u cijelosti u
preostalom dijelu do iznosa od 9.375,00 kn. U sluc¢aju da se nakon provedenog dokaznog
postupka utvrdi da je bilo koji dio traZbine tuZitelja Gorana Marfana osnovan, tuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga ustraje kod istaknutog prigovora prijeboja kako je
specificiran podneskom od 29. svibnja 2015. godine.

Na rodiStu dana 8. oZujka 2018. na upit suda s kojim datumom su se susrela
potraZivanja stranaka iz ove parnice pod pretpostavkom da je osnovan procesni prigovor
prijeboja tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge punomoénik tuZenika Zanatopreme,
zanatske zadruge je odgovorio da ¢e se o tome naknadno oitovati. Nadalje na ro¢i§tu dana 8.
ozujka 2018. zakljuen je prethodni postupak te je sud odbio dokazni prijedlog tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge da sud sluZzbenim putem od Basler osiguranja traZi dostavu
podataka o iznosu parni¢nog tro§ka i kamate na isti te broj Ziro-racuna na koji je navedeni
iznos isplaéen u predmetu broj SS-00/282 buduéi u smishu €l. 232. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
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88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013 i 89/2014, u daljnjem tekstu:
ZPP) sama stranka je duZna podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda.

Na ro¢iste dana 4. travnja 2018. direktor tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge iako
je bio uredno pozvan nije pristupio ili opravdao svoj izostanak. Punomoénik tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge je ustvrdio da je sadasnji direktor tuZenika Zanatopreme,
zanatske zadruge Mladen Durica koji medutim niti nema nikakvih osobnih saznanja o
predmetu spora, budu¢i u ono vrijeme direktorica je bila Ilonka Paveli¢ koja je predloZena kao
svjedok. Iz navedenog razloga Mladen Purica se niti ne misli odazivati pozivu ovoga suda
budu¢i ionako nema nikakvih relevantnih saznanja. Na ro&istu dana 4. travnja 2018. u smislu
€L 7.st. 1. ZPP-a sud je upozorio obje stranke da su same stranke duZne iznijeti ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te &injenice buduéi
sukladno ¢€l. 352. st. 1. ZPP-a u Zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi
dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se
Zalba moZe izjaviti. Budu¢i na ro¢iStu 4. travnja 2018. obje stranke su odustale od svojih
dokaznih prijedloga te nisu imale drugih dokaznih prijedloga to je ovaj sud na tom rodistu i
zakljucio glavnu raspravu u ovoj parnici. Naime sud viSe nije ovlasten provoditi bilo kakve
dokaze po sluzbenoj duZnosti (osim iznimno u sludajevima taksativno propisanim ZPP-om)
ve¢ moZe sukladno €. 220. st. 2. ZPP-a odlugiti samo o tome koje ée od predloZenih dokaza
izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih &injenica. U svojoj zavr$noj rijeéi zamjenik punomoénik
tuZitelja Gorana Maréana je predloZio usvajanje tuZbenog zahtjeva u cijelosti dok je
punomo¢nik tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge predlozio odbijanje istoga kao
neosnovanog.

Na temelju tako provedenog postupka ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, sukladno ¢lanku 8. ZPP-a, po prosudbi ovoga suda tuzbeni zahtjev tuZitelja Gorana
Marcana djelomiéno je osnovan.

Sukladno ¢l. 763. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015 i 29/18 u daljnjem tekstu: ZOO) ugovorom o nalogu obvezuje se
1 ovla§¢uje nalogoprimac poduzimati za ratun nalogodavca odredene poslove. Nadalje je &1
763. st. 2. ZOO-a propisano da nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud, osim ako je
druk¢ije ugovoreno ili proizlazi iz naravi medusobnog odnosa.

Izmedu stranaka nije sporno da je zakljuen ugovor o pravnom zastupanju izmedu
Gorana Marcana odvjetnika iz Rijeke (dalje u tekstu: Odvjetnik) i Zanatopreme, zanatske
zadruge (dalje u tekstu: Klijent) od 1.6.2012. te se u &l 4. navodi da naknada za rad
odvjetnika odreduje se za svaki pojedini predmet kao akontacija u visini od 75% odvjetnitke
tarife za svaku radnju u pojedinom predmetu dok konadni obratun ée odvjetnik izvrsiti u
svakom predmetu nakon zakljuCenja glavne rasprave u tom predmetu pa je klijent duZan
platiti preostalih 25% za se radnje po sastavljenom obra¢unu u roku od 30 dana od dana kada
mu je odvjetnik ispostavio radun za to.

Izmedu stranka nije spomo da je tuZitelj Goran Margan djelomi¢no povukao svoj
tuzbeni zahtjev priznajuci da su mu utuZeni ratuni br. 102/09, 46/12 i 131/13 plaéeni u
cijelosti, dok su racuni 6, 7, 8, 9, 10, 32, 36, 37/12 podmireni cesijom od 4. srpnja 2012.
godine, sve prije pokretanja ovrsnog postupka. Na to djelomiéno povladenje tuZbenog
zahtjeva tuZitelja Gorana Mar¢ana u ukupnom iznosu od 37.608.99 kn tuZenik Zanatoprema,
zanatska zadruga je pristao dok je tuZitelj Goran Maréan ustrajao kod svoga zahtjeva za
podmirenje jo§ 8 ra¢una u ukupnom iznosu od 62.400,00 kn.
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Po prosudbi ovoga suda tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga nije dokazao da
postoji neko osnovano njegovo potraZivanje prema tuZitelju Goranu Marcanu u iznosu od
23.952,00 kn a koje se temelji na isplati parni¢nog tro$ka i kamata od strane Basler osiguranja
d.d. Zagreb temeljem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1332/2007. Naime. zakljucen je ugovor o cesiji izmedu Zanatopreme, zanatske zadruge (u
daljnjem tekstu: Cedent), Basler osiguranja Zagreb (u daljnjem tekstu: Cesus) i odvjetnika
Gorana Marcana (u daljnjem tekstu: Cesionar) od 4. srpnja 2012. kojim je tuZenik
Zanatoprema, zanatska zadruga kao cedent ustupio svoja potraZivanja koje ima prema Basler
osiguranju Zagreb d.d. kao cesusu u iznosu od 30.139,99 kn tuZitelju Goranu Mar¢anu kao
cesinoru te su time podmireni rafuni tuZitelja Gorana MarCana od strane tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge i to: 1) raun broj 6/2012 od 3.075,00 kn, 2) raun broj
7/2012 u iznosu od 1.537,50 kn, 3) radun broj 8/2012 u iznosu od 1.537,50 kn, 4) radun broj
9/2012 u iznosu od 3.075,00 kn, 5) ra¢un broj 10/2012 u iznosu od 1.230,00 kn, 6) racun broj
31/2012 u iznosu od 3.125,00 kn, 7) ratun broj 32/2012 u iznosu od 9.375,00 kn, 9) radun
broj 36/2012 u iznosu od 3.331,25 kn i 10) dio racuna broj 37/2012 u iznosu od 3.853,74 kn.
Stovise iz samoga obraguna tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge navedenog ugovora o
cesiji izmedu Zanatopreme, zanatske zadruge (u daljnjem tekstu: Cedent), Basler osiguranja
Zagreb (u daljnjem tekstu: Cesus) i odvjetnika Gorana Marcana (u daljnjem tekstu: Cesionar)
od 4. srpnja 2012. proizlazi da jo$ postoji dug tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge prema
tuzitelju Goranu Maréanu u iznosu od 15.190,00 kn te nepla¢ene kamate u iznosu od 8.762,17
kn. Iz navedenog razloga po prosudbi ovoga suda osnovana je u cijelosti primjedba tuZitelja
Gorana Mar¢ana da nije moguce prebijati dug tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge prema
tuzitelju Goranu Mar¢anu s potraZivanjem samog tuZitelja Gorana Mar€ana prema tuZeniku
Zanatopremi, zanatskoj zadruzi. Iz navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci ove presude
pod toc¢kom 1.

Prema utvrdenju ovoga suda raun tuZitelja Gorana Marcana br. 48 od 09. oZujka
2010. u iznosu od 2.460,00 kn upucenog tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi odnosi se
na raspravu od 3. ozujka 2010. godine u parni¢nom predmetu tuZiteljice Eve Suéur protiv 1.
tuzenika ,.Borovo“-Jugoslavesnki kombinat gume i obuée i 2. tuzenika Zanatopreme koji se je
vodio kod Op¢inskog suda u Delnicama pod poslovnim brojem P-325/1987. Ovaj sud ne
prihvaca kao osnovanu tvrdnju tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge da on taj raun nije
zaprimio buduéi je istoga zaprimio dana 10. oZujka 2010. Uvidom u parniéni spis Opéinskog
suda u Delnicama pod poslovnim brojem P-325/1987 ovaj sud je utvrdio da je rjeSenjem
Op¢inskog suda u Delnicama poslovni broj P-325/87 od 29. ozujka 2010. (list toga sudskog
spisa od broja 240 do 244) 2. tuZeniku u tom predmetu Zanatopremi, zanatskoj zadruzi priznat
troSak njegovog zastupanja na ro¢i§tu dana 03. oZujka 2010. po angaZiranom punomoéniku
Goranu Mar¢anu odvjetniku iz Rijeke u iznosu od 1.000,00 kn, a $to uvecano za 23% poreza
na dodanu vrijednost u iznosu od 230,00 kn iznosi 1.230.00 kn. Pored toga tuZeniku
Zanatopremi, zanatskoj zadruzi je priznat i troSak njegovog zastupanja po angaZiranom
punomoc¢niku Goranu Maréanu i za pristup ro¢i§tu dana 02. veljace 2010. u iznosu od
1.000,00 kn, a Sto uvecano za 23% poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 230,00 kn iznosi
1.230.00 kn odnosno ukupno 2.460,00 kn. Citirano rjeSenje OpCinskog suda u Delnicama
poslovni broj P-325/87 od 29. ozujka 2010. je potvrdeno rjesenjem Zupanijskog suda u Rijeci
poslovni broj GZ-2803/2010-2 od 25. listopada 2010. (list toga sudskog spisa od broja 260 do
264). Medutim, u svom racunu broj 48 od 09. ozujka 2010. tuZitelj Goran Mar¢an nije
zatraZio i pristup ro€iStu dana 02. veljate 2010. godine ve¢ samo rodistu dana 03. oZujka
2010. tako da je osnovano njegovo potraZivanje po tom raéunu u iznosu od 1.230,00 kn.
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Prema utvrdenju ovoga suda racun tuZitelja Gorana Mar&ana br. 119/10 od 9. oZujka
2010. upucenog tuZzeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi u iznosu od 1.230,00 kn odnosi se
na podnesak Zanatopreme, zanatske zadruge od 8. lipnja 2010 u pravnoj stvari tuZiteljice
Gracijele Salki¢ protiv 1. tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge i 2. tuZenika Kasima
Salkica radi nedopuStnosti ovrhe koji se je vodio kod Opéinskog suda u Opatiji poslovni broj
P-64/2010 odnosno kasnije P-7255/2015). Vrijednost predmeta spora u toj parnici sud je na
raspravi dana 14. listopada 2010. utvrdio u iznosu od 101.000,00 kn (list toga sudskog spisa
broj 30). TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga tvrdi da nije zaprimio taj radun veé ga je
prvi puta prema utvrdenju ovoga suda tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga zaprimio prvi
puta tek u tijeku ovoga parni¢nog postupka uz podnesak tuZitelja Gorana Mardana od 24.
rujna 2015. a $to je tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi uru¢eno dana 22. sije¢nja 2018.
Navedeni ra¢un je u potpunosti sukladan tada vazeéoj Odvjetnickoj tarifi sukladno Tbr. 8. t. 1.
Dospijece placanja toga racuna br. 119/10 od 9. oZujka 2010. (list sudskog spisa broj 161) je 8
dana, a budu¢i ga je tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga zaprimio dana 22.1.2018. to
znali da je isti dospio na naplatu dana 30.1.2018. tako da zakonska zatezne kamata teée od
slijedeceg dana tj. od 31.1.2018. pa do isplate. Naime, iz priloZenog izvoda otvorenih stavki
na dan 30.11. 2013. (list sudskog spisa broj 6) tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga nije
mogao znati na §to se odnosi potraZivanja tuZitelja Gorana Mardana.

U svezi rafuna tuZitelja Gorana Maréana broj 19/11 od 2. veljade 2011 u iznosu od
6.765,00 kn koji se odnosi na naknadu prema ugovoru o zastupanju (list sudskog spisa broj
125) tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga je u svom podnesku od 29.5.2015. udinio
nesprnim da mu je taj racun izdan te da preostaje jo§ za isplatu iznos od 2.460,00 kn (list
sudskog spisa broj 128) koliko je tuZitelj Goran Mar&an i utuZio u ovom parniénom postupku.

Prema utvrdenju ovoga suda racun tuZitelja Gorana Mar&ana br. 92/2/1 od 2. srpnja
2013. upucenog tuzeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi u iznosu od 7.500,00 kuna $to
uvecano za porez na dodanu vrijednost u iznosu od 1.875,00 kn tj. ukupno 9.375,00 kn odnosi
se na raspravu od 2. srpnja 2013 u pravnoj stvari tuZitelja Kasima Salki¢a protiv tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge radi isplate koji se je vodio kod Opé¢inskog suda u Rijeci

poslovni broj P-3559/2003. Vrijednost predmeta spora u toj parnici prilikom podnoSenja -

tuzbe je bila 200.000,00 kn ali je svojim podneskom od 19. listopada 2011. tuZitelj Kasim
Salki¢ povisio svoj tuZbeni zahtjev na iznos od 3.812.166,58 kn. Ovaj sud ne prihvaéa kao
osnovanu tvrdnju tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge da on taj radun nije zaprimio
budugi je istoga zaprimio dana 10. oZujka 2010. ZatraZena nagrada za zastupanje tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge u toj parnici od strane tuZitelja Gorana Mar&ana na rodistu
dana 2. srpnja 2013. na kojem se raspravljalo o glavnoj stvari sukladno Tbr. 9. t. 1. tada
vazeCe odvjetni¢ke je €ak i bitno niZa i to ogito iz razloga §to je tuZitelj Goran Mar¢an uzeo
kao vrijednost predmeta spora inicijalni iznos tuzbenog zahtjeva u iznosu od 200.000,00 kn
umjesto ispravno povecani tuzbeni zahtjev u iznosu od 3.812.166,58 kn. sukladno navedenom
taj racun je valjalo priznati u cijelosti.

U svezi rauna tuitelja Gorana Margana broj 97/2/1 od 23. srpnja 2013. u iznosu od
9.375,00 kn (list sudskog spisa broj 112) koji se odnosi na podnesak od 24. srpnja 2013. (list
sudskog spisa od broja 97 do 101) u pravnoj stvari tuZitelja Kasima Salki¢a protiv tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge radi isplate koji se je vodio kod Opéinskog suda u Rijeci
poslovni broj P-3559/2003. po prosudbi ovoga suda trebalo je primijeniti Tbr. 8. t. 3. tada
vaZece odvjetnicke tarife, a ne Tbr. 8. t. 1. tada vazeée odvjetnike tarife tako da je ovaj sud
tuZitelju Goranu Marganu priznata nagrada za pisanje toga podnesak u ime i za radun tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge u iznosu od 625,00 kn. (naime 500,00 kn + 25% poreza na
dodanu vrijednost u iznosu od 125,00 kn). Naime, 19. prosinca 2012. stupila je na pravnu
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snagu izmijenjena odvjetnicka tarifa tako da o tada prema Tbr. 8. t. 1. za sastavljanje
odgovora na tuzbu, prigovora protiv platnog naloga i obrazloZenih podnesaka u kojima se
odgovara na navode prigovora ili odgovora na tuzbu ili se ofituje na nalaze i miSljenja
vjestaka, ali ne vise od sveukupno 4 takva podneska u prvostupanjskom postupku — nagrada
kao za tuzbu po Tbr. 7. t. 1., 3., 6. 1 7. Nadalje prema Tbr. 8. t. 2. tada vazeée odvjetnicke
tarife za sastavljanje prijedloga za povrat u prijaSnje stanje, prijedloga za izdavanje
priviemenih mjera — 50% nagrade iz t. 1. ovog tarifnog broja, ali ne vise od 100 bodova Za
sastavljanje prijedloga za povrat u prijasnje stanje, prijedloga za izdavanje privremenih mjera
—50% nagrade iz t. 1. ovog tarifnog broja, ali ne vise od 100 bodova te je na kraju Tbr. 8. t. 3.
vaZzeCe odvjetnicke tarife propisano da za sastavljanje ostalih podnesaka — 25% nagrade iz
Tbr. 7. t. 1., 3., 6. 1 7. ali ne viSe od 50 bodova. Iz priloZenog troskovnika tuzitelj Goran
Marc¢an u parni¢nom predmetu ovoga suda poslovni broj P-3559/2003 u zastupanju tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge (list sudskog spisa broj 183 i 184) razvidno je da do dana 24.
srpnja 2013. je vec bilo daleko viSe od 4 podnesak tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge
za koji se trazi nagrada sukladno Tbr. 8. t. 1. vaZeée odvjetnicke tarife. Prema utvrdenju
ovoga suda na $to se odnosi taj troSak tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga je mogao
razabrati tek iz dopisa tuZitelja Gorana Mar¢ana od 13.1.2014. (list sudskog spisa broj 111)
kojeg je tuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga zaprimio dana 15.1.2014. Sukladno
navedenom dospijece toga raduna je dana 23.1.2014., a zatezna kamata na taj ratun ide od
slijedeceg dana tj. 24.1.2014.

U svezi racuna tuZitelja Gorana Mar€ana broj 127/2/1 od 1. listopada 2013. u iznosu
od 18.750,00 kn (list sudskog spisa broj 92) koji se odnosi na podnesak od 18. rujna 2013.
(list sudskog spisa od broja 102 i 103) u pravnoj stvari tuZitelja Kasima Salki¢a protiv
tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge radi isplate koji se je vodio kod Opéinskog suda u
Rijeci poslovni broj P-3559/2003. po prosudbi ovoga suda trebalo je primijeniti Tbr. 8. t. 3.
tada vaZece odvjetnicke tarife, a ne Tbr. 8. t. 1. tada vaZece odvjetnicke tarife tako da je ovaj
sud tuZitelju Goranu MarCanu priznata nagrada za pisanje toga podnesak u ime i za racun
tuzenika Zanatopreme, zanatske zadruge u iznosu od 625,00 kn. (naime 500,00 kn + 25%
poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 125,00 kn). U svezi rasprave odrZane dana 27. rujna
2013. u tom parni¢nom predmetu na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima po
Tor. 9. t. 2. tada vaZeée odvjetnicke tarife osnovano je trofak zastupanja tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge u zatraZenom iznosu od 7.500,00 kn uvecano za 25% poreza
na dodanu vrijednost u iznosu od 1.875,00 kn tj. ukupno 9.375,00 kn tako da je prema
utvrdenju ovoga suda osnovano potraZivanje tuZitelja Gorana Marfana po tom racunu u
ukupnom iznosu od 10.000,00 kn. TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga tvrdi da taj ratun
nije platio zbog sumnje u njegovu ispravnost §to je to¢no ali uz napomenu da ta neispravnost
Jje u korist tuZzenika Zanatopreme, zanatske zadruge, a ne tuZitelja Gorana Mar&ana.

U svezi rafuna tuzitelja Gorana Mar¢ana 143/2/1 od 23. listopada 2013. u iznosu od
9.375,00 kn (list sudskog spisa broj 93) koji se odnosi na podnesak od 11. listopada 2013. (list
sudskog spisa od broja 105, 106 i 107) u pravnoj stvari tuZitelja Kasima Salkiéa protiv
tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge radi isplate koji se je vodio kod Opéinskog suda u
Rijeci poslovni broj P-3559/2003. po prosudbi ovoga suda trebalo je primijeniti Tbr. 8. t. 3.
tada vaZece odvjetniCke tarife, a ne Tbr. 8. t. 1. tada vaZeée odvjetnicke tarife tako da je ovaj
sud tuZitelju Goranu Mar€anu priznata nagrada za pisanje toga podnesak u ime i za ratun
tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge u iznosu od 625,00 kn. (naime 500,00 kn + 25%
poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 125,00 kn). Naime kako je to prije pojasnjeno tada je
ve¢ stupila na snagu izmijenjena odvjetnicka tarifa prema kojoj za 5 podnesak te daljnje
podneske u parnici nije moguce od strane odvjetnika zaraunati nagradu po Tbr. 8. t. 1. veé
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samo po Tbr. 8. t. 3. tada vaZee odvjetnitke tarife. TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga
je utvrdio da taj ra¢un nije platio zbog sumnje u njegovu ispravnost te po prosudbi ovoga suda
mogao je platiti barem onaj nespormni dio.

U svezi rafuna tuZitelja Gorana Mardana broj 146/2/1 od 30. listopada 2013. u iznosu
0d 9.375,00 kn (list sudskog spisa broj 94) koji se odnosi na rogiste od 25.10.2013. na kojem
se raspravljalo o glavnoj stvari (list sudskog spisa broj 108, 109 i 110) u pravnoj stvari
tuZitelja Kasima Salki¢a protiv tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge radi isplate koji se je
vodio kod Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-3559/2003. po prosudbi ovoga suda
osnovano je troSak zastupanja tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge u zatraZenom iznosu
od 7.500,00 kn uve¢ano za 25% poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 1.875,00 kn tj.
ukupno 9.375,00 kn. TuZenik Zanatoprema, zanatska zadruga tvrdi da taj radun nije platio
zbog sumnje u njegovu ispravnost $to je tocno, ali uz napomenu da ta neispravnost je bitno u
korist tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge, a ne tuZitelja Gorana Mardana. Naime u svom
troSkovniku tuZitelj Goran Mar¢an kao tada$nji punomoénik tuZenika Zanatopreme, zanatske
zadruge u tom parniénom predmetu je zatraZio trofak svoga zastupanja tuZenika
Zanatopreme, zanatske zadruge na tom ro¢i§tu u iznosu od 26.620,00 kn (list sudskog spisa
broj 183 1 184).

Dakle zaklju¢no od zatraZene isplate iznosa od 62.400,00 kn kako se to navodi u
podnesku tuZitelja Gorana Maréana predanom na ro¢istu dana 14. svibnja 2015. (omaskom
tuZitelja Gorana Mar¢ana kao zbroj se navodi iznos od 62.400,01 kn) prema utvrdenju ovoga
suda osnovano je potraZivanje tuZitelja Gorana Maréana u iznosu od 34.920,00 kn.

Prema €. 29. st. 1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem nov&ane obveze duguje,
pored glavnice, i zatezne kamate. Nadalje je ¢l. 29. st. 2. ZOO-a propisano da stopa zateznih
kamata na odnose iz trgovagkih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava
odreduje se, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim drustvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotna poena. Takoder valja naglasit da u smishu ¢l. 184. st. 1. ZOO-a
vjerovnik dolazi u zakaSnjenje ako bez osnovanog razloga odbije primiti ispunjenje ili ga
svojim ponaSanjem sprije¢i. Dakle, u smislu navedene odredbe vjerovnik dolazi u zakasnjenje
i onda kada ne poduzme odredene prethodne radnje bez kojih duZnik ne moze ispuniti svoju
obvezu - a takav slucaj postoji upravo onda kada duzniku ne dostavi radun a bez njega duznik
ne moZe saznati visinu svoje obveze. Sve dok traje vjerovnikovo zaka¥njenje ne moZe duZnik
doci u zaka$njenje, a niti mogu teéi zatezne kamate sukladno &l. 185. st. 2. ZOO-a. Valja
takoder naglasiti da je na tuZitelju Goranu Mar&anu teret dokaza kada je on dostavio ratun
tuZeniku Zanatopremi, zanatskoj zadruzi, a §to je on dokazao samo za neke ratune te je to
ovaj sud uzeo u obzir te iz navedenih razloga je odlu¢eno kao u izreci ove presude pod
tokom 2.

Prema ¢l 154. st. 2. ZPP-a ako stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud moZe, s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna
stranka nadoknadi drugoj i umje$adu razmjeran dio troskova. U ovoj pamici do dana 14.
svibnja 2015. kada je vrijednost predmeta spora bila 100.009,99 kn tuZitelj Goran Mar&an je u
ovoj parnici uspio 35%, a nakon dana 14. svibnja 2015. kada je vrijednost predmeta spora u
ovoj parnici smanjena na iznos od 62.420,00 kn tuZitelj Goran Maréan je u ovoj parnici uspio
56% te razmjerno njegovom uspjehu u sporu su mu i priznati troskovi postupka.
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Sukladno ¢l 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeZnika u
ovr$nom postupku (N.N.br. 8/2011, 112/2012, 114/2012 te u daljnjem tekstu skraceno: "PJB")
za radnje javnog biljeZnika u vezi zaprimanja prijedloga za ovrhu, izdavanja rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave ili prosljedivanja prijedloga nadleznom sudu radi donoSenja
odluke i dostavljanja rjeSenja strankama ako je visini postavljenog zahtjeva preko 15.000,00
kn, placa se javnobiljeZni¢ka nagrada u iznosu od 500,00 kuna i jo§ 1% na razliku iznad
15.000,00 kuna, ali ne vise od 5.000,00 kuna. Sukladno navedenom javnobiljeZnic¢ka nagrada
iznosi 1.350,00 kn a §to uvecano za 25% poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 337,50 kn
daje iznos od 1.687,50 kn. Nadalje za sastav prijedloga za ovrhom na temelju vjerodostojne
isprave tuzitelja Gorana Mar¢ana od 31.12.2013. kojeg je sastavila tada$nja punomocnica
tuZitelja Gorana Mar¢ana pripada joj nagrada po Tbr. 11. t. 1. vaZeCe odvjetnicCke tarife u
iznosu od 2.500,00 kn, a $to uvecano za 25% poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 750,00
kn daje iznos od 3.250,00 kn. U ¢l. 3. PJB-a se navodi da javnom biljeZniku, u provodenju
pojedinoga ovr$nog postupka, pripada pravo na naknadu nastalog i predvidivog mu troska u
punom iznosu, a troSak se odreduje po Pravilniku o privremenoj javnobiljeZnickoj tarifi
(»Narodne novine«, broj 97/01 - pro¢i§éeni tekst). Iz navedenog razloga ovaj sud je priznao
tuzitelju Goranu Mar¢anu i tro$ak dostave postom jedne dostave u iznosu od 15,00 kuna bez
poreza na dodanu vrijednost tako da javnobiljeZniCki troskovi iznose 15,00 kuna. Naime,
tada$njom punomocnici tuZitelja Gorana Marcana tj. odvjetnici Tijani Sigel iz Rijeke dostava
je obavljena neposredno kod javnog biljeZnika tako da nekih postanskih troskova u odnosu na
nju nije niti bilo. Valja naglasiti da ¢l. 39. st. 1 to¢. a) Zakona o porezu na dodanu vrijednost
(Narodne novine 73/2013, 99/2013, 148/2013, 153/2013, 143/2014 i 115/2016) poreza na
dodanu vrijednost je oslobodena univerzalna postanska usluga i s njom povezane isporuke
pratecih dobara osim prijevoza putnika i telekomunikacijskih usluga. Po prosudbi ovoga suda
neki drugi troskovi javnobiljezniCkog postupanja nisu niti nastali tako da ukupni troskovi
tuZitelja Gorana Marcana prilikom javnobiljeZni¢kog postupanja iznose 4.952,50 kn i kada se
to razmjerno umanji na 35% koliko je tuzitelj Goran Maréan uspio u toj prvoj fazi ovoga
postupka priznat mu je iznos troska od 1.733,37 kn. Nadalje tuZitelju Goranu Marc¢anu je
priznat troSak njegovog zastupanja po angaziranim punomocnicama i to: 1) za pristupe
ro¢i§tima punomoénika tuzitelja Gorana Mar¢ana dana 14.5.2015. i 8.3.2018. na kojima se
raspravljalo samo o procesnim pitanjima po Tbr. 9. t. 2. vaZeée odvjetniCke tarife iznos od
500,00 kn za svako od tih rocista, 2) za sastave podnesaka tuzitelja Gorana Mar¢ana od
14.5.2015 1 24.9.2015. po Tbr. 8. t. 1. vaZeCe odvjetnicke tarife iznos od 1.000,00 kn za svaki
od tih podnesaka i 3) za pristup ro¢i§tu punomo¢nika tuZitelja Gorana Mar¢ana dana 4.4.2018.
na kojem se raspravljalo o glavnoj stvari po Tbr. 9. t. 1. vazeée odvjetnicke tarife iznos od
1.000,00 kn tako da su ukupni odvjetnicki tro§kovi zastupanja tuZitelja Gorana Marcana
4.000,00 kn. Nadalje u troskove parni¢nog postupka valja jo§ pribrojiti i troSak sudske
pristojbe na nepravomo¢nu presudu Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-438/2014-
24 od 15. svibnja 2018. u iznosu od 974,00 kn. Dakle, ukupni parni¢ni troskovi tuZitelja
Gorana Mar¢ana u drugoj fazi ovoga parni¢nog postupka (tj. nakon 14.5.2015. kada je
vrijednost predmeta spora iznosila 62.400,00 kn) iznosi 4.974,00 kn. Kada se navedeni iznos
umanji na 56% koliko je tuzitelj Goran Marcan uspio u ovoj parnici dode se do iznosa od
2.785,33 kn. Tome iznosu valja jo§ nadodati priznate troSkove tuzitelju Goranu Mar¢anu u
prvoj fazi ovoga pamiCnog postupka u iznosu od 1.733,37 kn tako da je tuZitelju Goranu
Marcanu valjalo dosuditi ukupan parni¢ni tro$ak u iznosu od 4.518,81 kn te je odluceno kao
u izreci ove presude pod toc¢kom 3.

U Rijeci 15. svibnja 2018.
Sudac:
Damir Vinketa v.r.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu nadleZnom Zupanijskom sudu u
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana ratunajuéi od dana dostave. Zalba se predaje putem
ovog suda pisanim podneskom u tri primjerka. ,

U Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moZe izjaviti.

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Marta Siladjev



)
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RJ. .
PRESUDA
nepravomoéna
vidi upisnik ,,Povrv
kal. do pravomocnosti
DNA:

pun. tuZitelja Gorana MarCana zajedno s rjeSenjem o duZnosti placanja sudske
pristojbe na nepravomoc¢nu presudu Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-
438/2014-24 od 15. svibnja 2018. u iznosu od 974,00 kn i

pun. tuZenika Zanatopreme, zanatske zadruge.

U Rijeci 15. svibnja 2018.

Sudac:



Na broj:

TuzZitelj:

TuZenik:

Radi:

Odvjetnik

- MILAN MUSULIN _ '
* 51000 Rijeka, Agaticeva 4. T
tel. 051/332-824, fax. 051/317-570
 e-mail: odvjetnikmusulin@gmail.com

OPCINSKOM SUDU U RIJECI
Za
ZUPANILJSKI SUD

Povrv-438/14

GORAN MARéAN odvjetnik iz Rijeke, Zdenka Petranovia 1, |
OIB: 26667772382, zastupa ga Milan Musulin, odvjetnik iz Rijeke o

ZANATOPREMA  zanatska  zadruga Rijeka,  Vukovarska  7b,
OIB: 41617767619, zastupa je punomoc¢nik Sasa Zarkovac, odvjetnik iz Rijeke

isplate

ZALBA TUZITELJA

Tuzitelj izjavljuje Zalbu protiv presude Opéinskog suda u Rijeci, broj gornji od 15.5.2018.
Tuzitelj podnosi Zalbu pobijajuci tu presudu u toéci 2. 1 to u dijelu u kojem je odbijen tuZbeni
zahtjev tuZitelja te u to&ci 3. smatrajuci da su svi tro§kovi postupka trebali pripasti njemu.”

Kao Zalbeni razlozi navodi se:

1. Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka,
2. PogreSna primjena materijalnog prava,Pogre3no ili nepotpuno utvrdeno &injeni¢no

stanje.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjski sud odbija zahtjev tuZitelja za 27. 480 00 Kn smanjujuéi potrazwanje
tuzitelja po



- radunu br. 97/2/1 0d 23.7.2013. 52 9.375,00 Kn na......... cenenans 625,00 Kn,

- radunu 127/2/1 od 1.10.2013. sa 18.750,00 Kn na............. :....10.000,00 Kn
- radunu 143/2/1 0od 23.10.2013.529.375,00 Knna ....c..evevvvnennnnn. 625,00 Kn

1.1. Rn br. 97/2/1 od 23.7.2013. na 9.375,00 Kn odnosio se na sastav obrazloZenog
podneska. '

- Od tog ratuna, kao $to je receno, Sud je priznao 625,00 Kn i pozvao se na
Tarifni broj 8.3. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika.

1.2. R&.br. 127/2/1 od 1.10.2013. na 18.750,00 Kn (odnosi se na sastav obrazloZenog
podneska i raspravu od 27.3.2013.)

- Sud je ovdje priznao u odnosu na sastav podneska iznos od samo 625,00 Kn i
pozvao se na Tarifni broj 8.3., a u odnosu na raspravu od 27.3.2013. priznao je
9.375,00 Kn navodeci da se raspravljalo samo o procesnim pitanjima.

1.3. R&. Br. 143/2/1 od 23.10.2013. na Kn 9.375,00 Kn (sastav podneska od 11.10.2013.)

- Sud je ovdje priznao iznos od 625,00 Kn i opet se pozvao se na Tarifni broj
8.3.

2. U osnovi, Sud u odnosu na radnje koje su fakturirane navedenim rafunima,
primjenjuje Tarifu koja je stupila na snagu 27.10.2012. smatrajuéi da tuZitelj ne moZe
podnesak obradunavati s trf.br. 8.1. bududi je prije toga, prema tarifi koja je vaZila
prije ove tarife. veé fakturirao &etiri obrazloZena podneska.

Po prvostupanjskom Sudu, kada je odvjetnik sastavio Cetiri podneska i ta Cetiri
podneska tarifirao s tog. 8.1. po tada vaZeCoj tarifi (u ovom slucaj to je tarifa od
5.7.2004.) on je ispunio kvotu od &etiri podnesaka i vi§e nema pravo, po novoj Tarifi

koja tada jo$ nije vaZila, na obradun podneska koje je sastavljao nakon 5to je Tarifa od |

27.10.2012. stupila na snagu. Sud smatra da se, nakon stupanja na snagu Tarife od
27.10.2012., svi podnesci u jednom predmetu, bez obzira $to su neki podnesci
sastavljeni i prije stupanja na snagu te Tarife i 3to je za njih ve¢ ranije ispostavljen
radun, zbrajaju i odvjetnik moZe dobiti naknadu samo za ukupno Cetiri takva
podneska. Dakle, Sud odredbe Tarife od 27.10.2012. retroaktivno primjenjuje i na one
podneske koje su sastavljeni prije stupanja na snagu te Tarife, ali i na one podneske
koji su sastavljeni nakon stupanja na snagu te Tarife. Takvo shvacanje je medutim
suprotno trf.br. 48 koji nalaze da se na radnje odvjetnika primjenjuje ona tarifa koja je
bila na snazi u trenutku kada je ta radnja izvriena i kada je ona fakturirana. Ovo jeu
skladu i sa poreznim zakonom jer odvjetnici moraju odmah nakon obavljene radnje
izdati radun i platiti PDV po tom ratunu u odnosu na radnju koju su tada obavili.
Dakle, ako su prisustvovali nekom rogi§tu, oni moraju odmah zaraCunati to rofiSte u
skladu sa Tarifom koja vrijedi u tom trenutku ( ne nekom proSlom ili bud«£om ).

Odredbe Tarife od 27.10.2012. se mogu primjenjivati tek od dana stupanja na snagu te
tarife i tek na radnje koje su napravljene nakon stupanja na snagu te Tarife. To zna¢i
da nakon stupanja na snagu te Tarife tuZitelj ima pravo na naknadu za sastav Cetiri



obrazloZena podneska bez obzira na to koliko ih je veé obradunao i fakturirao prije
- stupanja na snagu te tarife. To bi bilo u skladu i sa temeljenim nadelom vaZenja nekog
zakona ili propisa, a to je vremensko nadelo vaZenja propisa Uvijek se primjenjuje

.....

onaj propis koji je vaZio u trenutku kada je neki dogadaj ili &injenica nastala.

. Prvostupanjski Suda medutim radi jedan mix odredaba stare Tarife ( od 5.7.2004. ) i
nove Tarife ( od 27.10.2012. ), te onda zbraja sve podneske koji su nastali u jednom -
- postupku, i na temelju njih dosuduje naknadu ali sada samo temeljem Tarife od
27.10.2012. jako su neki podnesci nastali i prije stupanja na snagu te Tarife. TuZitel]
je tako prije stupanja na snagu tarife od 27.10.2012. veé napravio, obrafunao i
 fakturirao stranci &etiri podneska sukladno tada vazeéoj Tarifi od 5.7.2004. i te radnje
nisu predmet ovog postupka. Sud sad ne moZe ulaziti i u te radnje koje nisu tuZene u
ovom predmetu, te zbrajati sve podneske koje je tuZitelj sastavio kako bi s osnovu
‘toga dobio ukupan broj podnesaka i onda primijenio Tarifu od 27.1¢.2( 7. Time
- proteZe vaZenje Tarife od 27.10.2012. i na podneske koji su nastali prije stunanja na
snagu Tarife. Dakle, tarifa od 27.10.2012. se moZe primjenjivati samo nakcn ‘o dana
i u odnosu na podneske koji nastaju nakon tog dana. Ne mogu se ti podn-:ci sada
zbrajati sa podnescima nastalim prije 25.10.2012. kako bi se dobio ukurun broj

podnesaka i na osnovu toga odvjetniku priznala naknada za samo &etiri »~neska.
Prema tome, posebno se imaju vrednovati radnje i podnesci koji nastz::: - “ic tog
dana, a posebno oni koji su nastali nakon tog dana. Oni koji su nastali p: "= . i dana

se vrednuju prema tarifi koja je vazila tada. To je ono $to Sud ne priznaje.

Kako bi stvar sasvim pojasnio tuZitelj navodi ovaj primjer:

- Tuzitelj je mogao voditi jedan spor od 2005. i do 2010. u (r:: + <tupku
sastaviti 4 podneska. Mogao je fakturirati te 4 radnje po tada v = 7 :arifi.
Dana 27.10.2012. dolazi nova Tarifa koja kaZe da odvjetni’: i nrravo
naknade na samo 4 obrazloZena podneska. Nakon 27.10.2012. 1:i3it. * « tom

istom postupku koji nije zavrSen sastavija jedan obrazloZeni pocinc: . npr.
ocitovanje na nalaz vjestaka, i Sud mu ga neée priznati zbog tovc o je 5
godina ranije fakturirao 4 podneska. To bi znadilo da nakon 27 ::12012.
odvjetnik nema pravo zaralunavati niti jedan svoj obrazloZeni p:: 7+ " zato .
Sto je "ispucao” kvotu od 4 obrazloZena podneska koje je sastax -~ - mego
Sto je tarifa od 27.10.2012. uopée postojala ??1!!
Ovo je temelj shvacanja kako stvar i odredbe tarife vidi prvostupar:'=+° --+d. On
Jednostavno zanemaruje ¢injenicu da je do 27.10.2012. vazila jedns !+ .« koja
nije imala ogranienje u broju podnesaka. Od 27.10.2012. vazi ¢+ ‘farifa
koja ograni¢ava koli¢inu podneska na &etiri, ali tek od 27.10.2*" - - ~a ne
moZe ograni¢avati koli¢inu podnesaka u odnosu na podn: i osu
napravljeni 5 ili tko zna koliko godina prije stupanja na sna-.: : .2 od
27.10.2012. i ovo bi doista trebalo biti jasno.
Sud na koncu niti ne obrazlaze primjenu trf.br. 8.3. Sud tako smatrada -~ ~ema
pravo prema Tarifi od 27.10.2012. na viSe od 4 podneska s &ime se tu. 'nZe.
TuZitelj doista nema pravo na naknadu za viSe od 4 obrazloZena pod ~isu
nastali nakon 27.10.2012. kao dana kada je ta Tarifa stupila na snagu. 1tim

ne obrazlaZe temeljem ¢ega on smatra da se ta Tarifa primjenjuje i na | prije



njezina stupanja na snagu? Ne obrazlaZe za$to je zbrajao, sve podneqL 2 iednom

predmetu te na njih primjenjivao Tarifu od 27.10.2012. iako Su neki po:’ astali _
prije stupanja na snagu te Tarife? U ovom dijelu presuda sadrzi mlsljenu S, aline
sadrzi razloge za takvo misljenja pa je ostvarena povreda iz €l. 354. st. 2 to¢ 1. “PP-a.

2. Nadalje Sud sasvim pogre$no navodi da se na raspravi od 27.9.2013. ras:avljalo - L

samo o procesnim stvarima. Na raspravi je navedeno da tuZitelj i nadalje ustr: tazbi i

" tuZenom zahtjevu u cijelosti, a da tuZenik ustraje u odgovoru na tuzbu i svi-. = ~odima o
iznijetim tijekom postupka. Ustrajanje kod tuZbe kao i odgovora na '@ osvih
dosadagnjih navoda je rasprava o meritumu, a ne o procesnim pitanjima. Cim © . .opisnik

navede da tuZitelj ostaje kod tuZbe, a tuZenik kod odgovora na tuzbu, vt d

raspravljalo o meritumu stvari. Dakle, Sud je u ovom dijelu kontradiktcran s imom

sadrZaju zaplsmka rasprave od 27.9.2013. u predmetu P-3559/13 paje i u
izvrSena povreda iz &l. 354 st. 2 to¢ 11 ZPP-a. Cinjeniéno stanje u odnosu n=
takoder nije ispravno utvrdeno te su na sve to onda pogre$no pnmuenjene od~
nagradl i naknadama za rad odvjetnik. :

3. Zavr$no;

‘Nije jasno kako je Sud do3ao do odbijenog iznos od 27.480,00.

- Poratunu br. 97/2/1 priznato je .............. 625,00 Kn.
- Po radunu br. 127/2/1 priznato je ............ 625,00 Kn +9.375,00 Kn. '
- Poradunu 143/2/1 priznato je ................. 625 00 Kn.
~ Zbrojimo li ta tri iznosa dobijemo iznos od 11.250,00 Kn ( 625,00 + 625,0C e 7.5,00 +

9.375,00 = 11.250,00 Kn). Po tim raunima, tuZitelj je medutim trazio 37.> -~ Xnpa
kada od tog iznosa odbijemo 11.250,00 Kn dobijemo iznos od 26.250,07 - ~:ii je
odbijen ( 37.500,00 — 11.250,00 Kn =26.250,00 Kn ). :
Kada od 62.400,00 koliko je glasio tuZbeni 7ahtJev odbijemo tih 26.250,00 k - o je
Sud odbio, dobivamo iznos od 36.150,00 Kn kao iznos koji je Sud trebao u:- -+, Jn je
medutim usvojio 34.920,00 Kn pa nije jasno, a niti presuda o tome uopée o+ 7. gdje
je nestala razlika od 1.230,00 Kn ( 27.480,00 — 26.250,00 = 1.230,00 K»>* " o0 od
36.150,00 kn oduzmemo 34.920,00 dobivamo istu razliku od 1 230 00 kn¥ - = -oodje
izgubila. _ :

* Tuzitelj predlaZe da Zupanijski sud ovu Zalbu usvoji, pobijanu presudu preina® - “inda

tuitelju dosudi cjelokupan iznos zahtjeva kao i sve zatraZene troSkove, podred:: - =udu
u dijelu u kojem se pobija ukine i u tom dijelu vrati predmet na ponovno sudenje.
- U'Rijeci, 24. svibnja 2018. godine
TuzZitel -

~ Troskovnik:  (VPS 27.480,00 kn) :  ODVJETNIK . .
~  sastav Zalbe +25% 1.250,00 kn Mil%&%k;fﬁlggﬁ“’\
- PDV25% 312,50 kn | B100 l0s1) 338-014

— pristojba na Zalbu 630,00 kn

\.



OBRA(IUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospijecem  19.09.2014 08.10.2020 173.712,50
- ‘ teCe od : - - - - - - -
KAMATE 20.09.2014 31.12.2014 103 12.0 % 173.712,50 5.882,43
KAMATE 01.01.2015 30.06.2015 181 120% 173.712,50 16.219,51
KAMATE 01.07.2015 31.07.2015 31 120% 173.712,50 17.989,95
KAMATE 01.08.2015 31.12.2015 153 8.14 % 173.712,50 23.917,21
KAMATE 01.01.2016 30.06.2016 182 8.05% 173.712,50 30.870,93
KAMATE 01.07.2016 31.12.2016 184 7.88% 173.712,50 37.752,61
KAMATE 01.01.2017  30.06.2017 181 7.68 % 173.712,50 44.368,34
KAMATE 01.07.2017 31.12.2017 184 741 % 173.712,50 50.857,29
KAMATE 01.01.2018 30.06.2018 181 7.09 % 173.712,50 56.964,78
KAMATE 01.07.2018 31.12.2018 184 6.82 % 173.712,50 62.937,06
KAMATE 01.01.2019 30.06.2019 181 6.54 % 173.712,50 68.570,77
KAMATE 01.07.2019 31.12.2019 184 6.3 % 173.712,50 74.087,69
KAMATE 01.01.2020 30.06.2020 182 6.11 % 173.712,50 79.365,61
KAMATE 01.07.2020 08.10.2020 100 5.89 % 173.712,50 82.161,15
DUGOVANJE po stavci 255.873,65
======== | ========  ========  ======== GLAVNICA KAMATA UKUPNO
ZAVRSNO 173.712,50 82.161,15 255.873,65

* obracunato na : www.odvjetnik.me



OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospijiecem  09.05.2018  08.10.2020 40.447,22
- teCe od : - - - - - - -
KAMATE 10.05.2019  30.06.2019 52 6.54 % 40.447,22 376,86
KAMATE 01.07.2019  31.12.2019 184 6.3 % 40.447,22 1.661,42
KAMATE 01.01.2020  30.06.2020 182 6.11 % 40.447,22 2.890,33
KAMATE 01.07.2020  08.10.2020 100 5.89 % 40.447,22 3.541,24
DUGOVANJE po stavci 43.988,46
====zz==  =zz=====  ==S======  ========  ========  ======== GLAVNICA KAMATA UKUPNO
40.447,22 3.541,24 43.988,46

* obratunato na : www.odvjetnik.me



OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospijecem  05.10.2020  08.10.2020 3.170,00
- teCe od : - - - - - - -
KAMATE 06.10.2020  08.10.2020 3 5.89 % 3.170,00 1,53
. DUGOVANJE po stavci 3.171,53
========  ========  ========  =sos=s=es GLAVNICA KAMATA UKUPNO
ZAVRSNO 3.170,00 1,53

3.171,53

* obratunato na : www.odvjetnik.me



OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
. GLAVNICA  sdospijeéem  01.08.2013  08.10.2020 9.375,00
f - tede od : - - - - - - - ;
KAMATE ! 02.08.2013 31.12.2013 152 12.0% 9.375,00 468,49
KAMATE ' 01.01.2014 | 30.06.2014 181 12.0% 9.375,00 1.026,37
KAMATE | 01.07. 2014 | 31122014 - 184 12.0% 9.375,00 1.593,49
KAMATE “ ‘ 01 01 2015 30. os 2015 C181 12.0 % 9.375,00 2.15137
KAMATE | 01.07.2015 f 31.07.2015 5 31 9. 375 00 2.246, 92
KAMATE 01.08.2015 j 31122015 153 , 9.375,00 2.566,80 ,
KAMATE 01.01.2016 30062016 182 : | 9.375,00 2 942,08 :
KAMATE 01.07.2016 - 31.12.2016 . 184 788% 9.375,00 . 313.48 7 |
KAMATE o, 01 2017 f 30. oe 2017 181 7.68 % . 375, 00 3 670 52 '
S— | S b ! - . - - - -
KAMATE i 01 o7, 2017 s 12, 2017 184 741% 9. 375 00 402072
KAMATE 01.01.2018 30062018 181 709% L. 375 00 435033
KAMATE 01 07 2018 31.12.2018 C 184 ; 9.375,00 4.672,65 ;
. - o e Y PEST— & i
KAMATE o1 01 2019 : 30 06. 2019 ; 181 ! i 9.375,00 4 976 69
KAMATE | 01.07.2019 ' 31.12. 2019 TV 9.375,00 5 274,43
© KAMATE 01.01.2020 ; 30062020 . 182 0. 375 00 s, 550, 27
KAMATE 01 o7 2020 i 08 102020 100 937500 571044
DUGOVANJE po stavci ' : 15 085 14
: ! GLAVNICA ~ KAMATA | UKUPNO
9. 375 00 j 571014 15 085, 14 '
* obradunato na : www.odvjetnik.me




DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | s dospijecem | 09.10.2013 08.10.2020 , 18.750,00
,:, : ‘ | :
- tedeod: “7“ - . I 7_" ]
KAMATE M-E_Tcno 2013 31122013 . 83 120% 18, 7507675.”; sted |
k wK<AMATE Iy 30.06.2014 181 120% . “18~7;0 0 | 162740 . N
f ; KAMATE « 01072014 | 31, 122014 184 12.0 % 1875000 . 276164 | o
Ckamate L ote 01 2'515‘; 30.06. 2015 - 181 120% 1875000 | 387740
| KAMATE N 01.07.2015 | 31.07.2015 s ! 12.0° . 1875000 46&;:5;““'mw,mﬁ
KAMATE 01.08. 201}:3_‘;“371?2—6‘1;% 153 8.A4% 18.750,00 470826 |
- KAMATE | 01.01.2016 30.06.2016 182 805% 1875000 | 545883
kAMATE j‘017:0"77.2016 31422016 184 7.68 % . 875000 - 620161 .
KAMATE 0101 ; 30.06.2017 , 181 o 1875000 | 6.915.70
KAMATE bi _ 31.12 122017 s L 1875000 ‘ "76160ggmwcwwyﬁ”w
 KAMATE 01.01.201sw3;’ 30. 06 2018w T 18.750,00 :
KAMATE | 01.07.2018 31122018 184 L 1875000 891995 -
Ckawae ‘010150‘19 30062019 181 ‘ T 1875000 952803 )
 kAMAE o 072019 31.12.2019 184 ‘ 18.750,00 042351
 KAWMATE S 7 01.01.2020 ~ 30.06.2020 182 m T g75000 0. 693726»““" T
KAMATE 01072020 08.10.2020 100 ‘ 1875000 | 10.9 994,94 H
W E)UGO;)/:\—NJE ' w.;stavcs—w- "‘ 20.744,94

: GLAVNICA KAMATA UKUPNO -
18.750,00 10 994 94 29 744, 94 ; :
* obracunato na : www.odvjetnik.me

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA




OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

; DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
sdospiecem | 01.11.2013  08.10.2020 9.375,00 *
. teteod: | - : ' . b o
KAMATEM i 02 112-015 3 31.12.2013 60 12.6 % ) 7 9.3%5,00 7 18;1 93 I
! W“K‘;I\/I‘P&E 01.01 2014 ; 30.06.2014 181 12:0&.; < N 937500 - 74é 8«1h ,——*T -I
KAMATE M01 .07. 2014 31 12 2014' ”184 12.0 % ’W o 937500 . R 1 3(;59_;)3 ; o
KAMATEM 01 01 2015 30 06 2015."5". ’1’81_- 12~0% 9 375 00 , 1.867,81 i
w?;iﬁk}g R _ 0107 2015 31.07.2015-” o 31 150% N 9375 OOM h _1 ;)63 36
i WWKAW-\'T?E o ‘__““-01“(3& 2015 3;1.12.20157 1537 8.14 % i 9.375,00 ' 2. 283 24 -
X KAMATE o :’.01 01 2016 30.06.2016 182 ) . 9.375,00 . 2,658, 52 i
W“I—OSIN)I;I'E 01 07 2016 31.12.2016 - 184 9 375 OOk o 3 OZQBEW‘J S
KAMr.;\trlg o 01 01 2017 ’ 30.06. 2017k : 181 9 375 OOW - 3 386 9m6m T
) KAMA:I'I; 01.07. 2017 ‘ \31 12. 2017‘4 ) 184 9 375 00 ) 3.737,16 o
KAMI;:;'EN S 01 01 2018 30.06.2018 “"18% 9 375 00 A ‘~4'(*)g6"_;;m“"‘
h KAM;TE B M“ )01 207. 2018 31.12.2018 ’ .1‘84 9.375,00. . 4389 08 )
D KA”I\;IX}E o :01‘01 2019 ;\ 30. 0‘6 2019 ’ 181 . 9.375, 06 - 4 693, 13 R
KAMATE i 01.07. 2019 f“31 12. 2019 m184 ; 63 ;’}or e 93;5 OO/M - 4 99057ﬁ‘w}m o
KAMATE i 01‘01 2020 30. 06 2020 o »1 82" n 6;1 % 9.375,00 5 275,71
E A KAMATE “TOV1/.07.2020 08.10.2020, ‘ 100 5?89 % 9 375 00 5.426,58
ihc;UGOVANJE fw;o stavei ,_& ‘ ﬁmﬁém 58
5 -
- —-——=  GLAVNICA IATA | UKUPNO
. ZAVRSNO | - —f—«—A o §—9375,00 “ 'u1;8711 ,58




