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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca DraZenke Deladio,
predsjednika vije¢a, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja, i Josipa Turkalja, ¢lana vijeéa, u
steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom BILD d.o.o., OIB 21595375892, Zagreb, Ilica
177, odlu¢ujuci o zalbi stecajnog duznika protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-6230/15 od 29. sije¢nja 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. svibnja 2016.

rijesio je

Odbija se zalba ste¢ajnog duznika BILD d.o.o0., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-6230/15 od 29. sije¢nja 2016.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem obustavljen je skraceni ste¢ajni postupak.

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je na temelju zahtjeva
Financijske agencije za provedbu skrac¢enog ste¢ajnog postupka podnesenog prema odredbi
¢l. 429. st. 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ) objavio oglas na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a i zatrazio od osoba ovlastenih za zastupanje duznika
podnijeti prokazni popis imovine i pozvao vjerovnike u roku od 45 dana od objave poziva
predloziti otvaranje ste¢ajnog postupka uz upozorenje na posljedice nepodno3enja prijedloga.
Vjerovnik Republika Hrvatska podnijela je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka
navodeci da je steCajni vjerovnik i da duznik ima imovinu kako to proizlazi iz priloZenih
zemljiSnoknjiznih izvadaka. Sud je ocijenio da nisu ispunjene pretpostavke za provedbu
skracenog ste¢ajnog postupka te je primjenom odredbe ¢l. 433. SZ-a obustavio skraéeni
steCajni postupak navodeci da ¢e po pravomocnosti rjeSenja odluciti hoée li nad duznikom
pokrenuti prethodni postupka ili rjeSenjem odmah otvoriti ste¢ajni postupak.

Rjesenje zalbom pobija steCajni duznik bez odredenog navodenja Zalbenih razloga
osporavajuci njegovu zakonitost. U Zalbi se u bitnom navodi da nekretnine za koje stecajni
vjerovnik navodi da su vlasniStvo duzZnika su otudene, a jedna od nekretnina je sastavni dio
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prometnice u vlasnistvu Grada Zagreba koji jo$ nije upisao svoje vlasnistvo. Predlaze donijeti
na zakonu utemeljenu odluku.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢&l. 365. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (.Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a.

Pravilno je shvacanje prvostupanjskog suda da sud prema odredbi &l. 433. SZ-a
obustavlja skraceni ste¢ajni postupka.

lako se u obrazloZenju navodi da ¢e po pravomoénosti rjeSenja o obustavi sud odluéiti
o pokretanju prethodnog postupka ili otvaranju ste¢ajnog postupka, navedena nepravilna
primjena zakonske odredbe nije utjecala na zakonitost pobijanog rjesenja. Ovo stoga S§to za
donoSenje rjeSenja o pokretanju ili otvaranju stetajnog postupka nije prethodno potrebno
utvrditi pravomocnost rjesenja o obustavi skraenog stecajnog postupka. Prema odredbi &l.
19. st. 3. SZ-a zalba ne odgada provedbu rjeSenja ako tim Zakonom nije drukéije odredeno, a
u slucaju obustave skracenog ste¢ajnog postupka to ne proizlazi iz odredbe ¢l. 433. SZ-a niti
iz neke druge odredbe Stecajnog zakona koje se odnose na skraceni ste¢ajni postupak. Prema
tome o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka kojeg je podnio vjerovnik Republika
Hrvatska nakon objave oglasa prema odredbi ¢l. 430. SZ-a sud je trebao odluéiti u istom
rjeSenju u kojem je odlucio i o obustavi skraéenog stedajnog postupka.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke propisane
odredbom ¢l. 431. SZ-a za istodobno otvaranje i zaklju¢enje ste¢ajnog postupka. lako duznik
nije podnio popis imovine i obveza, iz dostavljenih fotokopija zemljisnoknjiznih izvadaka
proizlazi da duznik ima imovine i to nekretnina na podruéju k.o. Stenjevec i k.o. Vrapée
Novo, time da je u obrazloZenju izostavljena nekretnina upisana u k.o. Vrapée Novo zk. ul. br.
359 podulozak 4, 4. etaza kako to navodi predlagatelj Republika Hrvatska u svom prijedlogu.

Neosnovano zalitelj navodi da nekretnine upisane u k.o. Stenjevec zk. ul. br. 8603,
1015 te 8604 ne predstavljaju vlasniStvo stecajnog duznika. Na dvije nekretnine u njegovom
vlasniStvu predbiljeZeno je pravo vlasnistva za korist fizi¢kih osoba na temelju ugovora o
kupoprodaji stanova u izgradnji. Predbiljezba je upis kojim se knjiZzna prava stjecu, prenose,
ograni¢uju ili prestaju samo pod uvjetom naknadnog opravdanja i u opsegu u kojemu
naknadno budu opravdana. Predbiljezbu ¢e dopustiti sud ako isprava na temelju koje se
zahtijeva upis ne odgovara svim posebnim pretpostavkama za uknjizbu, ali ispunjava opce
pretpostavke za zemljisnoknjizni upis, ako ju je moguce provesti. Prema odredbi ¢l. 61.
Zakona o zemljiSnim knjigama (,.Narodne novine* broj 91/96. 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10 i 55/13) predbiljezba se opravdava dostavljanjem odgovarajucih
isprava. Ako zemljisnoknjizni sud odlu¢i da je predbiljeZba opravdana, na prijedlog koje od
stranaka zabiljezit ¢e opravdanje predbiljezbe i s upisom zabiljezbe opravdanja predbiljezbe
brisat ¢e svi kasniji upisi koji proizlaze iz izbrisanog prava. Sukladno tome duznik je jos
uvijek upisan kao vlasnik imovine.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a,
odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje. U nastavku postupka
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prvostupanjski ¢e sud uvazavajuéi navedeno odluéiti o prijedlogu ste¢ajnog vjerovnika za
otvaranje ste¢ajnog postupka.

U Zagrebu 23. svibnja 2016.

\ PREDSJEDNIK VIJECA
o DRAZENKA DELADIO, v.r.
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