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REPUBLIKA HRVATSKA					
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II
					                                                       87. St-2426/2018  

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u predstečajnom postupku nad dužnikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o., OIB 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, kojeg zastupa punomoćnik Arsen Stipinović, odvjetnik u Rijeci,  29. travnja 2019.

r i j e š i o  j e


	I. Odbija se kao neosnovan dužnikov prijedlog za prekid ovog predstečajnog postupka do pravomoćnog okončanja parničnih postupaka koji se vode pred ovim sudom i to : poslovni broj P-818/19 (radi proglašenja ovrhe nedopuštenom) i poslovni broj P-2857/18 (radi utvrđenja ništetnosti Ugovora o prijenosu prenesenih plasmana od 13. lipnja 2016. zaključen između Erste&Steiermarkische d.d. i B2 Kapital d.o.o.).

II. Odbija se dužnikov prijedlog za provođenje dokaza u ovom postupku i to nalaganjem B2 kapital d.o.o. dostavu Ugovora o kupoprodaji plasmana od 17. svibnja 2016., provođenje kombiniranog financijskog i knjigovodstvenog vještačenja te bankovno-poreznog vještačenja poslovnih knjiga Erste&Steiermarkische bank d.d. i B2 Kapital d.o.o., kao i provođenje svih dokaza predloženih u tužbi u parničnom predmetu poslovni broj P-818/19 i poslovni broj P-2857/18. 

Obrazloženje

Dužnik je podnio sudu prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka sukladno odredbama čl. 16. i čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). Rješenjem suda od 28. rujna 2018., koje je istoga dana objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda, otvoren je predstečajni postupak nad dužnikom u skladu s odredbama čl. 34. SZ-a.

Podneskom od 25. travnja 2019. (list 687. do 689. spisa), dostavljenim sudu dan prije održavanja ročišta radi ispitivanja tražbina određenog za dan 26. travnja 2019., dužnik je predložio prekid ovog predstečajnog postupka do pravomoćnog okončanja parničnih postupaka koji se vode pred ovim sudom i to : poslovni broj P-818/19 (radi proglašenja ovrhe nedopuštenom) i poslovni broj P-2857/18 (radi utvrđenja ništetnosti Ugovora o prijenosu prenesenih plasmana od 13. lipnja 2016. zaključen između Erste&Steiermarkische d.d. i B2 Kapital d.o.o.), sukladno odredbi čl. 213. st. 1. t. 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi čl. 10. SZ-a. 

	U prijedlogu u bitnom navodi da ishod navedenih parničnih postupaka predstavlja prethodno i odlučno pitanje za ovaj predstečajni postupak te da prekid ne bio bio protivan javnom interesu niti bi prekidom vjerovnicima bila nanesena šteta. Svoj prijedlog obrazlaže navodima da je razlučni vjerovnik B2 Kapital d.o.o. svojim postupanjem doveo u zabludu ovaj sud, Općinski građanski sud u Zagrebu zemljišnoknjižni odjel, javnog bilježnika Vesnu Pučar i Financijsku agenciju. 

	Podredno, ako sud ne prihvati prijedlog za prekid postupka, predlaže ovome sudu po službenoj dužnosti utvrditi sve činjenice koje su važne za ovaj postupak i izvesti sve potrebne dokaze, prvenstveno:
- naložiti B2 kapital d.o.o. dostavu Ugovora o kupoprodaji plasmana od 17. svibnja 2016., 
- naložiti provođenje kombiniranog financijskog i knjigovodstvenog vještačenja te bankovno-poreznog vještačenja poslovnih knjiga Erste&Steiermarkische bank d.d. i B2 Kapital d.o.o.,
- kao i sve dokaze predložene u tužbi u parničnom predmetu poslovni broj P-818/19 i poslovni broj P-2857/18.

Dužnikovi prijedlozi nisu osnovani.

Naime, sukladno odredbi čl. 213. st. 1. t. 1. ZPP-a sud će odrediti prekid postupka ako je odlučio da sam ne rješava o prethodnom pitanju (čl. 12.). Prethodno (prejudicijelno) pitanje postoji kad odluka suda ovisi o prethodnom rješenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju još nije donio odluku sud ili drugo nadležno tijelo. Parnični sud može sam riješiti prethodno pitanje ako o njemu još nije donio odluku nadležan sud ili drugo nadležno tijelo, u kojem slučaju stajalište suda o tom prethodnom pitanju ima pravni učinak samo u parnici u kojoj je to pitanje riješeno. Parnični sud nije dužan sam rješavati o prethodnom pitanju, pa ako ocijeni da je to svrsishodno, ovlašten je odrediti prekid postupka dok se pravomoćno ne završi postupak pred tijelom pred kojim se o prethodnom pitanju rješava kao o glavnom, ili dok ne ustanovi da više ne postoje razlozi da se čeka na završetak postupka pred tim tijelom. 

U predstečajnom i stečajnom postupku na odgovarajući način se primjenjuju pravila parničnoga postupka u postupku pred trgovačkim sudovima (čl. 10. SZ-a).

Predstečajni postupak je izvanparnični postupak, čiji cilj je uređivanje pravnog položaja dužnika i njegovog odnosa prema vjerovnicima i održavanja njegove djelatnosti (čl. 2. st. 1. SZ-a). U predstečajnom postupku sud po službenoj dužnosti utvrđuje sve činjenice koje su važne za predstečajni postupak te radi toga može izvoditi sve potrebne dokaze (čl. 11. st. 3. SZ-a). Predstečajni postupak je hitan (čl. 11. st. 2. SZ-a) te se mora završiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja predstečajnoga postupka uz mogućnost produženja roka za daljnjih 60 dana (čl. 63. st. 1. i 2. SZ-a).

Po ocjeni ovog suda, ishod parnica na koje se poziva dužnik (poslovni broj P-818/19 radi proglašenja ovrhe nedopuštenom i poslovni broj P-2857/18 radi utvrđenja ništetnosti Ugovora o prijenosu prenesenih plasmana od 13. lipnja 2016. zaključen između Erste&Steiermarkische d.d. i B2 Kapital d.o.o.) ne predstavlja prethodno i odlučno pitanje za ovaj predstečajni postupak. Naime, radi se o parnicama u kojima dužnik zapravo osporava razlučno pravo razlučnog vjerovnika B2 Kapital d.o.o. 

U predstečajnom postupku razlučna prava nisu predmet ispitivanja (čl. 46. st. 6. SZ-a) te predstečajni postupak ne utječe na pravo odvojenog namirenja razlučnih vjerovnika (čl. 66. alineja 1. SZ-a). Predstečajni sporazum ne smije zadirati u pravo razlučnih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim sporazumom nije izrijekom drukčije određeno. Ako je predstečajnim sporazumom drukčije određeno, za razlučne vjerovnike posebno će se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se odgađa namirenje i koje druge odredbe predstečajnoga sporazuma prema njima djeluju (čl. 38. st. 4. SZ-a).

Dakle, odredbom čl. 38. st. 4. SZ-a dopuštena je mogućnost da predstečajni sporazum zadire u prava razlučnih vjerovnika, ali samo u slučaju kada je razlučni vjerovnik u obavijesti o svom pravu dao izjavu da se odriče od prava na odvojeno namirenje ili je dao izjavu kojom pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo (tako i Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Pž-1506/19 od 6. ožujka 2019.). U tom slučaju u predstečajnom sporazumu mora biti navedeno u kojem se dijelu smanjuju prava razlučnih vjerovnika, na koje vrijeme se odgađa namirenje i koje druge odredbe predstečajnoga sporazuma prema njima djeluju.

Međutim, u konkretnom slučaju iz obavijesti razlučnog vjerovnika B2 Kapital d.o.o. (list 581. do 583. spisa) proizlazi da se razlučni vjerovnik ne odriče prava na odvojeno namirenje i ne pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo.

Dužnik nije dao valjane razloge zašto bi ishod parnica na koje se poziva predstavljao prethodno i odlučno pitanje za ovaj predstečajni postupak, osobito imajući u vidu naprijed navedene zakonske odredbe i pravni položaj razlučnog vjerovnika u predstečajnom postupku, pa po ocjeni ovog suda dužnikov prijedlog za prekid predstečajnog postupka nije osnovan.

Neosnovano dužnik predlaže i provođenje dokaza navedenih u točki II. izreke ovog rješenja, budući da se radi o dokazima usmjerenim (opet) na osporavanje razlučnog prava, o čemu sud ne odlučuje u predstečajnom (izvanparničnom) postupku. Sud u predstečajnom postupku utvrđuje činjenice koje su važne za predstečajni postupak, a (ne) osnovanost osporavanja razlučnog prava nije činjenica koja je važna za predstečajni postupak budući da predstečajni postupak ne utječe na pravo odvojenog namirenja razlučnih vjerovnika, a osim toga predstavlja spornu činjenicu koju sud nije ovlašten utvrđivati u izvanparničnom postupku, kao što npr. nije ovlašten ni odlučivati o (ne) osnovanosti osporavanja prijavljenih tražbina, već je dužan uputiti na parnicu. Stoga će o dokaznim prijedlozima dužnika odlučiti parnični sud u parnicama koje dužnik vodi protiv razlučnog vjerovnika.

Za ovaj predstečajni postupak je odlučno da je razlučno pravo upisano u zemljišnjim knjigama te da se razlučni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje i nije pristao da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo. 

Stoga je sukladno odredbi čl. 213. st. 1. t. 1. ZPP-a u vezi s 10. SZ-a te sukladno odredbi čl. 11. st. 3. SZ-a ovaj sud riješio kao u izreci.

Zagreb, 29. travnja 2019.

								Sudac
 								Marija Bakula Vugrinec
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (čl. 12. st. 1. SZ-a).


DNA: 
1. dužnik po punomoćniku Arsenu Stipinoviću, odvjetniku u Rijeci
2. povjerenik
3. e-oglasna ploča
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