O
',:::,'
REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/1|

29. St-28/2017
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki Gadza, u steCajnom postupku
nad duznikom Ste€ajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.o.0. u stecaju, Krapina,
Kardinala Stepinca 8, OIB: 06667817650, 14. srpnja 2022.,

rijesioje

l. Obracunati troSkovi unov€enja predmeta razlu¢nog prava iz ¢l. 254. st. 3.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) i to
nekretnine steCajnog duznika Ste€ajna masa iza EKO METAL PRODUKT
d.o.0. u steCaju, Krapina, Kardinala Stepinca 8, OIB: 06667817650,
upisane u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, zk. ul. 24974, k.o. Grad Zagreb, koja se
sastoji od 2 suvlasnic¢kog dijela zk.C.br. 6746/1 — zgrada br. 38/c, dvoriste,
skladiSna hala 1, skladiSna hala 2, Struge 3, povrSine 4325 m2 iznose
136.791,00 kn.

I. Kupac nekretnine B2 KAPITAL d.o.o., Radnicka 41, Zagreb, OIB:
57509775367, duzan je za korist steCajnog duznika na racun broj IBAN:
HR 1523800061160004270 otvoren kod Istarska kreditha banka Umag
d.d. a na ime troSkova postupka iz ¢l. 254. st. 3. SZ-a, u roku od 15 dana
od pravomocénosti ovog rje$enja, uplatiti iznos od 136.791,00 kn.

Obrazlozenje

1. U ovrSnom postupku koji se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-2173/2020 (ranije Ovr-4163/15) prodana
je nekretnina steCajnog duznika optere¢ena razluénim pravom, a koja je
oznaCena u izreci ovog rjeSenja. Nekretnina je prodana za iznos od
1.330.000,00 kn, a kako to proizlazi iz izvjeS¢a steCajnog upravitelja od 28.
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veljaCe 2022. (list 109 spisa) te zapisnika i rieSenja Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu od 24. veljaCe 2022. (list 124-126, 149-152 spisa)

. Podneskom od 28. veljaCe 2022. (list 110-147 spisa) steCajna upraviteljica je
obraCunala troskove unovéenja predmeta razluénog prava sukladno odredbi
Cl. 254. st. 3. SteCajnog zakona.

. Ste€ajna upraviteljica zatrazila je za ste€ajnu masu ste€ajnog duznika
troSkove unovCenja predmeta razluCnog prava iz ¢l. 254. st. 3. SZ-a i to:
nagrada ste€ajnog upravitelja u iznosu od 123.100,00 kn uvecano za 7,5%
doprinosa za zdravstveno osiguranje odnosno ukupno 132.332,50 kn,
knjigovodstvene usluge u iznosu od 13.050,00 kn, odvjetnicki troSkovi u iznosu
od 8.750,00 kn, troSak izrade pecata i usluge poste u iznosu od 253,50 kn,
troSak bankovne naknade, putni troSak u iznosu od 5.633,80 kn.

. Razluéni vjerovnik B2 KAPITAL d.o.0., Radni¢ka 41, Zagreb, OIB:
57509775367 osporio je obracun troSkova steCajnog upravitelja podneskom
od 31. oZujka 2022. (list 153-173 spisa). U bitnome navodi da nije sporno da je
u ovrSnom postupku koji se vodi pod poslovnim brojem Ovr-2173/2020 pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu protiv ste€ajnog duznika kao I-
ovrSenika i Il-ovrSenika Mirjane Kolakovi¢ doneseno rjeSenje o dosudi
predmetne nekretnine. S obzirom da je nekretnina unov€ena u ovrSnom
postupku koji je pokrenut prije otvaranja ste€ajnog postupka nad stecajnim
duznikom smatra da nisu nastali nikakvi troSkovi unov&enja nekretnine i
smatra da razlu€ni vjerovnik ne mora platiti troSkove koji nisu niti nastali niti su
ucinjeni u okviru ovrSnog postupka, a nisu nastali niti u steCajnom postupku.
Stoga predlaZze da sud utvrdi primjereni iznos nagrade steCajnom upravitelju
uzimajuéi u obzir obujam i slozenost poslova steCajnog upravitelja u
konkrentom slu¢aju. Nadalje, osporava obracun odvjetni¢kih troSkova u
ukupnom iznosu od 8.750,00 kn navodeci da je steCajni duznik podnio zalbu
protiv rjeSenja o dosudi te je u prilog navedene Zalbe dostavio punomoc¢ kojom
se ovlascuje odvjetnica Ana ViCevi¢ Gracanin na podno$enje Zalbe protiv
rieSenja o dosudi, a da steCajna upraviteljica nije postupila sukladno ¢l. 230.
SZ-a prema kojem je steCajni upravitelj duzan ishoditi suglasnost odbora
vjerovnika, odnosno skupstine vjerovnika ako se namjerava pokrenuti ili
preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, za pravne radnje koje su
od posebne vaznosti za steCajni postupak kao i izdati punomo¢ odvjetniku za
zastupanije.

. Ste€ajna upraviteljica se podneskom od 11. travnja 2022. (list 174-176 spisa)
oCitovala na navode razlu¢nog vjerovnika navodeci da je 6. kolovoza 2019.
predlozZila sazivanje skup$tine vjerovnika radi donoSenja odluke o
poduzimanju pravnih radnji ali da skupstina nije zakazana.

. |z spisa proizlazi da je Opcinski gradanski sud u Zagrebu 24. veljace 2022.
donio rjeSenje o dosudi nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, zk. ul. 24974, k.o.
Grad Zagreb, zk.C.br. 6746/1 — zgrada br.38/c, dvoriste, skladiSna hala 1,



3 29. St-28/2017

skladisna hala 2, Struge 3, povrSine 4325 m2 za iznos od 2.660.000,00 kn
drugo ovrhovoditelju B2 KAPITAL d.o.0. koji je prvoupisani razlu¢ni vjerovnik
(toCka . izreke), da je ste€ajni duznik bio upisan na ' dijela predmetne
nekretnine, da je obvezao kupca B2 KAPITAL d.o.o. polozZiti kupovninu u
iznosu od 7.000,00 kn radi namirenja prvenstvenih troSkova prvo
ovrhovoditelja, a Sto je razvidno iz toCke Il. izreke i obrazlozenja, odredio upis
prava vlasniStva predmetne nekretnine u korist kupca po pravomocnosti
rijeSenja i po uplati kupovnine u iznosu od 7.000,00 kn (toCka IV. izreke).

7. Nije osnovan navod razluénog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. da je nekretnina
prodana izvan steCajnog postupka i da stoga nagrada za rad stecajnog
upravitelja nije troSak unovcenja.

8. Namirenje pojedine kategorije vjerovnika steCajnog duznika propisano je
zakonom. Tako razlu¢ni vjerovnici imaju pravo odvojenoga namirenja na toj
stvari ili pravo unov€enja prema odredbama ¢&l. 248. SZ-a, a kojim odredbama
je u stavku 1. navedenog €lanka propisano da ¢e, nakon unovCenja stvari ili
prava na kojemu postoji razlu€no pravo upisano u javnoj knjizi, sud iz iznosa
ostvarenoga prodajom: 1. namiriti troSkove unovCenja iz Cl. 254. ovoga
Zakona, 2. namiriti trazbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu odredenom
pravilima ovrSnoga postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju
za namirenje steCajnih vjerovnika.

9. S druge strane, vjerovnici ste€ajne mase namiruju se redom kako njihove
obveze dospijevaju. Njihove trazbine su obveze steCajne mase koje Cine (1)
troSkovi ste€ajnog postupka i (2) ostale obveze steCajne mase (Cl. 154. SZ-a).
Odredbom ¢l. 155. st. 1. t. 3. SZ-a je odredeno da u troSkove steCajnog
postupka pripadaju i nagrade i izdaci steCajnog upravitelja.

10. Troskovi unov€enja stvari na kojima postoji razluéno pravo su troskovi koji su
u vezi s prodajom i drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar, ali i ostali
troSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unovCenjem stvari na kojima postoji
razluéno pravo ali su kao op¢i troSkovi nastali radi cjelokupne ste€ajne mase.
No, troskovi koji su u vezi s prodajom i drugi troSkovi koji izravno terete
prodanu stvar, namiruju se u cijelosti iz cijene postignute prodajom stvari, dok
se ostali troskovi koji nisu u izravnoj vezi sa unov€enjem stvari — opci troSkovi
namiruju iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na
kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu i namiruju se u
okviru troSkova unovéenja stvari. Dakle, iz kupovnine se namiruju dvije vrste
troSkova: 1) troSkovi u izravnoj vezi s prodajom kao i troSkovi koji izravno
terete prodanu nekretninu, koji se namiruju u cijelosti, te 2) ostali troSkovi
nastali radi cjelokupne steCajne mase koji se namiruju razmjerno vrijednosti
nekretnine u odnosu na ostalu ste€ajnu masu. Valja naglasiti da je predmetna
nekretnina opisana u izreci rjeSenja bila jedina imovina ste€ajnog duznika tako
da ste€ajnu masu cini iznos od 1.330.000,00 kn (iznos dobiven prodajom %2
dijela nekretnine dosudene prvoupisanom razlu¢nom vjerovniku).

11.Dakle, u troSkove unovcenja predmeta na kojem postoji razluéno pravo, ulaze
i svi opCi troskovi koji su nastali radi redovnog provodenja steCajnog postupka,
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a koji su zajednicki za cjelokupni postupak bez kojih se taj postupak ne bi
mogao provoditi (tako i nagrada i troSkovi steCajnog upravitelja, troSak vodenja
ziro-raCuna kod banke, najam poslovnog prostora u kojemu je sjediSte
steCajnog duznika i slicno) te se stoga i namiruju razmjerno iz kupovnine
ostvarene prodajom predmeta razluénog prava. U konkretnom slu€aju
predmetna nekretnina opisana u izreci rjeSenja bila je jedina imovina
ste€ajnog duznika

12. Slijedom navedenog, neovisno o tome $§to je predmetna nekretnina unov€ena
u postupku pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu, stecajni sud ima
pravo obraCunati troSkove unovcCenja iz €l. 254. st. 3. SZ-a, pa tako i nagradu
ste€ajnog upravitelja sukladno odredbi &l. 155. st. 1. t. 3. SZ-a.

13.Prema €l. 94. st. 1. SZ-a ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i
naknadu stvarnih troSkova. Nagradu steCajnom upravitelju rieSenjem odreduje
sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obraCuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima (¢l. 94. st. 2. SZ).

14.Primjenom ¢l. 7. i 15. Uredbe o kriterijima i nalinu obracuna i placanja
nagrade ste€ajnim upraviteljima (Narodne novine, broj 105/15 dalje: Uredba)
za ukupno unovCenu imovinu duznika steCajnom upravitelju pripada nagrada u
bruto iznosu od 123.100,00 kn.

15.U rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 8. veljace 2019.,
poslovni broj Pz-7186/2018 zauzet je pravni stav prema kojem ,doprinos za
zdravstveno osiguranje nije ukljuCen u bruto iznos nagrade steCajnom
upravitelju, jer se radi o doprinosu na osnovicu prema odredbi ¢lanka 113.
stavak 1. to€. 2.1. Zakona o doprinosima pa za navedeni iznos treba uvecati
nagradu ste€ajnom upravitelju, buduci da je obveznik doprinosa na osnovicu
isplatitelj primitka prema odredbi ¢lanka 111. Zakona o doprinosima.*

16.Slijedom navedenog, nagrada ste€ajnom upravitelju u bruto iznosu uvecano
za 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje predstavlja troSak unov€enja u
izreci navedene nekretnine u stvarnom iznosu od 132.332,50 kn.

17.Nadalje, steCajna upraviteljica zatrazila je za ste€ajnu masu troSkove
bankovne naknade u iznosu od 500,00 kn. lako steCajna upraviteljica nije
dostavila dokaz o visini tih troSkova, ovaj sud smatra da je navedeni troSak
opravdan i da ¢e oCekivano nastati radi zaklju€enja ovog ste€ajnog postupka i
da je u svezi sa prodajom predmetne nekretnine odnosno namirenja iz iste.

18. Stecajna upraviteljica zatrazila je za ste€ajnu masu troskove knjigovodstvenih
usluga u ukupnom iznosu od 13.050,00 kn (list 130-143 spisa). U smislu €.
254. st. 3. u svezi Cl. 248. st. 1. SZ-a knjigovodstvene usluge ne predstavljaju
troSkove unovcCenja iz €l. 254. st. 3. SZ-a odnosno ne predstavljaju troSkove
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koji su u svezi s prodajom nekretnine niti troSkove koji izravno terete prodanu
stvar. TroSkovi knjigovodstvenih usluga predstavljaju ostale obveze stecajne
mase, a ne trosSkove steCajnog postupka. Prema ocjeni ovog suda navedeni
troSkovi knjigovodstvenih usluga nisu bili nuzni, jer je steCajni upravitelj kao
stru€na osoba koja je u okviru ispita za ste€ajnog upravitelja poloZzila osnove
knjigovodstva morao sam znati voditi knjigovodstvo u ovako jednostavhom
ste€ajnom postupku. Slijedom navedenog, ovaj sud smatra kako zatrazeni
troSkovi knjigovodstvenih usluga u iznosu od 13.050,00 kn nisu opravdani.

19. Ste€ajna upraviteljica zatraZila je za ste€ajnu masu putne troSkove u iznosu od
5.633,80 kn i to 2,00 kn po prevaljenom kilometru za koriStenje osobnog vozila
kao i za cestarinu koji su nastali tijekom obavljanja poslova stecajnog
postupka (list 112-126 spisa) i to za odlazak u zemljiSnoknjizni odjel Zagreb,
za sudjelovanje na rocistima 13. srpnja 2017. i 24. veljaCe 2022., za sastanak
sa bivSim zastupnikom po zakonu steCajnog duznika 7. oZujka 2018. Prema
prilozenim putnim nalozima i raCunima za cestarinu proizlazi da su putni
troSkovi opravdani u iznosu od 3.705,00 kn dok razliku putnih troskova do
iznosa od 5.633,80 kn steCajna upraviteljica nije dokazala.

20.SteCajna upraviteljica zatrazila je za steCajnu masu i troSak izrade pecata i
usluge poste u ukupnom iznosu od 253,50 kn prema prilozenim racunima koji
su izdani ste€ajnom duzniku (list 127 i 128-129 spisa) a koji troSkovi su
opravdani jer su bili potrebni za vodenje ovog steCajnog postupka.

21.U odnosu na zatrazeni troSak odvjetnickih usluga u iznosu od 8.750,00 kn,
valja naglasiti da je steCajna upraviteljica podneskom od 6. kolovoza 2019.
predloZila sazivanje skups$tine vjerovnika s predloZzenom to¢kom dnevnog
reda: "DonoSenje odluke o poduzimanju pravnih radnji vezano za postupak P-
1347/2016 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu. Postupak se vodi
radi pobijanja rieSenja o ovrsi Ovr-4163/15, a pokrenut je od strane bivieg
zakonskog zastupnika drusStva Eko metal produkt d.0.0." a o kojem sud nije
odlucio. Medutim, odluc¢no je jesu li navedeni troskovi doista nastali i jesu li bili
potrebni. Ovaj sud smatra da bi troSkovi zastupanja po odvjetniku koji su bili
potrebni za svrhovito vodenje postupka radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
a predmet kojeg je nekretnina ste€ajnog duznika, bio opravdan i da izravno
tereti prodanu nekretninu, jer je uspjeh ste¢ajnog duznika u tom postupku bio
u interesu ste€ajnog duznika kao i razluénog vjerovnika kojem je nekretnina
dosudena. Medutim, uvidom u isprave — raCune koje je prilozila steCajna
upraviteljica (list 144-147 spisa) proizlazi da je racun br. 191 izdan za
sastavljanje podneska u predmetu broj Ovr-4163/2015, a ne za odvjetniCke
usluge u predmetu P-1347/2016 u svezi kojeg je steCajna upraviteljica
predlozila sazivanje skupstine vjerovnika. 1z ostalih priloZzenih racuna sud
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takoder nije mogao utvrditi na koji postupak se odnosi pruzanje odvjetnickih
usluga, jesu li te usluge doista pruzene i jesu li bile potrebne za svrhovito
vodenje postupka, jer steCajna upraviteljica nije dostavila podneske koji su
naznaceni u prilozenim racunima, a niti je obrazlozila i drugim ispravama
dokazala da je taj troSak bio opravdan, a Sto je bila duzna uciniti na temelju
odredbe ¢&l. 94. st. 3. SZ-a. Stoga ovaj sud smatra da troSak odvjetnickih
usluga u iznosu od 8.750,00 kn nije opravdan.

22.Sliledom navedenog, sud je primjenom odredbe ¢l. 254. st. 3. SZ-a odlucio
kao u izreci ovog rjeSenja te naloZio kupcu na ime troSkova postupka uplatiti
navedeni iznos.

U Zagrebu 14. srpnja 2022.

SUTKINJA
Jasminka Gadza
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