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Poslovni broj: P-6637/2022-23
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Davorki Curko Nasi¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice DraZzenke Car, OIB: 40614593613, iz
Zagreba, Pavlenski put 5a, koju zastupa punomocnica Lea Pajtak Mudronja,
odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d., OIB: 92963223473, iz
Zagreba, Trg bana Josipa Jelacica 10, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici iz
Odyvjetnickog drustva Porobija & Porobija d.o.0. iz Zagreba, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene 3. rujna 2026., u nazo¢nosti zamjenice
punomocnice tuZitelja i zamjenice punomocnika tuzenika, 15. listopada 2026.

presudio je

I Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. isplatiti tuziteljici Drazenki Car,
iznos od 20.598,87 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 1. listopada 2015. do
isplate i to za razdoblje do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu,
uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista, za tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca 2023. do
isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za ftri
postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuZeniku Zagrebackoj banci d.d. isplatiti tuziteljici Drazenki Car
iznos od 1.549,06 EUR, u roku od 15 dana.

1 Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. isplatiti tuziteljici Drazenki Car,
iznos od 7.278,44 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 1. listopada 2015. do
isplate i to za razdoblje do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu,
uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca
2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecCanjem
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kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista, za tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca 2023. do
isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri
postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

\Y Odbija se zahtjev tuziteljice za isplatu zateznih kamata teku¢ih na iznos od
1.549,06 EUR od 1. listopada 2015. do isplate.

\Y, NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZiteljici parnicni troSak u iznosu od 6.437,71
EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 15. listopada 2026. do isplate, po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem za tri postotna poena
referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 7. svibnja 2007. sklopila s tuZzenikom Ugovor o
namjenskom kreditu kojim joj je odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
156.000,00 CHF, prema srednjem teCaju HNB vaZeéem na dan isplate kredita.
Navodi i da je €l. 2. Ugovora utvrdena po€etna kamatna stopa od 4,90%, s tim da je u
istom €lanku i €l. 7. utvrdeno da je kamatna stopa promjenjiva temeljem jednostrane
odluke tuzenika. Tuziteljica smatra da su takve odredbe predmetnog Ugovora
niStetne, jer uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na Stetu
potrosaCa, odnosno tuziteljice. Tvrdnju o niStetnosti tih odredbi ona temelji na
odlukama sudova donesenim u postupku pokrenutom radi zastite kolektivnih interesa
potroSaca i to presudi Visokog Trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13 od 13.
lipnja 2014., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1401/12 od 4. srpnja 2013., kao i odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt-249/14 od 9. travnja 2015., jer je u istima utvrdeno da je propusteno od strane
tuzenika precizno odrediti uvjete promjenjivosti i referentne stope za koju se veze
promjena kamatne stope te je u istima utvrdeno da su te odredbe unesene na
inicijativu banke, kao sadrzaj standardnog ugovora na koji potrosaci nisu mogli
nikako utjecati. Osim toga, nisu utvrdeni parametri pod kojima ¢e banke mijenjati
promjenjivu kamatnu stopu, kao niti metodu izraCuna tih parametara. Nadalje,
tuZiteljica navodi da je u istom postupku za za$titu kolektivnih interesa potroSaca
presudom Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.,
kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od
4. srpnja 2013. utvrdeno i da je, izmedu ostalih, i tuzenik u razdoblju od 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima i koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe, tako da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora banke nisu kao trgovci
potro$ace u cijelosti informirale o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
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neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da su time tuzenici iz tog
postupka postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca,
kao i suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. U tom postupku je
utvrdeno i da banke, iako su znale za rizik koji sa sobom nosi CHF, nisu na
odgovarajuci nacin o tome obavijestile i na to upozorile potroSace, kako bi potrosaci
bili u mogucnosti donijeti informiranu odluku o tome hoce li prihvatiti rizik koji sa
sobom nosi sporna odredba. Zakljuceno je i da niti jedna od tuZenih banaka nije
postupala savjesno, moralno niti poSteno te da je u trenutku ugovaranja spornih
odredbi kojima se glavnica veze uz CHF doslo do znaCajne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Tuziteljica smatra da nistetnost
navedenih ugovornih odredbi ima za posljedicu pravo tuziteljice na povrat
preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi ona bila duzna platiti da se od pocCetka
otplate primjenjivala pocCetno ugovorena kamatna stopa od 4,90%, odnosno da
tuZenik nije jednostranom odlukom poveéavao kamatnu stopu, sve do dana kada je
zakonski uvedena kao fiksna stopa od 3,23%, dok niStetnost spornih ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli ima za posljedicu njeno pravo na povrat preplaéenih
iznosa u odnosu na iznose koje bi ona tuzeniku bila duzna platiti da se od pocetka
otplate za cijelo vrijeme primjenjivala otplata bez valutne klauzule. Navodi i da je s
tuZzenikom 25. sijeCnja 2026. sklopila Dodatak Ugovoru o kreditu, sukladno ponudi
tuZzenika, a na koju je isti bio obvezan temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju, a kojim Dodatkom je kredit konvertiran u valutu
euro. Dodala je i da se ni na koji nacin nije odrekla svojih prava i potrazivanja
temeljem utvrdenja niStetnosti spornih odredbi Ugovora, kao i da joj je na dan
konverzije Ugovora od strane tuzenika nezakonito viSe obraCunat iznos preostale
glavnice, u odnosu na iznos glavnice koji bi bio da nije bilo niStetnih odredbi te je
navela da se ukupno radi o preplati njene obveze u iznosu od 144.096,69 kn, koji
iznos je zatrazila sa zateznim kamatama tekuéim na pojedini preplaceni anuitet od
dana njegovog plac¢anja do isplate, odnosno na razliku glavnice teku¢e od 25.
sijeCnja 2016. do isplate, uz naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama
teku¢im od dana donoSenja presude do isplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev, kako glede
oshove, tako i visine, te je istaknuo prigovor zastare za sve iznose dospjele prije 7.
lipnja 2014. Osporio je i osnovu i tijek zatraZzenih zateznih kamata. Istaknuo je i da je
predmetni kredit konvertiran sukladno odredbama Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju, jer su stranke 25. sije¢nja 2016. sklopile Dodatak
Ugovoru o kreditu, kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita s valutnom
klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR. Pritom su sve tuZitejiine
uplate uzete u obzir i iskoriStene, odnosno uraCunate za otplatu eurskog kredita, u
skladu s odredbama tog Zakona, a konverzija je nastupila na temelju oCitovanja volje
tuziteljice i na nacin koji je zakonodavac propisao, $to je bilo i priopéeno javnosti, pa
je tako istom tuZiteljica stavljena u polozaj kao da je cijelo vrijeme imala kredit
denominiran u EUR, te su tom konverzijom posljedice nistetnosti spornih odredbi
uredene voljom stranaka. Ako je iz bilo kojeg razloga smatrala da joj zakonom
propisani uvjeti konverzije nisu prihvatljivi, jer su trebali biti u bilo kojem pogledu
drukgiji, tada nije trebala prihvatiti konverziju, smatra tuZenik. Tvrdi i da je ona dobila
od tuzenika iscrpne podatke za donoSenje informirane odluke o prihvatu konverzije,
jer su joj bile poznate povijesne kamatne stope (do konverzije) u trenutku prihvata
konverzije, kao da su bile ugovorene kao fiksne, a nakon tog razdoblja, iste su se u
buduc¢em razdoblju ravnale prema ugovorenom parametru i fiksnom dijelu kamatne
stope za eurske kredite, a dodao je i da je tuZiteljici prilikom konverzije uzeta u obzir
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preplata po osnovi promjene teCaja CHF te da je u svemu postuplieno sukladno
Zakonu o dopuni i izmjenama Zakona o potrosackom kreditiranju iz 2015. TuZenik
smatra da su sklapanjem Dodatka o konverziji stranke rijeSile svoje pravne odnose
prije i poslije konverzije na nacCin propisan zakonom te je dodao i da je preostala
glavnica tom prilikom utvrdena na nacin kako je to propisao navedeni Zakon.
Slijedom navedenog, tuZenik je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu
parni¢nog troska tuzeniku.

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u Ugovor o namjenskom kreditu
broj 3209107832 od 7. svibnja 2007. (dalje: Ugovor), Dodatak Ugovoru o kreditu od
25. sijeCnja 2016. (dalje: Dodatak), solemnizaciju, presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., presudu Visokog trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9 travnja 2015., presudu Visokog
trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.,
pregled promjena kamatnih stopa, promet po kreditu, informativni sazetak izracuna
konverzije, pregled otvorenih stavki po kreditu, prijedlog izmjene ugovora o kreditu,
izvjesStaj o kalkulatoru za provedbu konverzije kredita, dopis od 12. studenog 2015.,
izraCun konverzije, izveden je dokaz financijskim vjeStacenjem po stalnom sudskom
vjestaku Darku Prpicu iz drustva Darfin d.o.0. te je sasluSana tuZiteljica.

4, Ocjenjujuéi u postupku izvedene dokaze, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan kao pod tockom I-Ill izreke.
5. Medu strankama nije sporno da su 7. svibnja 2007. sklopile Ugovor, kojim je

tuZenik tuziteljici stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
156.000,00 CHF i to po srednjem teCaju HNB za CHF, kako to i proizlazi iz ¢l. 1.
Ugovora, a iz sadrzaja Ugovora proizlazi i da se radilo o stambenom kreditu te da je
istim ugovorena otplata u razdoblju od 23 godine, u jednakim mjesecnim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB za CHF vaZeéem na dan placanja.
S obzirom da iz iskaza tuziteljice, koji je sud u cijelosti prihvatio kao logi¢an i
neposredno uvjerljiv, proizlazi da je kredit podigla radi kupnje stana koji koristi za
potrebe stanovanja vlastite obitelji, te da isti nikada nije koriSten u poslovne svrhe niti
iznajmljivan, utvrdeno je da se radi o potroSackom ugovoru u smislu ¢l. 3. Zakona o
zastiti potrosaca (Narodne novine br. 96/03, dalje: ZZP/03). Nije sporno niti da su
stranke sklopile 25. sijeCnja 2016. Dodatak kojim je izvrSena konverzija Ugovora u
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR, a nije sporno ni da je isti Dodatak
sklopljen temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine br. 102/15, dalje: ZID ZPK/15), §to i proizlazi iz sadrzaja navedenog
Dodatka, u kojem je navedeno i da je tuzitelj prihvatio izraCun konverzije u kredit s
valutnom klauzulom u EUR sa stanjem na dan 30. rujna 2015. te da je na taj dan u
istom utvrdena preostala nedospjela glavnica u iznosu od 120.262,71 CHF, kao i da
je utvrdena i preplata obveze tuZiteljice na dan 30. rujna 2015. u iznosu od
53.051,34 kn.

6. Sporno je jesu li odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u
CHF nistetne, a sporno je i, s obzirom na izvrSenu konverziju ugovora o kreditu, ima li
tuZiteljica pravo traziti isplatu po toj osnovi, te je li osnovana njena trazbina po osnovi
manje priznate glavnice prilikom konverzije. Nadalje, sporna je visina trazbine, kao i
je li nastupila zastara.

7. Tuziteljica je iskazala i da je doSla u banku s namjerom podizanja kredita s
valutnom klauzulom u EUR, medutim, u banci joj je reCeno da, s obzirom na kreditnu
sposobnost, moze podici kredit u valutnoj klauzuli u CHF, te da nema uvjete za drugu
vrstu kredita. Bio joj je jasan pojam valutne klauzule, odnosno bila je svjesna da
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moze doci do bio promjene rate ovisno o teCaju CHF, ali nije bila svjiesna mogucnosti
tako znacajnog porasta te€aja, niti ju je itko od strane banke na to upozorio,odnosno
bilo Sto posebno joj reCeno vezano za rizike valute CHF, kao i takve valutne klauzule,
a niti joj je bilo poznato da je HNB u to vrijeme S§titila te€aj kune u odnosu na EUR,
dok nije $titila isti u odnosu na CHF. Isto tako je bila svjesna da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa i da se ona mozZe mijenjati tijekom otplatnog razdoblja, ali
joj nije objasnjeno na koji nacin i vezano uz koje parametre Ce se ista mijenjati.
Ugovor je procitala, s tim da je isti bio unaprijed pripremljen kada ga je doSla
potpisati, te nije sudjelovala u kreiranju ugovornih odredbi, niti joj je predoceno da
ima opciju traziti da nesto bude drugacije ugovoreno. U pocetku je mogla vracati
kredit, ali porastom rate, koja se izjednacCila s njenom placom, otplata je postala
oteZana, pa je ona pristala na sklapanje dodatka o konverziji u kredit sa valutnom
klauzulom u EUR. Dodala je i da jo$ uvijek otplacuje kredit, a sada je u invalidskoj
mirovini i rata premasuje iznos invalidske mirovine. Upitana je li imala nejasnoca
vezanih uz sadrzaj Ugovora, iskazala je da nije pravnik da bi u potpunosti razumjela
sadrzaj istog, te da nije trazila tuzenika da joj pojasni ono $to nije razumijela, jer joj je
kredit bio potreban te je vjerovala djelatnicima banke. Navela je i da je dio razdoblja
kredit vrac¢ala od svoje place, a kada to viSe nije mogla, pomagao joj je suprug.

8. Medu strankama nije sporno da je, sukladno ¢l. 502.a Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje:
ZPP), voden sudski postupak radi zastite kolektivnih interesa potroSaca - korisnika
kredita protiv vise banaka, koji postupak je voden pred Trgovackim sudom u Zagrebu
i u kojem je dana 4. srpnja 2013. sud donio presudu poslovni broj P-1401/12, kojom
je utvrdeno da je tuZenik, kao jedna od tuzenih banaka (kao 1. tuzenik u tom
postupku) u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe
interese i prava potro$aca, korisnika kredita, zaklju€ujuéi ugovore o kreditima te
koriste¢i u istima niStetne i nepoStene odredbe, tako da je ugovorena valutna
klauzula kojom je glavnica vezana uz valutu CHF (Svicarski franak), te da je u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore o potrosackim kreditima i
koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima
banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuéenja ugovora tuzenik, kao trgovac, i
korisnici kreditnih usluga, kao potrosSaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuZzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, sve na Stetu potroSaca, pa da je time tuzenik u razdoblju
do 6. kolovoza 2007. postupio suprotno odredbama tada vazeceg ZZP/03, i to
¢lancima 81., 82.1 90., a od 7. kolovoza 2007., pa nadalje, protivno odredbama tada
vazecteg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09, dalje: ZZP/07), i to &lancima 96. i 97., te suprotno odredbama u
pojedinom razdoblju vazeéeg Zakona o obveznim odnosima.

9. Navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, u dijelu povrede kolektivnih
interesa i prava potroSata za ugovorenu redovnu kamatnu stopu, koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva, potvrdena je presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014., a Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu broj
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Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalih, i revizija tuzenika protiv navedene
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

10. Glede povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca vezano za ugovorenu
valutnu klauzulu kojom je glavnica vezana uz valutu CHF, za istaknuti je da je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske presudom poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. preinaCio prvostupanjsku presudu i odbio ovaj dio tuzbenog zahtjeva, te je
Vrhovni sud Republike Hrvatske odlukom broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015.
potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske o odbijanju ovog
dijela tuzbenog zahtjeva.

11. Medutim, Ustavni sud Republike Hrvatske je odlukom broj U-111-2521/2015, U-
[11-2536/2015, U-I11-2547/2015, U-I11-2565/2015, U-I11-2603/2015, U-I11-2604/2015 i U-
[11-2605/2015 od 13. prosinca 2016. ukinuo presudu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kojom je odbijen zahtjev usmjeren na utvrdenje da su povrijedeni kolektivni
interesi i prava potro$a¢a u odnosu na ugovorenu valutnu klauzulu, nakon ¢ega je
Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem broj Revt-575/16-5 od 3. listopada 2017.
ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca
vezano za ugovorenu valutnu klauzulu u CHF, te je potom Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske 14. lipnja 2018. donio presudu poslovni broj Pz2-6632/17, kojom
je odbijena u tom dijelu, izmedu ostalih, i zalba ovdje tuzenika protiv presude
TrgovacCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.

12.  Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom broj Rev-2221/2018-11 od 3.
rujna 2019. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-6632/17 i u dijelu kojim je utvrdena povreda kolektivnih interesa i prava
potroSaca u odnosu na ugovorenu valutu CHF uz koju je vezana glavnica.

13. Dakle, pravomoénom presudom u postupku radi zastite kolektivnih interesa
potroSaca, korisnika kredita, utvrdeno je da je tuZenik u razdoblju od 1. travnja 2005.
do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima te koristeci u istima niStetne i nepoStene
odredbe, tako da je ugovorena valutna klauzula kojom je vezana glavnica uz valutu
CHF (Svicarski franak), te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujudi
ugovore o potrosackim kreditima i koristeéi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe tako da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuzenika i drugim internim aktima banke.

14. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP, ovaj sud je vezan za utvrdenja iz navedenog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i to neovisno o tome Sto se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcéenitoj, odnosno apstraktnoj
razini, s tim da je tuZenik u ovom postupku mogao dokazivati da je u konkretnom
sluaju bilo pregovaranja oko spornih ugovornih odredbi, da je tuziteljici objasSnjen
nacin promjene kamatne stope te da je bila upozorena na sve rizike predmetnog
pravnog posla, Sto, medutim, nije s uspjehom ucinio, jer je na temelju iskaza
tuZiteljice sud utvrdio da su joj u banci, kao jedinu opciju ponudili kredit s valutnom
klauzulom u CHF, te da pritom nije bila upozoren na rizike takve ugovorne odredbe
niti informirana o nacinu promjene kamatne stope i o parametrima o kojima je to
ovisilo, a utvrdio je i da nije bilo moguénosti pregovaranja o pojedinacnim ugovornim
odredbama.

15. 1z navedenog slijedi da su odredbe konkretnog Ugovora o kreditu koji su
sklopile stranke, u dijelu u kojem su ugovorene odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i
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jednostranom odlukom tuzenika promjenjivoj kamatnoj stopi, nepostene i kao takve
niStetne. Za dodati je i da se tuziteljica moze pozivati na nistetnost i u slu¢aju da je
ugovor izvrSen (a nije), jer sve iznesene okolnosti, koje je sud utvrdio u postupku radi
zastite kolektivnih prava i interesa potrosaca, upucuju na zakljucak da se nije radilo o
zabrani manjeg znacCaja, pa bi se, sukladno odredbi Cl. ¢l. 326. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 114/22,
156/22 i 155/23, dalje: ZOO), svakako mogla isticati niStetnost. Kako se radi o
niStetnim odredbama, te se odredbe medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik
nema pravo na naplatu svog potraZivanja na temelju takvih ugovornih odredbi,
odnosno, sukladno €l. 323. ZOO, tuzenik je duzan vratiti tuZziteljici sve Sto je primio
po osnovama koje su utvrdene niStetnim. Dakle, ona bi imala pravo na povrat u dijelu
u kojem je njena obveza preplac¢ena, i to kao razliku izmedu iznosa obracunatog po
promijenjenoj kamatnoj stopi u odnosu na pocetnu i iznosa obracunatog po te€aju za
valutu CHF primijenjenog kod otplate i onog po te€aju na dan isplate kredita. Za
dodati je i da je €l. 1111. ZOO, koji regulira institut stjecanja bez osnove, propisano
da je stjecatelj duzan vratiti steCenu imovinu, Sto ukljuCuje i ostvarenu korist.

16. Nadalje, iako je sklapanjem Dodatka Ugovoru neravnoteza u pravima i
obvezama otklonjena za buduée razdobilje, jer je istim Dodatkom Ugovor konvertiran
u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu je tuZiteljici priznata
preplata, to ne znaci da je ona uistinu i obeStecena kao da nistetnih ugovornih
odredbi nije bilo, odnosno ne znaci da je u potpunosti dovedena u pravni poloZaj u
kojem bi bila da u predmetnom Ugovoru nije bilo nepostenih i niStetnih odredbi o
valutnoj klauzuli. Naime, o pitanju postojanja pravnog interesa za pokretanje i
vodenje parnica u kojima tuziteljica istiCe niStetnost ili trazi utvrdenje nistetnosti
ugovornih odredbi ugovora o kreditu zaklju¢enog u valuti CHF, a u slu¢ajevima kada
su stranke zakljuCile dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita,
vec se izjasnio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci od 12. veljace 2019.
donesenoj u predmetu broj Rev-2868/18, povodom izvanredne revizije u kojoj je
postavljeno pitanje gubi li sklapanjem dodatka ugovora o kreditu korisnik kredita
pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
Na tako postavljeno pravno pitanje, navedeni sud je izrazio stav da sama Cinjenica
da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu na temelju ZID ZPK/15, kojim je
izvrSena konverzija kredita u valuti CHF u kredit uz valutnu klauzulu u valuti EUR, a
kojim su u prethodno zaklju¢enom ugovoru o kreditu izmijenili odredbe glede valute
obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita, i kojim su
postigle sporazum o raspolaganju preplatom, ne znaci da je korisnik kredita izgubio
pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu u valuti CHF
niStetne. Ovo stoga Sto korisnik kredita i nadalje tvrdi da mu nije u cijelosti podmiren
dug, odnosno da provedbom konverzije nije u potpunosti obesteéen glede posljedica
koje su proizvele niStetne ugovorne odredbe, slijedom c¢ega i postavija
kondemnatorni zahtjev za isplatu, trazeéi u konkretnom slucaju i da sud odluci o
niStetnosti spornih odredbi, pri ¢emu treba imati u vidu i to da nistetnost nastupa po
samom zakonu i hastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla. Isto stajaliSte je
taj sud izrazio i u kasnije donesenoj odluci broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.
Dakle, tuZiteljica, neovisno o zaklju¢enom sporazumu o konverziji, ima pravni interes
za pokretanje predmetne parnice, odnosno ovlasStena je u istoj pozivati se na
niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga ostvarila zastitu
povrijedenih prava za koja smatra da joj pripadaju, odnosno kako bi ostvarila pravo
na obestecenje zbog primjene tih niStetnih odredbi. Takav zaklju€ak je u skladu i s
pravnim shvacanjem izrazenim u odluci Suda Europske unije donesenoj 14. ozujka
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2019. u predmetu C-118/17 (Dunai protiv Erste bank Hungary), prema kojem
shvacanju odredbu ¢l. 6. st. 1. Direktive 93/13/EEZ o nepostenim ugovornim
odredbama uvijek treba tumaciti tako da nepoStene ugovorne odredbe nisu
obvezujuée za potroSace, i to kao da nikada nisu postojale, tako da ne mogu imati
ucinak u odnosu na potro$aca, sve to s posljedicom ponovne uspostave pravne i
CinjeniCne situacije u kojoj bi se potrosaC nalazio kada navedena odredba ne bi
postojala. Stoga taj sud zakljuCuje da u situaciji kada su nepostene ugovorne
odredbe izmijenjene ili zamijenjene drugim odredbama, s ciliem kako bi se neki
ugovor odrzao na snazi, i to ne samo onda kada do toga dode izravhom
intervencijom zakonodavca, vec¢ i onda kada do toga dode intervencijom ugovornih
strana, izvrSenom temeljem neke zakonske odredbe, kao $to je to ovdje slucaj, to
nikako ne moze imati za posljedicu smanjenje zajamCene pravne zastite potrosaca,
Sto znaci da potroSa€ u svakoj situaciji, pa tako i u konkrethom slu€aju tuZziteljica,
mora imati mogucnost uspostave Cinjeni¢no i pravno one situacije u kojoj bi se
nalazila da takva nepostena odredba nije postojala, a osobito mora imati mogucnost
ostvarivanja povrata koristi koju je trgovac neopravdano stekao na njegovu Stetu
temeljem nepostene i niStetne ugovorne odredbe.

17.  Pri donoSenju ove odluke, sud je imao u vidu i stajaliSte Suda Europske unije
u odluci broj C-452/18 od 9. srpnja 2020. u kojoj se navodi da "...¢lanak 6.stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi moguénost da odredba
ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruZzatelj usluga i potro$ac, a za koju se u
sudskom postupku moze utvrditi da je nepostena, valjano bude predmet ugovora o
obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruzatelje usluga i tog potrosaca, kojim se
potonji odri¢e u€inka do kojih bi dovelo proglasavanje te odredbe nepostenom pod
uvjetom da je to odricanje rezultat slobodnog i informiranog pristanka potrosaca...".
Nadalje se navodi i "Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 u vezi s tockom 1. Pod
tockom (q) njezina Priloga, kao njezin ¢lanak 6. stavak 1. treba tumaciti na nacin da
odredba sadrzana u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i
potroSacC kako bi razrijeSili postojeci spor, a kojom se potroSac odrie isticanja pred
nacionalnim sudom zahtjeva koje bi mogao istaknuti da nema te odredbe, moze se
smatrati "neposStenom" osobito ako navedeni potroSa¢ nije mogao raspolagati
relevantnim informacijama koje bi mu omogucile shvacanje pravnih posljedica koje
za njega iz te odredbe proizlaze."

18. Takoder je sud imao u vidu i odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026., u kojoj je zauzeto pravno shvacanje da
"PotroSa¢ korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom
stopom i nistethom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog
dana prestanka obveze izvr§ene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom
iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.". Unato€ utvrdenjima suda
iz te odluke, imajuci u vidu sadrzaj Dodatka koji su stranke sklopile, te odredbe cl.
19.c. ZID ZPK, kao i iznesena stajaliSta Suda Europske unije, ovaj sud je stajalista da
tuziteljica osnovano zahtijeva povrat preplacenih iznosa s osnove niStetnosti
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, jer nije
utvrdeno da bi se odrekla svojeg prava na sudsku zastitu u smislu da zahtijeva povrat
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preplacenih iznosa koji su predmet ovog spora, niti je tuZzenik dokazao da bi joj
prilikom konverzije Ugovora predoc€io i informirao je o ekonomskim posljedicama u
odnosu na nistetnost spornih ugovornih odredbi koje za nju nastaju u smislu da ce
obuhvatiti izraCunom sve uplacene iznose, pa i one koje je tuziteljica uplatila na
temelju nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu u postupku konverzije.

19. Pritom je za dodati i da proizlazi da sklapanjem Dodatka ugovora o konverziji
potroSac tj. tuZziteljica nije svojom voljom pristala s bankom urediti posljedice
niStetnosti ugovornih odredbi kredita u CHF tako da bi se iste otklonile za razdoblje
koje je prethodilo sklapanju Sporazuma o konverziji, ve¢ je na istu pristala radi
otklanjanja daljnjih Stetnih posljedica nepovoljne financijske situacije u kojoj se nasla
uslijed nepredvidivog kretanja teCaja CHF i posljedi¢ne visine otplatne rate koja je
premasila njene prihode. To nije bila volja niti banaka, niti je ZID ZPK/15 to predvidao
I propisao, a niti se korisnik kredita dobrovoljnim sklapanjem Aneksa uz Ugovoru o
kreditu mogao odre¢i prava koja mu pripadaju temeljem posljedica nepostenih
ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana sklapanja sporazuma o
konverziji. Tim sporazumom samo je redefiniran ugovorni odnos izmedu korisnika
kredita i banke "pro futuro” i retroaktivno, ali time se nije rjeSavalo pitanje nepostenih
i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

20. Ovo posebno iz razloga jer odredbe o valutnoj klauzuli ugovora u CHF u
vrijeme provedbe konverzije nisu uopce bile utvrdene niStetnima u kolektivnom
sporu, buduéi da je tek presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz- 6632/2017 od 14. lipnja 2018. potvrdena presuda Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno, izmedu
ostalog, da je tuZenik povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika
kredita sklapajuéi s istima ugovore o kreditima i koristeCi niStetne ugovorne odredbe
kojom je glavnica kredita vezana uz valutnu klauzulu u CHF, te je u odnosu na
navedenu presudu odbijena revizija tuZenice tek presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., tako da je u vrijeme
donoSenja ZID ZPK/15 i sklapanja sporazuma o konverziji egzistirala pravomocna
odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014., kojom je preinaCena prvostupanjska odluka Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. i odbijen zahtjev za utvrdenje
nistetnosti valutne klauzule u CHF.

21. Zaklju€no je za ponoviti da nije sporna zakonitost i provedba bilo kojeg dijela
konverzije provedene sukladno ZID ZPK/15, medutim, posljedice tako provedene
konverzije nemaju utjecaj na ugovorni odnos na nacin da bi otklonile ili izmijenile
ucinke ugovora o kreditu do dana sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu, a samim time
i uCinke nistetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli koji
proizlaze iz presuda povodom kolektivhe tuzbe radi zastite kolektivnih interesa
potroSaCa usmjerene na nistetnost odredbi ugovora o kreditu o promjenljivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF. Medutim, prema mjerodavnoj praksi Suda
Europske unije u predmetu C-186/16, kod obveza banaka prema korisnicima kredita
nije dovoljno da je odredba jasna i razumljivo sastavljena veé je nuzno potro$acu
ponuditi dovoljno informacija kako bi mogao donijeti razborite odluke, a koje
informacije tuZenik nije pruzio tuziteljici, niti je dokazao da bi joj pruzio dovoljno
informacija kako bi mogla shvatiti ekonomske posljedice svoje odluke o prihvacanju
konverzije u odnosu na njegovo pravo na potpuno obeStecenje zbog niStetnih
odredbi do dana konverzije. Stoga, po shvaéanju ovog suda, tuziteljica, kao korisnik
kredita u CHF koji je sklopio Dodatak uz Ugovor, ima pravo potrazivati steCeno bez
osnove temeljem niStetnih ugovornih odredbi i to iskljuivo u odnosu na razdoblje
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vazenja Ugovora o kreditu u CHF, tj. do dana provedbe konverzije sklapanjem
Dodatka Ugovoru o kreditu, a u vidu razlike preplate koja je dobivena konverzijom i
one koja bi mu pripadala temeljem posljedica nistetnosti Ugovora o kreditu u CHF,
ako u tom smislu nije u potpunosti obeste¢en konverzijom. Dakle, konverzija kredita
u valuti CHF, onako kako je uredena navedenim Zakonom, odnosi se isklju€ivo na
ugovorne obveze proizasle iz ugovora o kreditu i niti jedna odredba ZID ZPK/15 ne
Siri primjenu konverzije na izvanugovorne odnose stranaka, kao $to su restitucijski
zahtjevi (steCeno bez osnove) temeljem nistetnih ugovornih odredbi. Konaéno, treba
ponoviti i to da se tuZiteljica niti jednom odredbom sklopljenog Dodatka Ugovora ne
odriCe prava zahtijevati potpuno obeSteCenje temeljem niStetnih ugovornih odredbi
predmetnog Ugovora.

22. Za istaknuti je i da se tuzZiteljica mozZe pozivati na utvrdenja iz presude
donesene u postupku povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, ¢ak i ako
ne potrazuje naknadu Stete, jer pravilnim tumacenjem odredbe ¢l. 502.c ZPP,
proizlazi da taj termin podrazumijeva sve vrste, odnosno oblike kompenzacija koje
potrosaC postavlja prema trgovcu, a ne samo zahtjeve za naknadu Stete, s tim da
ona tvrdi i da provedenom konverzijom nije u potpunosti obestecena.

23. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva, odnosno je li tuziteljica sklapanjem
Dodatka obeste¢ena do dana konverzije Ugovora, ako bi se njena obveza do tada
uzela po pocCetnom teCaju i poCetnoj kamatnoj stopi, sud je proveo vjeStaCenje po
vjestaku financijske struke Darku Prpi¢u iz drusStva Darfin d.o.o0., koji je u nalazu
utvrdio da je ukupna razlika anuiteta s osnove promjena kamatne stope, a primjenom
promijenjenih kamatnih stopa u odnosu na anuitete prema pocetnom otplathom
planu, za anuitete za koje je utvrden viSe placeni iznos, iznosi 8.964,38 CHF,
odnosno kunska protuvrijednost iznosi 48.265,20 kn, a eurska protuvrijednost
6.405,95 EUR. Utvrdio je i da ukupna razlika s osnove promjena kamatne stope, za
anuitete za koje je utvrden manje placeni iznos, iznosi -1.578,34 CHF, odnosno
kunska protuvrijednost iznosi -10.002,85 kn, a eurska protuvrijednost -1.327,59 EUR.
VjesStak je naveo i da ukupna razlika anuiteta s osnove valutne klauzule primjenom
teCaja na dan placanja u odnosu na anuitete po poCetnom otplatnom planu, za koje
je utvrden viSe placeni iznos, iznosi 106.936,43 kn, odnosno u eurskoj
protuvrijednosti ista iznosi 14.192,92 EUR. Ukupna razlika s osnove valutne klauzule
za koje je utvrden manje placeni iznos iznosi -135,83 kn, odnosno u eurskoj
protuvrijednosti -18,03 EUR, odnosno preplata po obje osnove iznosi ukupno
20.598,87 EUR. Utvrdio je i da ukupna razlika iznosa preostale glavnice prema
obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa i te€aja na dan pla¢anja u
odnosu na iznos preostale glavnice prema pocetnom otplathom planu primjenom
teCaja na dan isplate kredita, umanjena za razliku glavnice iz konverzije iznosi
54.839,41 kn, odnosno eurska protuvrijednost iznosi 7.278,44 EUR. Ovo stoga $to
iznos preostale glavnice prema konvertiranom eurskom kreditu na dan konverzije tj.
30. rujna 2015. iznosi 75.905,80 EUR, $to u kunskoj protuvrijednosti po te€aju HNB
na dan konverzije iznosi 579.318,99 kn, dok iznos preostale glavnice prema
poCetnom otplatnom planu primjenom ugovorene kamatne stope i teCaja na dan
isplate kredita iznosi 118.349,67 CHF, Sto u kunskoj protuvrijednosti po te€aju banke
na dan isplate kredita iznosi 524.479,58 kn, pa razlika izmedu ta dva iznosa iznosi
54.839,41 kn, kako je to pojasnio vjeStak. Naveo je i da je prema Informativhom
sazetku izraCuna utvrdena preplata tuziteljice po izvrSenim uplatama po kreditu u
CHF, u odnosu na anuitete po kreditu u EUR, te da ista iznosi 53.051,34 kn, odnosno
eurska protuvrijednost iznosi 7.041,12 EUR. Utvrdio je i da zatezne kamate na razlike
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izmedu anuiteta zbog promjene kamatne stope i te€aja do 30. rujna 2015. iznose
8.590,18 EUR.

24, Nalaz i miSljenje sud je prihvatio kao nepristrano i obrazlozeno, te sukladno
pravilima struke, a na izraCun i utvrdenja vjeStaka niti stranke nisu imale primjedbi te
nisu predlozile usmeno obrazlozenje nalaza i misljenja, koje sud, stoga, iz razloga
ekonomicnosti postupka, nije niti proveo, a za dodati je i da iz nalaza proizlazi i da je
tuZzenik pri konverziji postupao sukladno ZID ZPK/15 (2.3 nalaza), $to medu
strankama i nije sporno, dok je pitanje uraCunavanja preplate pravno pitanje o kojem
odluCuje sud, pa je neodluc¢an dio nalaza vjeStaka u kojem daje svoj izraCun o tome,
a isto se odnosi i na tzv. negativne razlike.

25. Zahtjev tuziteljice usmjeren na isplatu je restitucijski zahtjev, zastarijevanje
kojeg pocinje tec¢i od pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora (pravno shvacanje zauzeto na 1. sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske 30. sije€nja 2020.). Kako je
odluka suda donesena u sporu povodom kolektivne tuzbe, u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje nistetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi postala pravomoc¢na 13.
lipnja 2014., a u dijelu nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF tek 14. lipnja
2018., proizlazi da do podnosSenja tuzbe (7. lipnja 2019.), za potrazivanje isplate zbog
niStetnosti obje odredbe petogodisnji zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO nije protekao.
Glede prigovora zastare u odnosu na naknadno povisenje tuzbenog zahtjeva, za
istaknuti je da zastarni rok prestaje teci isticanjem pojedinog zahtjeva, a njegovo
naknadno povisenje u skladu s utvrdenjima vjeStaka (tzv. neprava preinaka) ne
utjeCe na tijek zastare.

26.  Tuziteljica je podneskom od 19. veljate 2026. uskladila tuzbeni zahtjev s
utvrdenjima vjeStaka, zatrazivsi isplatu iznosa od 20.598,87 EUR, kao zbroja
utvrdenih iznosa preplate po obje osnove niStetnosti i to uzimajuci u obzir samo vise
placene anuitete (6.405,95 EUR i 14.192,92 EUR), zatim iznosa od 1.549,06 EUR,
koji predstavlja ostatak iznosa ukupno obracunatih zateznih kamata na preplaéene
anuitete do dana konverzije, kada se oduzme od istog iznos preplate koji je tuZiteljici
priznat u konverziji, sve sa zateznim kamatama teku¢im od dana konverzije, odnosno
1. listopada 2015. do isplate. Zatrazila je i iznos od 7.278,44 EUR po osnovi manje
priznate glavnice, sa zateznim kamatama tekuéim od 1.listopada 2015. do isplate, a
podneskom od 25. kolovoza 2026. postavila je i podredni zahtjev, pozivajuéi se na
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu broj Rev-457/2025 od 27.
svibnja 2026., u kojoj je potroSaCima u istovrsnim predmetima priznato samo pravo
na zatezne kamate na preplacene anuitete i to bez umanjivanja za priznatu preplatu
u konverziji, te je u slu€aju neprihvacanja glavnog zahtjeva, predlozila da sud prihvati
podredni i dosudi joj cjelokupni iznos zateznih kamata do dana konverzije od
8.590,18 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 1. listopada 2015. do isplate.
Navedenim podnescima je tuziteljica preinacila tuzbu, jer je zatrazila viSe iznose od
onih u tuzbi te je istaknula podredni tuzbeni zahtjev, koju preinaku je sud dopustio
primjenom ¢l. 190. st. 2. ZPP, jer se radi o neskrivljenoj preinaci do koje je doslo
nakon zakljuCenja prethodnog postupka, buduci da je ista rezultat uskladivanja
tuzbenog zahtjeva s utvrdenjima vjestaka i recentnom pravnim shvac¢anjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske zauzetom u istovrsnom predmetu, a ista preinaka je i
svrsishodna za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama.

27. Osnovano je tuziteljica u glavhom zahtjevu uraCunala priznatu preplatu i za taj
iznos umanijila iznos obraCunatih zateznih kamata na utvrdene preplaéene anuitete
do dana konverzije i to primjenjujuéi pravilo o uraunavanju ispunjenja iz ¢l. 172.
ZOO, jer je za taj iznos, po shvacanju ovog suda, ona obeSteCena prilikom
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konverzije, pa tek kada se isti iznos uraCuna, dode se do iznosa koji tuzenik treba
vratiti kao ste€en bez osnove, a navedeni iznos valja odbiti upravo od obracunatih
zateznih kamata, pa s obzirom da njime nisu u cijelosti podmirene zatezne kamate,
temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO, tuziteljici je, pored iznosa od 20.598,87 EUR,
koji joj je dosuden po osnovi preplacenih anuiteta po obje osnove nistetnosti,
dosuden i iznos od 1.549,06 EUR na ime razlike nepodmirenih zateznih kamata na
taj iznos glavnice do dana konverzije, a temeljem ¢l. 29. st. 1. ZOO. Za dodati je i da
tzv. negativne razlike u konkretnom slu€aju predstavljaju iznose manje placenih
anuiteta zbog niZze kamatne stope, kao i one manje placene zbog nizeg tecCaja u
odnosu na pocetni, medutim, nema osnove da se za te iznose umanji utvrdena
preplata. Naime, odredba ¢l. 323. st. 2. ZOO propisuje da je ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje nistetnog ugovora odgovoran svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
niStetnosti ugovora, ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka niStetnosti, pa stoga tuzenik, na Cijoj su strani razlozi krivnje za
sklapanje takvog ugovora, ne mozZe ostvariti pravo na naknadu Stete od tuZiteljice ili
isplatu trazbine s osnove tzv. negativne razlike, odnosno u konkretnom slucaju ne
postoji osnova da se za navedene negativne razlike umanje po tuziteljici preplaceni
iznosi, a niti tuzenik moze ostvariti istu razinu zastite i u istim rokovima u kojima to
moze tuZiteljica kao potrosac. Osim toga, tuZenik niti nije istaknuo prigovor prijeboja
ili protutuzbu u tom smislu, bez ¢ega svakako nema mjesta umanjivanju utvrdenih
preplacenih iznosa za tzv. negativne razlike.

28. TuZiteljici pripada pravo na zatezne kamate od dana placanja pojedinog
preplacenog anuiteta, odnosno od dana stjecanja, sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO, s
obzirom da se radi o povratu steCenog bez osnove i to zato jer je tuzenik bio
nesavjestan, buduci da je, kako je to ve¢ navedeno, morao znati, s obzirom na
izostanak pregovaranja i informiranja o svim rizicima predmetne valutne klauzule,
kao i naCinu promjene kamatne stope, a i s obzirom na moguce posljedice (znatna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice, do koje je i
dosSlo, imajuci u vidu i visinu preplate njene obveze), da se radi o niStetnim ugovornim
odredbama, pa zatezne kamate teku od dana uplate pojedinog preplacenog anuiteta
do dana plaéanja. Kako su iste za razdoblje do konverzije obraCunate u apsolutnom
iznosu te tuZiteljici dosudena razlika istih nakon umanjenja za priznatu preplatu, na
utvrdeni ukupni iznos preplacenih anuiteta od 20.598,87 EUR, dosudene su joj i
daljnje zatezne kamate tekuce od toga dana do isplate. Medutim, zahtjev za isplatu
zateznih kamata tekucih na dosudeni preostali iznos zateznih kamata od dana
konverzije do isplate je odbijen, jer u smislu odredbe ¢&l. 31 st. 1. ZOO, na dospjelu a
neisplaéenu kamatu (ugovornu ili zateznu) ne teCe zatezna kamata. TraZbina
zateznih kamata se osamostaljuje i na nju mogu tecCi zatezne kamate tek po
podmirenju glavne trazbine, koja u konkretnom slu€aju nije podmirena, i to od dana
podnoSenja zahtjeva za njihovu isplatu.

29. Glede tuzbenog zahtjeva usmjerenog na isplatu manje priznatog iznosa
glavnice kod konverzije, za istaknuti je i da je priznavanjem manjeg iznosa od onog
na koji bi tuziteljici pripadalo pravo zbog nistetnih odredbi, unato€¢ tomu $to je izraCun
izvrSen sukladno ZID ZPK/15, tuzenik ostvario korist, na povrat koje tuziteljica ima
pravo u smislu €l. 323. st. 1. i 1111. st. 1. ZOO, i tek priznavanjem prava na povrat
iste se ona dovodi u poziciju kao da niStetnih odredbi do dana konverzije nije ni bilo,
a na taj iznos joj pripada pravo i na zatezne kamate, temeljem ¢l. 1115. ZOO, tekuce
od dana kada je tuzenik ostvario tu korist, s obzirom da je tuzenik nesavjestan
stjecatelj, iz ve¢ obrazloZenih razloga. Kako je u postupku utvrdeno da je to s danom
provedbe konverzije (30. rujna 2015.) tuziteljici je dosuden iznos razlike nepriznate
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glavnice od 7.278,44 EUR te su joj dosudene i zatezne kamate na taj iznos tekuce
kako je to i zatrazeno od 1. listopada 2015. do isplate. Za dodati je i da je sud u
preteznom dijelu prihvatio glavni zahtjev, pa nije bilo mjesta odlucivanju o eventualno
kumuliranom zahtjevu.

30. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 5. ZPP, s obzirom da
tuziteljica nije uspjela tek s neznatnim dijelom i to sporednog tuzbenog zahtjeva (u
dijelu zateznih kamata), u vezi kojeg nisu nastali posebni troSkovi. TroSkovi su
odmijereni primjenom ¢l. 155. ZPP, kao i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje: Tarifa) te sukladno vrijednosti
predmeta spora, pri ¢emu nije uzet u obzir zatrazeni iznos obraCunatih zateznih
kamata, jer iako uglavniCene za odredeno razdoblje, one i dalje predstavljaju
sporednu trazbinu.

31. Tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku i to:
troSak sastava tuzbe po Tbr. 7. to€. 1. (250 bodova), sastava podnesaka od 3.
studenog 2020., 23. sijeCnja 2025., 2. rujna 2025 i 19. veljaCe 2026., sve po Thr. 8.
to€. 1. (4x250 bodova) troSak sastava podneska od 25. kolovoza 2026. po Thbr. 8.
to€. 3. (100 bodova) troSak zastupanja na rocistima 16. studenog 2020., 11. veljace
2025., 11. rujna 2025. i 3. rujna 2026., sve po Tbr. 9. to. 1. (4x250 bodova), kao i
troSak zastupanja na roc€istu za objavu presude po Tbr. 9. to€. 3. (50 bodova), zatim
troSak PDV-a u iznosu 1.200,00 EUR, troSak vjestaCenja u iznosu od 200,00 EUR,
kao i pristojbe na tuzbu u iznosu od 237,71 EUR.

32. Slijiedom navedenog, dosudena joj je naknada parni¢nog troSka u ukupnom
iznosu od 6.437,71 EUR i to sa zateznim kamatama, sukladno &l. 151. st. 3. ZPP,
teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate.

33.  Odluka o visini kamatne stope temelji se na ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22 i
155/23).

U Zagrebu, 15. listopada 2026.

~ Sutkinja:
Davorka Curko Nasi¢

DAVORKA CURKO NASIC

Elektroni¢ki potpisano: 15.10.2026T14:03:12 (UTC:2026-10-15T12:03:122)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 43a78eb4-db91-4b85-b944-296ee13d657d
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka presude,
a koja se podnosi putem ovoga suda Zupanijskom sudu.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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