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Posl. broj:/}:G. S$T~5-5098/01

Republika Hrvatska
TRGOVACK! SUD U SPLITU

v . . SPLIT
STECANA MASA iza 2 e ) preko poste
COMMISSA d.0.0. u stedaju, KomiZa 01 -06- 2023
Mravince, 29. svibhja 2023.g. predano za postu obiéno-prep. dne.
POSTA i R
broj primjeraka priloga
taksirano KN

Predmet: lavjedtaj steajnog upravitelja,

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: 16. St —$—5098/01 od 06. 11. 2002 .g. otvoren je
steéajni postupak nad drustvom COMMISSA d.o.o. iz KomiZe.

Utvrdene — priznate traZbine iznose:

- PrviviSi isplatni red oo oo 35858,69 K i v ies e 4.188,56 Eur
- Drugi vidi isplatn] red.....coe o 850.925,61 KN ifieiinsacsrsssreriesss 112.937,24 Eur
UKUPNOQ.......cirirrrnnnnnesasren o nnasssrerensens . BB 2,488,30 kN ik oo sve00000000. 11.7.325,80 Eur

Vieravnici Prvog viseg isplatnog reda:

1. HZMO -~ Podruéna siuZba Split.....ccviiniereenennn 10,859,548 Kt Hinceon e 2,237,865 Eur
2. HZZO - Padrutni ured Split..icnnnn 34699, 15 kndlice 1.950,91 Eur

Vjerovnici Drugog viSed isplatnog reda (Opéi isplatni red):

1. Novabanka d.d. Zagreb...cooniiiiiennennn. 738.626,29 kn il v 98.032,56 Eur
2, FINA -~ Regionaini centar Spliti. e 2538, 19 kit ilic e 336,88 Eur
3. Brodomerkur d.d. Split..iicininnnn 28881, 19 kil 3.833,19 Eur
4. Ministarstve financija - Porezna uprava..............80.879,94 kn ili........cccco ... 10.734,61 Eur

Na prijediog stecajnog upravitelja Sud je svojim rjeSenjem od 15. svibhja 2009.g. zbog nedostatka
stetajne mase:

- Qbustavio i zakljudio stecajni postupak nad ovim stefajnim duZnikom,
- Ovlastio stelajnog upravitelja da u ime i za racun stetajne mase vodi sporove te prikupi
steCajnu masu i eventualno istu raspodjeli.

Pravomochom presudom Trgovackog suda u Splitu broj XVI P — 1255/07 od 24. prosinca 2007.
godine, koja je potvrdena presudom Visckog trgovackog suda u Zagrebu, broj 32. P2- 1717/13-3, od
26. kolovoza 2013, g. naloZeno je tuZeniku Nikoli Mardesic iz Splita, da u roku od 8 dana isplati
tuZitelju, Ste€ajna masa iza Commissa d.0.0. iznos od 82.052,00 Eur-a, protuvrijednost u kunama, s
pripadajucim kamatama, te parnicni troSak u iznosu od 44.070,00 kuna. { Presuda VTS u prilogu ).
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Pored presudenog iznosa od 82.052,00 Eur-a treba pripisati i iznos zateznih kamata za razdoblje od
06, 01. 2002, .g. do 03. 01. 2014.g. u iznosu od 143.077,70 Eur-a $to daje ukupan dug na dan
podnodenja ovrhe od 225.129,70 Eur-a.

Temeljem.navedenih priesu‘d'a dana 03. 01. 2014. godine, kod FINE je podnijet zahtjev za izravnu
naplatu, te su gospodinu Nikoli Mardesicu blokirani svi ratuni kod svih banaka.

Dana 14. travnja 2014. godine u korist raduna odvjetnika Bore Raji¢ napladeni su trodkovi postupka
po navedenom zahtjevu za izravnu naplatu, nakon ¢ega je zapodela naplata kamata i glavnice
potraZivanja po navedenim presudama i to u korist depozitnog racuna Trgovackog suda u Splitu broj
HR16 2390 0011 3000 0066 4. ( Dopis odvjetnika Boro Rajica od 19. 5. 2020.g. u prilogu ).

Prema knjigovodstvenoj kartici TrgovaEkbg suda u Splitu do danadnjeg dana prikupljeno je
209.256,68 kuna odnosno 27,773,14 Eur-a,

Svojim podneskom od 23, 5. 2023.g. Nikola Mardesi¢ nudi otplatu preostalog duga odjednom i to u
iznosu od 20.000,00 Eur-a, uz otpis preostalog duga. { Podnesak u prilogu ).

Iz navedenog proizlazi da ostatak duga gospodina Nikole Mardegica iznosi 197.356,56 Eur-a
(225.129,70 - 27.773,14 Eur-a).

PrediaZiem Sudu:

1. Dase nastavi sa ovim postupkom radi naknadne dicbe do sada prikupljenih sredstava,
2. Dasazove Skupétini vierovnika radi izjadnjavanja o ponudi gosp. Nikole Mardesiéa.
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32. PZ-1717/13-3
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u ime Republike Hrvatske, u vijecu
sastavijenom od sudaca Alice Pelicari¢, predsjednice vijeca, dr, s¢. Srdana $imca,
suca izvjestitelja, | Marine Veljak, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja STECAJINA
MASA COMMISSA d.o.0. u stelaju, OIB: 74445922958, Komiza, Pape Aleksandra
25, kojeg zastupa punomoénik Boro Raji¢, odvjetnik u Splitu, Stardeviceva 1 3/, protiv
tuzenika NIKOLE MARDESICA, vi. obrta za brodogradnju | ugostiteljstvo FALKUSA,
Split, Table 13, kojeg zastupa punomoénik Zoran Zovi¢, odvietnik u Spiitu,
Gunduli¢eva 20, radi isplate iznosa od 82.052,00 EUR, odiugujuci o tuZzenikovoj Zalbi
protiv presude Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj P-1255/07 od 24. prosinca
2007, u sjednici vijeca odrzanoj 26. kolovoza 2013.

presudio je

QOdbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana | potvrduje presuda Trgovadkog
suda u Splitu poslovni broj P-1255/07 od 24, prosinca 2007,

ObrazloZenje

Pobijanom presudom naloZeno je tuZeniku u roku od osam dana isplatitt
tuZitelju iznos od 82.052,00 EUR u protuvrijednosti u kunama zajedno s pripadajuéim
kamatama po stopi koju Splitska banka d.d. Spiit plac¢a na devizne $tedne utoge po
videnju od 6. studenoga 2002. do Isplate, kao i parniéni trodak u iznosu od 44.070,50
kn. Qdbijen je tuZenikov zahtjev za naknadu trogkova postupka u iznosu od
22.326,00 kn.

Predmet spora temelji se na ugovoru o kupoprodaji broda Edi (&l 454, st. 1.
Zakona 0 obveznim odnosima, ,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94.
7196 i 91/96; dalje: Z00) skloplienog izmedu stranaka 12, studenoga 2001., kojim je
na ime podmirenja kupoprodajne cijene u iznosu od 82.052,00 EUR, tuzenik preuzeo
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obvezy placanja tui:’te!jevog duga u iznosu od 46.154 00 FUR prema Daimatinskoj
banci d.d. Zadar (sada Novoj Banci d.d. Zagreb) te Iznosa od 35,898 00 EUR prema
trgovackom drustyy Neptun d.d.

Dalmatinskoj bangi d.d. tzvr$enim tuZenikovim placanjem ima se smafrati da je
Dalmatinska bankg dd. kao vierovnik, suprotng navodima prvostupanjskog suda,
dala pristanak na primanje Ispunjenja od preuzimatelja duga (&l. 96. st. 2. Z00-a). U
odnosy na potraZivanje prema Neptunu d.d. to trgovacko drustvo nikada nije
potraZivalo iznose iz predmetnog kupoproda}'nog ugovora ni od tuZitelia ni od

tuZenika, pa je oéito da je pristalo na preuzimanje duga.

Slijedom navedenoy, tuzenik je predlogio drugostupanjskom sudu da preinagi
pobijany presudu, odnosno podredne, da je ukine i vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 11'2/99, ‘88/-01,'
117103, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-progiséeni tekst i 25/13; dalje:
ZPP).

duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog Postupka iz odredbe ¢l 354, st 2.t
2.4.,8.,9 11., 14. i 15, ZPP-a, kao i na pravilnu primjeny materijainog prava, ovaj
sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita,
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dug iz ugovora o kupoprodaji podmirio Dalmatinskoj banci d.d. | Neptunu d.o.0. i
konaéno 3.) da je osobno pedmirio dug tuzitelju.

Slijedom navedenog, ovdje je rijeé o preuzimanju ispunjenja, jer vierovnici nisu
nikada dali svoj pristanak na ugovar o preuzimanju duga (predmetni kupoprodajni
ugovor; &l. 446. st. 5. u vezi s &1. 446. st 1. £00-a). Kod takvog stanja stvari, tuzenik
Je ostao i nadalje u obvezi na plaéanje iznosa iz kupoprodajnog ugovora, tuzitelju (&.
453.st. 2.13. ZOO-a).

Uplate iz uplatnica prilozenin u spisu (list 21. — 22. spisa), na koje se tuZenik
PozZvao, upuluju na isplate Dalmatinskoj banci d.d. izvréene prije sklapanja
predmetriog ugovora o kupoprodaji pa je sasvim jasno da s tuzenikovim obvezama
preuzetim kupoprodajnim ugovorom nemaju bilo kakve veze. Sve da su ove uplate
izvrSene nakon sklapanja kupoprodajnog ugovora, ne b same pe sebi predstavijale
dokaz o tuZenikovom placanju obveze iz ovog ugovora. Naime, u pet od sedam
priloZenih uplatnica, uz oznaku platitelja nalazi se tuzitelj, a ne tu¥enik. Pored toga, ni
iz jedne od uplatnica ne moze se zakljuciti da je rijed o tuZenikovom placanju iz
predmetnog kupoprodajnog ugovora.

TuZenikovi Zalbeni navodi koji se odnose na Neptun d.o.0., po ocjeni ovog
suda nemaju znadaj relevantnog Zalbenog razloga.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilne i zakonito odluio kada je
usvojio tuzbeni zahtjev. Od tuda i odluka iz izreke (€l. 368. st. 1. ZPP-a),

Prvostupanjski sud je donio praviinu i zakonity odluku 0 parniénom trosku (&1,
164. st 1.1 &l. 155. ZPP-a),

U Zagrebu 26. kolovoza 2013,

PREDSJEDNICA VIJECA
ALICA PELICARIC, v.r.

~ Za to6nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
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ODVIJETNIK BORO RAJIC
SPLIT, Hrvatske mornarice 14J, Tel.ffax: (021) 480-753,
e-mall odvietnikcraic@st toom Iy

Split, 18. svibnja 2020. 9.
Broj predmeta: 27/05

Gospodin

ivo Buéan

Don P. Perosa 6
21 208 MRAVINCE

Podtovani gospodine,

U svezi Vaseg zahtjeva za otitovanje na dopis kojeg ste zaprimili na svoj
g-mail od gospodina Nikole Mardeéi¢, navodim slijedece:

Pravomocénom presudom Trgovaékog suda u Splitu, broj XVI P-1255/07,
od 24. prosinca 2007. godine, koja je potvrdena presudem Visokog trgovagkog
suda u Zagrebu, broj 32. P2-1717/13-3, od 26. kolovoza 2013., naloZeno je
tuzeniku Nikoli Mardedi¢, da u roku od 8 dana isplati tuZitelju Steajna masa
COMMISSA d.c.0., iznos od 8205200 EUR protuvrijednost u kunama, s
pripadajuéim kamatama, te parnicni tro8ak u iznosu od 44.070,0 kn.

Temeljem navedenih presuda, dana 03. 01. 2014. gedine, kod FINE je
podnijet zahtjev za izravnu naplatu te su gospodinu Nikoli Mardesic biokirani svi
ratuni, kod svih banaka.

Dana 14. travnja 2014. godine, na moj radun su naplacani troskovi
postupka po nhavedenom zahtjevu za izravnu naplatu, nakon &ega je zapotela
naplata kamata | glavnice potraZivanja po navedenim presudama i to na
depozitni radun Trgovatkog suda u Splitu, broj IBAN HR162390001 1300000664,
te mi nije poznato koliki novéani iznos je naptacen na taj racun.

Isto tako, s obzirom da FINA nije provela naplatu zakonskih zateznih
kamata na troékove postupka, dana 07. 10. 2014, godine, Opéinskom sudu u
Splitu, pod brojem Owvr-5548/14, podnijet je prijediog za ovrhu radi naplate
zakonskih zateznih kamata na trokove postupka od 24. prosinca 2007. godine,
do 14. travnja 2014. godine, te je sud odredic predloZzenu ovrhu i blokirao raéun
Nikoli Mardesi¢ i za iznos navedenih kamata, ali po toj osnovi nikada nidta nije
naplaceno.

Dakle, sve &to je naplaéeno od gospodina Nikole Marde&ic, naplaceno je
na temelju pravomodéne sudske odiuke.

Kako je gospodin Nikola Mardesi¢ u meduvremenu darovao motorni brod
“EDI" svojim sinovima Vinku i lvici Marde3i¢, a istoviemeno nije podmirio ostatak
duga po navedenoj presudi, protiv gospodina Nikcle Mardesi¢ i njegovih sinova
Vinka i Ivice Marde$ié voden je parni€ni postupak radi pobijanja Ugovora o
darovaniu, te je presudom broj P-871/2014, od 15. prosinca 2016., Trgovacki sud
u Splitu odbio tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je bez pravnog ucinka prema
stetajnoj masi Darovni ugovor od 12. listopada 2012., koja presuda je potvrdena
presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, broj P2-937/2017, od
11. prosinca 2019. godine.



ODVJETNIK BORO RAJIC
SPLIT, Hrvatske mornarice 143, Tel.ffax: (021) 480-753,
e-mail: odvietnik-rajic@st.t-com fhir
Radi navedenog, na Trgovackom sudu u Splitu potrebno je provjeriti koliki
iznos je naplaéen od gospodina Nikole Marde3i¢ temeljem pravomocéne presude i
utvrditi ostatak njegovog duga prema stecajnoj masi, dok sam ja voljan odustati
od naplate zatraZenih zakonskih zateznih kamata na iznos parniénog troska,
unatod &injenici da gospodin Nikcla Mardesié veé godinama, © meni iznosi niz
neistina i tvrdnji 0 nekakvoj nezakonitoj naplati.

S postovanjem,

Digitaino potpisao:

Boro Rajl ¢ g::ﬁ:«?ﬁm.us r9

11:46:33 102°00°
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NIKCLA MARDESIC™
TABLE 13
21000 SPLIT
ZAMOLBA

Stovani,

1a sam Nikola Marde3i¢, bivsi vlasnik gore navedene tvrtke u stefaju. fmam 77 godina i u
mirovini sam od svoje 65-te godine.
Vec dugo vremena mi je blokiran radun i skida mi se kroz blokadu dio novaca sa racuna, a
. - porjeSenju suda, Blokiran sam radi toga $to sam napravio neopistvu gredku na svoju Stetu.
Naime prodao sam brod iz swoje tvrtke COMMISSA d.0.0. sam sabi po punoj vrijednosti, a
taj isti brod sam sa tvrtkom COMMISSA d.0.0. kupio i u potpunosti platio privatnim,
wnadi svojim noveem, tvornici za preradu riba NEPTUN iz Komize.
Platio sam ga uprave onoliko kolika stoji u ugovoru o prodaji /75.000,00 DEM/ i to
50.000,00 DEM putem banke iz Austrije i ostatak u utovljenoj ribi.
Da ga nisam platio mene bi sigurno NEPTUN tudio, kako to i stoji u ugovoru. Medutim to
nije napravio jer nije imao razloga.
Moja bivsa tvrtka COMMISSA d.o0.0., odnosno ja maojim privatnim noveem, sam kuplo
brod od MEPTUNA 1996. god., 3 NEPTUN jeiSao u stecaj sedam godina kasnije. Dakle
imao je veemena mene tufiti da nije sve placenc kako stofi u ugovory,
N taj nafin saim, sam sebi napravic neopisivu gredku na svoju $tetu, tako da bi trebao dva
phta platiti puru vrijednost broda svojim novcem.
U slijedecih 10 godina, ako uopée budem toliko zivio, Vi ¢e te kroz blokadu zaplijeniti mi
maksimalno 12-15.000,00 FUR-a.
Y zamjenu da mi skinete blokadu sa moga rafuna spreman sam Vam odmah uplatiti
0.000,00 EUR- -8, a vide od toga ne mogu.

$tovanjen,

mari}ml rahvaljujem na razumijevanju, a ujedno da Vas obavijestim od uskoro vide
j'ncu‘u hitl zaposien na 4 sata, pa {e te mi jo¥ manje modi skidati sa ratuna.

.-"/'
/l( e w/

/Nikola Mardesic/
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