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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu Zvonimiru Rogi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja lvice Azeni¢a, OIB 45228103331, V. Nazora
131, Podravski Podgajci, zastupan po pun. Zeljki lvanusié, odvjetnici iz Osijeka, protiv
tuZzenika Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, zastupan
po Odvjetnickom drustvu Savori¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja nidtetnosti
dijela ugovornih odredbi i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave
10. travnja 2026. na osnovi €l. 335. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
Novine" broj 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje: ZPP), a objavljene 29. travnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan i bez ucinka dio odredbe Clanka 6. i ¢lanka 8.
Ugovora o namjenskom kreditu broj: 5140030242-62000141050/2005., koji je
potvrden kod javnog biljeznika Dinka Purdevi¢a dana 24.03.2005., izmedu tuZitelja
Ivice Azenica i prednika tuzenika Addiko bank d.d., koja u €l. 6. glasi: ,, Korisnik kredita
obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih
usluga, koja trenutacno iznosi 1,50% jednokratno unaprijed.” te u €l. 8. glasi: ,...U tom
slu€aju korisnik se kredita obvezuje izvrsiti uplatu prema zaklju¢nom obracunu Banke
koja je ovlastena zaraCunati i naknadu Tarifi Banke na preostali iznos kredita, sukladno
poslovnoj politici Banke.”

I.Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877 da tuzitelju lvici Azeni¢u, OIB 45228103331, V. Nazora 131, Podravski
Podgaijci, isplati iznos od 286,45 € (dvjestoosamdesetSesteuraiCetrdesetpetcenti) sa
zakonskom zateznom kamatom koja do 31.07.2008. teCe po stopi od 15 %, a od
01.08.2008. do 31.07.2015. u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uve¢anom za pet postotnih
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poena, od 01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotha poena, od 01.01.2023. do
31.12.2023. po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 01.01.2024. sve do isplate po
stopi koju odreduje Europska srediSnja banka, a koja je istu primijenila na posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, koja na iznos od 220,09 € teCe od 25. ozujka 2005. pa do isplate i na
iznos od 66,36 € teCe od 19. lipnja 2014. pa do isplate, a sve u roku od 15 dana.

. NalaZze se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSak postupka u iznosu od
182,79 € (stoosamdesetdvaeuraisedamdestdevetcenti) sa zateznom kamatom
tekucom od dana donosSenja presude tj. 29. travnja 2026. pa do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja
te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom kao pravnim slijednikom Slavonske
banke d.d. Osijek sklopio Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita br. 514003024 2-
62000141050/2005, koji je potvrden kod javnog biljeznika Dinka Purdevi¢a iz Donjeg
Miholjca 23.03.2005. prema kojem mu je tuzenik kao kreditor odobrio i stavio na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od 23.000,00 CHF prema
srednjem te€aju Slavonske banke d.d. Osijek na dan koriStenja kredita uz rok otplate
od 10 godina. Tijekom otplate kredita su se radi dizanja te€aja CHF u odnosu na HRK
pocCetno ugovoreni anuiteti poveéavali naspram pocCetnog plana otplate te je zbog
neocekivanog povecanja anuiteta bio primoran prijevremeno zatvoriti predmetni kredit
tako da ga je otplatio u lipnju 2014.

1.1. Predmetnim Ugovorom u ¢l. 6. odredeno je da ¢e se 1,50 % od iznosa
kredita, jednokratno naplatiti naknada za obavljanje bankarskih usluga i naplaéena mu
je prilikom sklapanja ugovora u iznosu od 1.658,29 kn / 220,09 €. Isto tako sukladno
¢l. 8. Ugovora napla¢ena mu je i naknada za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od
500,00 kn / 66,36 €.

1.2. Tvrdi da se o ugovornoj odredbi za tzv. ,ulaznu naknadu® i ,izlaznu
naknadu” nije pojedinacno pregovaralo, nego je ta odredba uglavljena u unaprijed
formuliranom tipskom ugovoru. Ta odredba bila je unaprijed formulirana od strane
banke i na nju nije imao utjecaja, nije ugovorena u dobroj vjeri, te je ona suprotno
nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
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ugovornih strana na Stetu njega kao potrosaca, i to neovisno o visini iznosa naknade.
Prema odredbi ¢lanka 96. Zakona o zastiti potrosaca iz 2007. (dalje: ZZP) koji je bio
na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Nadalje je propisano da se neposStena
ugovorna odredba posljedicno smatra niStetnom.

1.2. IstiCe kako mu nije bio razjasnjen odnos izmedu iznosa naknade i pruzenih
usluga, u smislu da nije bilo razjasnjeno koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi
koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanja kredita. Obzirom se
radi o ugovornoj odredbi iz ugovora o potroSackom kreditu, koji je tipski i unaprijed
prireden od strane tuzenika, te o kojoj ugovornoj odredbi se nije pregovaralo, ista je
nepostena i niStetna te ne proizvodi pravni ucinak. Obzirom je tuzenik u predmetni
ugovor o kreditu uglavio nepostenu odredbu o ulaznoj naknadi, tuzenik je neposten
stjecatelj te sukladno ¢lanku 1115. ZOO-a predmetnu naknadu mora vratiti zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama. Poziva se na odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Rev-673/2023 od 13. veljace 2024. IstiCe kako je Sud Europske Unije u
svojim presudama broj C-84/19 i C-224/19 potvrdio da je neposteno bez pregovaranja
s potroSacem tipskim ugovorom ugovarati na pocetku kredita nekakve ulazne troskove
obrade za koje ne postoji nikakvo obrazloZenje na temelju ¢ega su nastali, koji su
netransparentni i konacno koji su neproporcionalni. Kreditor svoje troSkove obrade
kredita namiruje kroz ugovorne kamate koje je ugovorio i to je jedina realna cijena i
Cinidba ovih ugovornih odnosa, dok mu ovi troSkovi predstavljaju samo dodatan namet
oko kojeg nije mogao pregovarati, niti na isti utjecati. Stoga predlaze da sud usvoji u
cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare te osporava osnovanost
tuzbe. Ne prijepori visinu tuzbenog zahtjeva odnosno ne prijepori da je naknada za
troSkove obrade kredita naplacena 24. ozujka 2005. u iznosu 1.658,29 kn, a naknada
za prijevremeno zatvaranje kredita napla¢ena je 18. lipnja 2014. u iznosu 500,00 kn.

2.1. Osporava status potrosaca tuzitelja te smatra da tuzitelj taj status nije
dokazao pozivajuéi se na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-1562/2021 od
05.10.2021.

2.2. IstiCe da sporni dijelovi odredaba o naknadi radi obrade kredita i naknadi
radi prijevremene otplate ne predstavljaju nepostene ugovorne odredbe kako je to
propisano odredbom ¢l. 86. st. 1. i st. 2. ZZP/07 odnosno odredbom ¢l. 81. st. 1. i st.
2. ZZP/03, a koji je zakon bio na shazi u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu. Odredbe
o naknadama su jasne, lako razumljive i lako uocljive te kao takve pravilnom primjenom
odredbe ¢&l. 94. ZZP/03 uopce ne podlijezu testu postenja iz odredbe ¢l. 81. st. 1.
ZZP/03. Ugovaranjem naknada iz odredaba ¢l. 6. i 8. Ugovora o kreditu nikako nije
naruseno nacelo savjesnosti i postenja niti nacelo ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu, nije naruSeno nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom
odnosu iz odredbe ¢l. 2. ZOO-a odnosno navedena odredba nije nepostena sukladno
odredbi €l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03. Odredbe o naknadama su u potpunosti jasne, lako



Poslovni broj: P-75/2026-7

razumljive i lako uoCljive te je tuZitelj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu samim
Citanjem navedene odredbe bio upoznat s obvezom i nov€anim iznosom obveze koju
preuzima. IstiCe se da odredba ¢l. 6. Ugovora o kreditu u odnosu na visinu naknade
upucuje na Tarifu odnosno Odluku tuzenika kojom je propisana naknada. Naknada za
prijevremenu otplatu kredita takoder je predvidena Odlukom o naknadama koja je bila
na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, kao i u vrijeme prijevremene otplate
kredita. Pojedinacno su pregovarali prilikom sklapanja Ugovora o kreditu te su tuZitelju
dani i stavljeni na uvid svi podaci i uvjeti kreditiranja, a tekst odredaba €l. 6. i 8. Ugovora
o kreditu je jasan, uodljiv i nedvosmislen. Prilikom pregovora radi sklapanja Ugovora
o kreditu i prilikom samog sklapanja Ugovora o kreditu postupao je prema zakonu,
sukladno prisilnim propisima, a njegova djelatnost je pod kontrolom regulatora
Hrvatske narodne banke te sukladno tome, ni nema mjesta postupanju protivho
propisima koji reguliraju obvezne odnose kako to pausalno navodi tuzitelj. IstiCe da je
Ugovor o kreditu na temelju odredbe ¢lanka 59. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne
novine broj 78/93, 29/94 i 162/98) solemniziran kod javnog biljeZnika, slijedom Cega
se, sukladno clanku 3. Zakona o javhom biljezniStvu, smatra da je tuzitelj potpisom
Ugovora o kreditu iskazao svoju pravu volju.

2.3. Navodi da je naknada za prijevremeno zatvaranje kredita uvjet vra¢anja
kredita iz €l. 1022. st. 2. ZOO-a i naknada koju banka zaraCunava korisniku kredita
sukladno odredbi €l. 173. st. 1. i 3. Zakona o bankama. Slijedom navedenog, razvidno
je da za ugovaranje sporne naknade postoji valjani pravni temelj. tuzenik
prijevremenom otplatom kredita trpi Stetu u skladu s odredbom ¢&l. 1024. st. 3. ZOO-a,
a koja se sastoji od: (i) troSkova financiranja kredita tuzitelja koje tuZenik podmiruje i
nakon prijevremene otplate kredita; (ii) administrativnih troSkova tuzenika. 22. Tuzenik
zbog prijevremene otplate kredita trpi Stetu u obliku troSkova financiranja kredita
tuzitelja koje tuzenik podmiruje i nakon prijevremene otplate kredita. Naime, tuzenik je
za plasiranje kredita (dakle nabavu novca) krajnjim korisnicima pa tako i tuzitelju morao
prije toga osigurati sredstva koja ¢e plasirati. Tuzenik je za plasiranje CHF kredita
krajnjim korisnicima, a kakav je kredit tuZitelja, pribavljao sredstva od maticne banke u
inozemstvu odnosno sa istom je sklopio ugovor o kreditu sukladno kojem je bio duzan
vratiti maticnoj banci dobiveni iznos glavnice zajedno sa ugovorenom redovnom
kamatom. Dakle, tuzZenik je iznose koje su dobivali od tuZitelja, prilikom redovne otplate
kredita na ime glavnice i redovnih kamata, koristio za podmirivanje kredita podignutih
kod mati¢ne banke odnosno za podmirivanje glavnice i redovne kamate koje duguje
mati¢noj banci. 23. Medutim, za razliku od tuzitelja, tuzenik ne moze prijevremeno
otplatiti kredit mati¢noj banci te i nakon prijevremene otplate kredita od strane tuZitelja
nastavlja otpladivati kredit podignut kod maticne banke zajedno sa redovnim
kamatama za koja viSe ne dobiva sredstva putem kredita tuzitelja jer je isti
prijevremeno otplaéen. Upravo naprijed navedene redovne kamate koje tuzenik placa
mati¢noj banci nakon prijevremene otplate kredita odnosno troSkovi financiranja
predstavljaju Stetu koju tuzenik trpi temeljem prijevremene otplate. 24. Nadalje, osim
Stete u vidu troSkova financiranja, tuzenik zbog prijevremene otplate kredita trpi Stetu
u vidu administrativnih troSkova koji se sastoje od troSkova obrade dokumentacije,
troSkova osoblja i slicho. Naime, zbog prijevremene otplate kredita, osoblje
administracije tuzenika poduzima dodatne radnje koje ne poduzima u slu¢aju redovne
otplate kredita odnosno u konkretnom slu€aju osoblje administracije tuZzenika je moralo
na temelju Zahtjeva tuZitelja za prijevremenu konacnu otplatu kredita sastaviti
obracune iznosa koje je tuzitelj duzan platiti odnosno obavijest o prijevremenom
zatvaranju, a koja je sadrzavala iznos neplacene glavnicu te redovnih i zateznih
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kamata do trenutka prijevremene otplate kredita. Osim toga, osoblje administracije
tuzenika je moralo provijeriti sve dostupne uplate za zatvaranje kredita te provesti sva
knjizenja. Nakon izdavanja obraCuna iznosa, osoblje administracije tuzenika je moralo
pratiti da li su izvrSene potrebne uplate za zatvaranje kredita te nakon $to su izvrSene
uplate, osoblje administracije tuZenika je u internoj evidenciji moralo provesti knjizenje
zatvaranja kredita te o tome obavijestiti centralu arhive gdje su pohranjeni instrumenti
osiguranja kako bi se isti vratili tuzitelju i suduzniku. Dakle, sve opisane radnje osoblja
administracije tuzenika su radnje koje isto ne poduzima kod redovne otplate kredita jer
se u tom slu€aju uplate knjize automatski te upravo dodatni posao osoblja
administracije tuzenika kao i troSkovi izdavanja dokumentacije za prijevremenu otplatu
kredita predstavljaju Stetu koju tuzenik trpi zbog prijevremene otplate kredita.

2.4. IstiCe da je troSak obrade kredita naplacen kroz efektivhu kamatnu stopu
(EKS). Efektivna kamatna stopa (EKS) je kamatna stopa koja odrazava sve troSkove
kredita, ukljuCujuci naknade, osiguranja, depozit i ostale izravno povezane troSkove
kredita. Poziva se na odredbu ¢lanka ZZP/03-a kojom je propisano da nije dopusteno
ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocCljive. Buduéi da se troSkovi obrade kredita
iskazuju kroz efektivnu kamatnu stopu, isti¢e da sukladno odredbi ¢lanka 84. ZPP/03-
a nije dopusteno ocjenjivati postenost te odredbe jer je odredba jasna, lako razumljiva
i lako uocljiva te upucuje i na odredbu €l. 296. st. 3. Zakona o obveznim odnosima,
koja propisuje: ,Odredba stavka 1. ovoga €lanka ne primjenjuje se na one odredbe
opcih uvjeta ugovora Ciji je sadrzaj preuzet iz vazecCih propisa ili se prije sklapanja
ugovora o njima pojedinacno pregovaralo, a druga je strana pritom mogla utjecati na
njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu i cijeni ugovora ako su jasne, razumljive i lako
uocljive.

2.5. Navodi pojedine radnje i stavke koje Cine troSak obrade pojedinog ugovora
o kreditu i to troskovi osoblja ukljuCenih u pregovaranje sa strankama (sastanak s
klijentom koji prvi put dolazi informirati se o uvjetima i moguénostima sklapanja
ugovora o kreditu, pribavljanje osnovnih informacija o klijentu i njegovim potrebama),
stadij obrade u kojem zaposlenik tuzenika iznosi klijentu $to od te vrste kredita banka
ima u ponudi, s pruzanjem informacija o kamatama, ro¢nosti, valuti, i drugim pravnim
sastojcima s kojima se pojedini kreditni proizvod odobrava, odnosno sklapa ugovor o
kreditu, stadij postupka obrade u kojem klijent, koji se odlucio za sklapanje ugovora o
kreditu, potpisuje dokumentaciju potrebnu za obradu zahtjeva za kredit, pa se ta
dokumentacija interno pregledava, obraduje i unosi u aplikaciju za obradu kreditnih
prijedloga kojim trenutkom se zahtjev klijenta, odnosno predmet dostavlja na obradu i
po udovoljenju svih preduvjeta na odobrenje njegovom nadleznom tijelu. Prije nego $to
se predmet upucuje na odobrenje, zaposlenik pravne sluzbe tuzenika daje pravno
misljenje o sredstvima osiguranja placanja, pa se predmet prosljeduje na utvrdivanje
kreditne sposobnosti i zatim na odobrenje. Nakon internih odobrenja kredita zaposlenik
pravne sluzbe tuzenika sastavlja ugovor o kreditu i isprave o pravnim poslovima kojima
se osigurava ispunjenje obveza (vracanja kredita, kamata i troSkova) tj. osiguranje
placanja po ugovoru o kreditu. Nakon toga se poziva korisnik kredita na sklapanje
ugovora, priprema se isprava, pri ¢emu se ugovor Cita, tumaci i potpisuje zajedno s
instrumentima osiguranja plac¢anja, obavlja se i dogovor oko isplate kredita. Zatim (u
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu) ovaj ured tuZenika je obavljao i
radnje: provjera podataka u bazi klijenta i eventualne dopune u bazi podataka, za sve
sudionike ugovora se obavljao unos i azuriranje podataka o poslodavcu, unos
napomena provjera odluke o odobrenju kredita i ugovora o kreditu, s kontrolom
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ovlastenja, provjera sastojaka iz kupoprodajnog ugovora i naloga klijenta, u
sluCajevima kada je prodavatelj bila pravna osoba provodila se i kontrola eventualne
blokade racuna, provjera postoji li potpisan isplatni nalog, najava isplate u aplikaciji s
unosom elemenata ugovora u ,Core sustav” koji se u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora zvao ,Omega“, unos naloga za isplatu kredita u ,Core sustav” tj. ,Omega“ i
verifikacija naloga, odnosno verifikacija od dva djelatnika za naloge vecée od sto tisuéa
kuna, po potrebi i dodatna verifikacija od trece osobe kada je bilo propisano, ispis
elemenata ugovora i otplatnog plana radi arhiviranja, slanje obavijesti Kklijentu o
isplacenom kreditu i dostava otplatnog plana (postom), unos kolaterala u sustav (CP)
i povezivanje s kreditnom partijom.

2.6. Konacno, istiCe da je tuzitelj Ugovorom o kreditu, koji je nesporno otplacen,
dobio na raspolaganje 23.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, a tuzbenim
zahtjevom trazi isplatu u iznosu od 286,45 EUR. TuZenik istiCe da je u slucaju
niStetnosti spornih odredbi (Sto tuzenik osporava) rije€ o zabrani manjeg znacaja u
smislu ¢lana 326. ZOO-a. Slijedom svega predlaze da sud odbije tuZitelja s tuzbom i
tuzbenim zahtjevom.

3. Sud je u dokaznom postupku saslusao tuzitelja te izvrSio uvid u materijalnu
dokumentaciju prilozenu spisu.

4. TuZitelj je, ostajuci u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, iskazao da je s
bivSsom Slavonskom bankom koju je naslijedila Hypo Alpe Adria bank, a tu banku
sadasnja Addiko bank, zakljuc€io 2005. ugovor o namjenskom kreditu bez depozita za
adaptaciju ku¢e u vrijednosti od 23.000,00 CHF (100.000,00 kn). Ne sje¢a se s kojim
djelatnikom banke je razgovarao u poslovnici u D. Miholjcu, a on mu je preporucio
kredit u CHF kao najpovoljniji. Popunio je zahtjev za kredit, a banka je sacinila ugovore
po svojim uvjetima i nije mogao utjecati ni na jednu odredbu iz ugovora. Djelatnik banke
ga nije upozorio niti upoznao s troSkovima ulazne naknade za obradu kredita niti mu
je objasnjavao koji parametri ¢ine tu ulaznu naknadnu i zasto iznose 1,5 %. Pristao je
na uvjete iz ugovora jer mu je kredit bio nuzan. Ugovore je ovjerio kod javnog biljeZnika
i kredit mu je isplac¢en u kunama i sav je utroSio u adaptaciju kuce kao fizicka osoba.
U toj kuci viSe ne Zivi, ali je i dalje u njegovom vlasnistvu i nikome ju nije iznajmljivao
niti se u njoj obavljala bilo kakva trgovacka ili pravna djelatnost. Ne sje¢a se pocetnih
rata kredita, ali zna da su se nakon nekog vremena znatno povecale i zato je odlucio
zatvoriti taj kredit koji je bio nepovoljan. Supruga je podigla kredit u PBZ i tim kreditom
je zatvorio predmetni kredit. Djelatnik mu je tom prilikom naplatio naknadu na
prijevremenu otplatu kredita, a za koju nije znao niti mu je objasnio koji parametri €ine
tu naknadu i zasto ona iznosi 500,00 kn. IstiCe da mu djelatnik banke nije spominjao
pojedine odredbe ugovora koji se odnose na ulaznu i izlaznu naknadu, a to je saznao
naknadno i podnio ovu tuzbu.

5. Sud medu strankama smatra neprijepornim i utvrdenim i to:

- da su prednik tuZenika Slavonska banka i tuzitelj sklopili Ugovor o
namjenskom kreditu bez depozita br. 5140030242-62000141050/2005, koji je
potvrden kod javnog biljeZnika Dinka Burdevi¢a iz Donjeg Miholjca 23.03.2005.;

- da je €l. 6. Ugovora odredeno da ¢e se 1,50 % od iznosa kredita, jednokratno
naplatiti naknada za obavljanje bankarskih usluga;

- da je ¢€l. 8. Ugovora odredeno da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu
djelomicnu i konacnu otplatu kredita i u tom slu€aju se korisnik kredita obvezuje izvrsiti
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uplatu prema zakljuénom obraCunu banke koja je ovlaStena zaraCunati i naknadu
sukladno Tarifi banke;

- da je tuzenik naplatio tuzitelju naknadu za obradu zahtjeva u iznosu od
24.03.2005. u iznosu od 220,09 €, a 18.06.2025. naplatio mu je u iznosu od 66,36 €
naknadu za prijevremenu otplatu kredita.

6. Medu strankama je prijeporno i to:

- da li su nistetni dijelovi odredbe predmetnog Ugovora o ulaznoj naknadi te
naknadi za konacnu otplatu kredita;

- da li tuzitelj ima pravo na restituciju temeljem navodno nistetnih predmetnih
odredbi ugovora,

- da li je osnovan tuzenikov prigovor zastare potrazivanja

7. Analiziraju¢i navode tuzbe i odgovora na tuzbu tuzenika, iskaz tuzitelja,
materijalnu dokumentaciju priloZzenu spisu, svaki dokaz posebno, sve dokaze zajedno,
kao i rezultat cjelokupnog postupka, sud smatra u cijelosti osnovanim tuzbeni zahtjev
tuzitelja opisan kao u izreci presude.

8. Sadrzaj Ugovora o kreditu zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuZenika nije
prijeporan, prijeporan je dio odredbe ¢&l. 3. Ugovora kojim je ugovorena naknada za
obavljanje bankarskih usluga i to jednokratno u iznosu od 3,30 % od iznosa kredita
unaprijed kao i odredba ¢l. 9. st.2. Ugovora kojom je ugovoreno da korisnik kredita
moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi
Kreditor.

9. Sud smatra utvrdenim da je tuZitelj bio upoznat o obvezi pla¢anja naknade
za obradu kredita i da je visina te naknade 3,30 % iznosa kredita. Medutim, tuzitelj je
u svom iskazu naveo da nije bio informiran na §to konkretno se ta naknada odnosi te
da o naknadi nije mogao pregovarati. Isto tako nije mogao pregovarati ni oko naknade
za prijevremenu otplatu kredita. Banka je te naknade obradila i naplatila po svojim
bankarskim uvjetima bez posebnog pojasnjenja.

10. Stoga su predmetne odredbe nepostene i nistetne. Nepostenost sud nalazi
iz razloga $to je predmetni ugovor tipizirani ugovor prema kojem korisnik kredita nema
nikakvog utjecaja osim prihvatiti ga ili ne, tj. bio je ovisan o novcu potrebnom za
adaptaciju stana pa je u konkretnom sluc¢aju banka jaca strana koja odreduje pravila
igre tako i naknade sukladno vlastitoj odluci na koju korisnik kredita nema nikakvog
utjecaja.

11. Naime, iz navedenih odredbi proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji
ugovora koja sadrzi odredbe prema kojima se prilikom prvog koriStenja kredita
naplacuje naknada od iznosa kredita i to jednokratno 3,30 % te da tuzitelj moze izvrsiti
prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi tuzenik.

12. Prema odredbi €l. 96. Zakona o za$titi potroSa¢a (NN 79/07, dalje ZZP)
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
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13. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena
ugovora ukazuje na to da je rije¢ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
trgovca, to necCe utjecati na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.
Isto propisuje odredba ¢l. 49. ZZP-a/2014. Tuzenik tu €injenicu nije uopc¢e dokazivao.

14. Prema €l. 295. ZOO-a opci uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene
za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom)
ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opc¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

15. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne
moze pojedinacno pregovarati, a Sto znaCi da se nije moglo niti pojedinacno
pregovarati o spornim odredbama ugovora.

16. Buduci da iz predmetnog ugovora ocito proizlazi da je predmetni ugovor
prethodno pripremio tuZzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je oCito da se
o odredbama tog ugovora pa tako i 0 odredbama opcih akata banke, kao i o izmjenama
i dopunama tih akata, po prirodi stvari i nije pojedinaéno pregovaralo, a niti se moglo
pojedinacno pregovarati. S obzirom da je tuzitelj na temelju €l. 6. i 8. Ugovora o kreditu
platio tuzeniku naknade u visini kako je to ranije navedeno, to je ocito da su iste
prouzrocile zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potros$aca - tuzitelja, a $to znaci da su nepostene navedene odredbe primjenom ¢l. 81.
st.1. ZZP-a te niStetne u smislu €l. 87. st. 1. ZZP-a.

17. Osim toga, sud prihva¢a navode tuzitelja da tuzenik, kao banka, ima pravo
na vracanje glavnice kredita, na naplatu ugovorenih kamata te na naknade koje su
stvarne odnosno za koje postoji dokaz da je banka imala odredene troSkove pa ih je
onda imala pravo i naplatiti. Kod prijevremene otplate kredita, potpuno je jasno da
banka ima pravo naplatiti preostalu glavnicu i kamatu koja je nastala do dana
prijevremene otplate, ali nema pravo naplacivati nikakvu dodatnu naknadu odnosno
buducu nedospjelu dobit uslijed toga Sto je kredit otplacen prijevremeno.

18. Kako su nistetne odredbe i to €l. 3. i €l. 9.st.2. Ugovora o kreditu, te se
odredbe medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredbi. Sukladno ¢lanku 323. ZOO-a tuzenik
je duzan vratiti tuZitelju ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena nistetnom. Dakle,
tuZitelj ima pravo na isplatu naknade za obradu kredita u iznosu od 220,09 €, a koja je
naplacena 24.03.2005. kao i na isplatu naknade na ime obraCuna troSka kod
prijevremenog zatvaranja kredita u iznosu od 66,36 € koja je naplacena 18.06.2014.
Stoga je sud prihvatio tuzbeni zahtjev i odluc€io kao u izreci presude.
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19. Neosnovan je prigovor zastare tuzenika, jer je Clankom 328. ZOO-a
propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuziteljice kojim trazi utvrdenje niStetnosti Cl. 6. Ugovora o kreditu. U odnosu na zahtjev
za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanoj 30. sije¢nja 2020. zauzeto pravno
shvacanje broj: Su-1V-47/2020 prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak
1. ZOO-a, pocinje te¢i od dana pravomoc¢énosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u
konkretnom slu€aju donoSenjem ove presude.

20. Kako se tuzenik ima smatrati nepoStenim stjecateljem od dana naplate
predmetnih naknada, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a tuzitelj osnovano potraZuje iznos
zateznih kamata od dana pla¢anja naknade za obradu kredita i naknade za
prijevremeno zatvaranje kredita.

21. Odluka o kamatama zasniva se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a.

22. Odluka o parni¢nom troSku zasniva se na odredbi ¢l. 154 st. 1. i ¢l. 155.
ZPP-a.

23. Tuzitelju su priznati zahtijevani troSkovi postupka u iznosu od 182,79 €, a
koji se sastoje i to: iznosa od 50,00 € ime sastava tuzbe po Tbr. 7/1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,NN*, br. 138/23 dalje: Tarife), iznosa
od 50,00 € na ime pristupa punomocnika na rociste odrzano 10.04.2026., iznosa od
25,00 € na ime pristupa punomocénika na roc€iste za objavu presude po Tbr. 9/3. Tarife,
iznosa od 31,25 € na ime 25 % PDV-a na iznos od 125,00 € te iznos od 26,54 € na
ime sudske pristojbe na tuzbu i presudu.

24. Sliledom svega iznijetog, sud je odlucio kao u izreci ove presude.

U Valpovu 29. travnja 2026.
Sudac

Zvonimir Rogi¢

ZVONIMIR ROGIC

Elektronicki potpisano: 29.04.2026T13:51:27 (UTC:2026-04-29T11:51:277)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5cdae468-1aed-4452-a320-e590d2123elc
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana, od dana
objave presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda, nadleznom Zupanijskom sudu.

Dostaviti:
1. Pun. tuZitelja
2. Pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30887-56afe
Kontrolni broj: 07677-bec86-c0008

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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