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       REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU
                  B. Radić 2                   			


U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Varaždinu, po sucu toga suda Iris Hatvalić Nemec, u postupku predstečajne nagodbe nad dužnikom ISTO dioničko društvo za usluge, Augusta Šenoe 4-6, Varaždin, OIB: 88502209643, dana 2. kolovoza 2017.


r i j e š i o  j e


1. Odbacuje se prijedlog predlagatelja/dužnika ISTO dioničko društvo za usluge, Augusta Šenoe 4-6, Varaždin, OIB: 88502209643, za otvaranjem predstečajnog postupka. 

2. Po pravomoćnosti ovog rješenja, postupak će se nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. 


Obrazloženje


Predlagatelj/dužnik je podnio ovome sudu prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, na temelju odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/2015: dalje: SZ). 
U smislu čl. 32. st. 4., a u vezi čl. 16. st. 1. i 17. st. 1. t. 12. SZ-a, predlagatelj/dužnik je bio dužan uz prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka priložiti popis imovine i obveza dužnika u kojem je, između ostalog, morao navesti sve postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima  u kojima je dužnik stranka, te visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka. 
U prvotnom prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka zaprimljenom kod ovoga suda 30. lipnja 2017., kao ni u dokumentaciji dostavljenoj uz taj prijedlog, predlagatelj/dužnik nije naveo postupke koji se protiv dužnika vode pred Financijskom agencijom, kao javnopravnim tijelom. Dužnik je u dokumentaciji dostavljenoj uz prvotni prijedlog dostavio popis postupaka pred sudovima ili drugim javnopravnim tijelima (list 17 spisa), ali je u tom popisu naveo samo sudske postupke koji se vode protiv dužnika. 
Obzirom dužnik kao podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka nije u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka upisao niti jedan podatak koji se tiče popisa imovine i obveza dužnika prema čl. 17. Stečajnog zakona, sud je predlagatelja/dužnika Zaključkom od 7. srpnja 2017. pozvao da u roku od 8 dana od primitka zaključka putem e-oglasne ploče suda, dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka na način da u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka upiše sve podatke propisane u obrascu prijedloga dužnika za otvaranje predstečajnog postupka koji se tiču popisa imovine  i obveza dužnika prema čl. 17. Stečajnog zakona SZ, a dužnik je dužan navesti podatke o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te o dokazima, osobito ispravama kojima se mogu potkrijepiti.
Predlagatelj/dužnik je 25. srpnja 2017. dostavio sudu dopunjeni prijedlog koji se tiče popisa imovine i obveza dužnika prema čl. 17. SZ-a. Predlagatelj/dužnik u tom dopunjenom prijedlogu također nije naveo da se pred Financijskom agencijom kao javno pravnim tijelom vode ovršni postupci na novčanim sredstvima dužnika.
Sud je od Financijske agencije pribavio Očevidnik o redoslijedu plaćanja s obračunatom kamatom. 
Uvidom u očevidnik o redoslijedu plaćanja sud je utvrdio da su pred Financijskom agencijom u tijeku ovršni postupci u kojim je dužnik stranka pokrenuti od strane Josipa Bilandžije, Zdravka Špiranca, Andrije Lončara, Milana Ladišića, Štefanije Štriga, Općinskog građanskog suda u Zagrebu, Projekt nekretnine d.o.o., Republike Hrvatske, Stjepana Posavca, Marinka Stjepanovića, Milana Paraća, Mustafe Šahadanovića, HEP Elektra d.o.o., Sonje Majetić Pavlinić, Melihe Okić Buljanović, Mirzeta Pajića, Milana Sekulića, Senije Demirović, Gradske plinare Zagreb – Opskrba d.o.o., Zlatka Dumenčića, Zagrebačkog Holdinga d.o.o. Podružnica Čistoća, Marka Rastovića, Grada Karlovca, Mirjane Badrić, Odvjetničkog društva Vujasin & Duk j.t.d., Plavog prostora d.o.o., Grada Zagreba, Rego-stana d.o.o., Branka Krčelića, Gradskog stambenog komunalnog gospodarstva d.o.o., Cipele broj 42 d.o.o., Ivana Matića, Ivana Menđušića, Mirjane Kopić, Jasne Dimić, Jove Malivojevića, Branka Vukušića, a koje postupke dužnik nije naveo u popisu postupaka pokrenutih pred sudovima ili javnopravnim tijelima (list 261-262). 
Čl. 32. st. 1. t. 4. SZ-a propisano je da će sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka ako se pred sudom ili javno pravnim tijelom vodi postupak u kojem je dužnik stranka, a koji postupak dužnik nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje. 
Kako iz podataka u spisu (Očevidnik o redosljedu plaćanja list 58-189) nesporno proizlazi da se pred javno pravnim tijelom - Financijskom agencijom vode ovršni postupci u kojima je dužnik stranka te kako je nesporno da dužnik te postupke nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika, iako je morao znati za njihovo postojanje obzirom je upravo zbog tih postupaka račun dužnika u blokadi koja na dan 20. srpanja 2017. iznosi 10.788.875,38 kn, to su se ispunili uvjeti da sud odbaci prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka temeljem čl. 32. st. 1. t. 4. SZ-a. 
Slijedom iznijetog odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 
U Varaždinu, 2. kolovoza  2017.

									SUDAC

Iris Hatvalić Nemec
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Uputa o pravnom lijeku:
	Protiv ovoga rješenja predlagatelj može podnijeti žalbu u roku od osam dana nakon isteka osam dana od njegove objave na e-oglasnoj ploči suda, pisano u tri primjerka, putem ovoga suda, Visokom trgovačkom sudu RH. 
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· e-oglasna ploča suda 
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