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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 82 P2-1210/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sutkinja
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vije¢a, u prethodnom postupku nad duznikom
MLJEKAR d.o.o., Leme$ (Grad Krizevci), Lemes 6, OIB 25733451616, odlucujuéi o
duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-22/2023-12 od 22. veljae 2023., u sjednici vije€a odrzanoj 29. oZujka 2023.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duznikova Zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj St-22/2023-12 od 22. veljace 2023.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Bjelovaru je pobijanim rjeSenjem odlucio:

,Odbacuje se duzZnikovo povlaCenje prijedloga za otvaranje stecCajnog
postupka nad duznikom MLJEKAR d.0.0. za proizvodnju i preradu, Lemes, Lemes 6
(Grad Krizevci), OIB: 25733451616, kao nedopusteno.”

1.1. Prvostupanjski sud je tako odlucio utvrdivsi:

- da je 18. veljaCe 2022. duznik podnio prijedlog za otvaranje predsteCajnog
postupka

- da je rjeSenjem poslovni broj St-52/2022-7 od 22. ozujka 2022. nad
duznikom otvoren predstecajni postupak

- da je pravomocnim rjeSenjem poslovni broj St-52/2022-24 od 10. studenoga
2022. obustavljen predsteCajni postupak nad duznikom te da je po sluzbenoj
duznosti, primjenom odredbe Clanka 64. stavka 2. SteCajnog zakona (,Narodne
novine® broj 71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu: SZ), nastavljen postupak kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom (pod poslovnim
brojem St-22/2023)

- da je u podnesku od 3. veljaCe 2023. duznik u cijelosti povukao prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad duzZnikom te je predloZio sudu da donese rjeSenje
kojim se nad njim obustavlja stecajni postupak.
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1.2. Pritom da se, suprotno duznikovom stajaliStu, u konkrethom slu€aju ne
primjenjuje odredba Clanka 16. stavka 5. SZ-a. Navedeno obrazlaze time da se ta
odredba odnosi samo na situacije kada je predlagatelj podnio prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka, a u kojoj situaciji moze slobodno raspolagati pa ga i povuci do
donoSenja rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka odnosno donoSenja rjeSenja o
odbacivanju ili odbijanju prijedloga. Medutim, da duznik nije podnio prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka slijedom Cega da ga ne moze niti povuci.

1.3. Smatra da bi prihva¢anje shvacanja da je duznik u predmetnoj situaciji bio
ovlasten povuci prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, iz odredbe Clanka 64.
stavka 2. SZ-a, bilo protivno samom cilju i svrsi ove odredbe. Naime, da je smisao
navedene zakonske odredbe da se neuspjesSni predsteCajni postupak nastavi
provodenjem (prethodnog) ste€ajnog postupka. S tim u vezi, poziva se na pravna
shvacanja izrazena u odlukama ovog suda poslovni broj PZ2-4183/21 od 15. rujna
2021., Pz-160/2021 od 25. sijeCnja 2021., P2-5102/22-2 od 24. sije¢nja 2023. te u
odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11-3780/2020 od 3. oZujka 2021.

1.4. Takoder, prvostupanjski sud naglasava da razlozi zbog kojih se postupak
ne bi smio nastaviti po sluzbenoj duznosti jesu okolnosti da je duznik sposoban za
placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima. U tom pogledu je, putem
FINA-inog servisa eBlokade, izvrSio uvid u podatke OcZevidnika neizvrsenih osnova
za placanje na dan 21. veljaCe 2023. te utvrdio da je duznikov racun i nadalje
blokiran, a evidentirane neizvrSene osnove za placanje s kamatom iznose
221.503,24 EUR / 1.668.916,16 kn. Slijedom toga zakljuuje da duZnik nije sposoban
za placanje te da nije ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

2. Duznik je protiv tog rieSenja pravovremeno podnio zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. Smatra da odredbu ¢lanka 64. stavka 2. SZ-a
treba tumacditi na nacin da se prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka, nakon
njegove obustave, smatra samostalnim prijedlogom za otvaranje steCajnog postupka
u smislu odredbe €lanka 16. SZ-a. Slijedom toga, ukazujuci na odluku ovog suda
poslovni broj Pz-1369/2020 od 12. ozujka 2020., da moze disponirati tim prijedlogom
do donosenja rjeSenja o odbacivanju ili odbijanju prijedloga, a koja u konkretnom
slu€aju nisu donesena.

2.1. Navodi da je prvostupanijski sud donio rieSenje o pokretanju prethodnog
postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka jer nije
utvrdio postojanje steCajnog razloga, vec¢ da je utvrdio samo njegovu vjerojatnost.
Takoder, da je prvostupanjski sud za 14. ozujka 2023. zakazao rociSte radi
oCitovanja o prijedlogu i rasprave o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka, koje
roCiSte je odgodio. |z navedenog smatra da je prvostupanjski sud preSutno priznao
da se prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka, nakon obustave istog, smatra
prijedlogom za otvaranje ste€ajnog postupka. Osim toga, naglasava da se pravno
shvacanje izrazeno u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-3780/2020
od 3. ozujka 2021. ne moze primijeniti u konkretnom slu€aju. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje
podredno ga preinaciti.
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3. Zalba nije osnovana.

4. Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje na temelju odredaba ¢lanaka 365. i
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-procCis¢eni tekst,
25/13, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

5. Odredbama ¢lanka 16. stavaka 4. i 5. SZ-a propisano je:

(4) Prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka moze se povuéi do
donoSenja rjeSenja o otvaranju predsteCajnog postupka odnosno donosenja rjeSenja
o odbacivanju prijedloga. U tom slu€aju sud donosi rjeSenje o obustavi predstecajnog
postupka koje se objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Nastale
troSkove postupka snosi predlagatel].

(5) Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka moze se povuéi do donosenja
rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka odnosno donosenja rieSenja o odbacivanju
ili odbijanju prijedloga. U tom slu€aju sud donosi rjeSenje o obustavi ste€ajnoga
postupka koje se objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Nastale
troSkove postupka snosi predlagatel,.

5.1. Odredbama c¢lanka 64. stavaka 1. i 2. SZ-a propisano je:

(1) Sud ¢e rjeSenjem obustaviti predstecajni postupak:

1. ako utvrdi da ne postoji predste€ajni razlog

2. ako je iznos utvrdenih trazbina za 10% veci od iznosa obveza prema
vjerovnicima koje je duznik naveo u prijedlogu

3. ako iznos osporenih trazbina, radi Cijeg je utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja vjerovnik protiv duznika poduzeo radnju pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka, prelazi 25
% iznosa prijavljenih trazbina

4. ako je iznos trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika koju je prijavio
duznik za 10% manja od iznosa trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika koje
je utvrdio sud na temelju prigovora radnika

5. ako duznik u tijeku predstecCajnog postupka postupa protivno odredbama
Clanka 67. ovoga Zakona

6. ako duznik u tijeku predsteCajnog postupka vise od 30 dana kasni s
isplatom pla¢e koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu,
kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se
ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja predstecajnog
postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi, racunajuéi od
dana kada je radniku bio duzan isplatiti pla¢u

7. ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rociSta za glasovanje

8. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje
trazbine kreditne institucije u temeljni kapital duznika

9. u drugim slu€ajevima propisanim ovim Zakonom.

(2) U slucajevima iz stavka 1. ovoga €lanka, sud ¢e po sluzbenoj duznosti
nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka,
osim ako utvrdi da je duznik sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema
vjerovnicima.
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6. Ne prihvaca se duzZnikovo shvacanje da odredbu Clanka 64. stavka 2. SZ-a
treba tumaciti na naCin da se njegov prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka,
nakon obustave predsteCajnog postupka, smatra samostalnim prijedlogom za
otvaranje steCajnog postupka u smislu odredbe Clanka 16. SZ-a.

6.1. U situaciji kad je predstecCajni postupak obustavljen zbog razloga
navedenih u odredbi ¢lanka 64. stavka 1. SZ-a, obveza je suda po sluzbenoj
duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka. Dakle, predmetni postupak se ima nastaviti po sluzbenoj duznosti, a ne
kao posljedica duznikovog raspolaganja. Stoga ne postoji niti prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka kojim duznik moze raspolagati. Naime, jedini prijedlog kojeg je
duznik podnio je onaj za otvaranje predsteCajnog postupka, a koji postupak je
obustavljen.

7. Zalbenim navodima nije doveden u pitanje zakljugak prvostupanjskog suda
da duznik nije sposoban za placanje te da nije ispunio sve obveze prema
vjerovnicima.

8. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi
s odredbom Clanka 10. SZ-a, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 29. ozujka 2023.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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