Zagreb, 8.8.2024.

JIMIG

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka ul. 2
31000 Osijek

za
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Ul. Petra Berislavi¢a 11

10000 Zagreb

Posl.broj: St-43/2024
Kanc.br.: D-40-6

Pravna stvar:

Stecajni
duznik: Naziv: CENTAR FAKTOR d.o.o.
OIB: 69566160187
Adresa sjedista: Zagreb, Radnicka cesta 39
Stecajni
vjerovnik: Naziv: DE TEMPORE d.o.o.
OIB: 96983118268
Adresa sjedista: Zagreb, Ulica grada Vukovara 284/6
Zastupan po odvjetnicima iz JUINOVIC LUCIC MARKOVIC IVANDIC GALIC
Odvjetnickog drustva d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska cesta 20/XXlI;
Radi: steCaja;
Dostaviti: naslovu putem e-komunikacije;
Prilog: bez priloga;

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA
PROTIV RJESENJA

JUINOVIC LUCIE MARKOVIC IVANDIC GALIC Odvjetnicko drustvo d.o.o.
A: Strojarska cesta 20/XXIIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@]lm.hr, w: www.jlm.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, 0IB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
Temeljni kapital 47.000,00 EUR uplacen u cijelosti; direktor: Goran Jujnovic Lucic¢
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ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA
PROTIV RJESENJA

RjeSenje protiv kojeg se izjavljuje zalba

Naslovni sud je dana 01.08.2024. godine donio RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj
gornji (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje”).

Pisani otpravak RjeSenja, u skladu s odredbama ¢lanka 12. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/2015,
104/2017, 36/2022; u daljnjem tekstu: ,SZ*), objavljen je na e-Oglasnoj ploci sudova dana 01.08.2024. godine.

Ste€ajni vjerovnik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog &lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi sljiedeéu
Zalbu

kojom pobija RjeSenje kao neosnovano i nezakonito u cijelosti, a sve kako je detaljno obrazlozeno u nastavku.

Razlozi zbog kojih se podnosi zalba

Zalba se podnosi temeljem &1.51. st. 1. SZ-a zbog sljedeéih Zalbenih razloga:

a) bitne povrede odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prilikom dono3enja pobijanog
RjeSenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; u
daljnjem tekstu: ,ZPP);

b) pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

c) pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje razloga za zalbu

Iz toCke 1. izreke pobijanog RjeSenja, tablice ,2. Visi isplatni red” pod r.br. 3, razvidno je da je Ste€ajni vjerovnik
prijavio trazbinu u predmetni steajni postupak u ukupnom iznosu od 509.844,39 EUR (u daljnjem tekstu:
,Trazbina®) i to na temelju Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 030- 51003561 od 29.05.2020., Ugovora o
preuzimanju duga od 30.07.2021. i ZaduZnice ovjerene od javnog biljeZnika Joze Rotima iz Zagreba pod bro-
jem QV-3745/2022 od 26.07.2022. godine (u daljnjem tekstu: “Ovréna isprava”), a koju Trazbinu je osporila
steCajna upraviteljica Duznika, Ivana Kalkan, iz razloga $to je predmetna Trazbina po istoj pravnoj osnovi
prijavljena i od strane vjerovnika BKS Bank AG, a koja je priznata u cijelosti.

Nastavno na naprijed navedeno, to¢kom IV. Izreke pobijanog RjeSenja naslovni sud pogresno je uputio Stecaj-
nog vjerovnika na pokretanje parni¢nog postupka protiv Duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u roku od
8 dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdi predste¢ajnog sporazuma ili od pravomoénosti rieSenja o
obustavi predsteCajnog postupka, a pozivajuci se na €l. 266. st. 2. i €l. 267. SZ-a kako je to naznaceno u tocki
7. obrazlozenja RjeSenja.

S tim u vezi, Ste€ajni vjerovnik ovim putem isti¢e kako je iz svega naprijed navedenog, kao i iz dokumentacije
prilozene ste¢ajnom spisu, razvidno da Ste€ajni vjerovnik za navedenu Trazbinu raspolaze ovrSnom ispravom
i to naprijed opisanom Zaduznicom, a koja Zaduznica je nedvojbeno ovrdna isprava u smislu odredaba
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Ovrsnog zakona (Narodne novine br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022,
6/2024, u daljnjem tekstu: ,0Z), $to je naslovni sud prilikom donoSenja RjeSenja propustio uzeti u obzir.

Cl. 266. st. 1. SZ-a propisano je da ,ako je stecajni upravitelj osporio trazbinu, sud ée vjerovnika uputiti na
parnicu protiv ste¢ajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine*, dok je pak stavkom 4. istog ¢lanka pro-
pisano da ,ako za osporenu traZbinu postoji ovrsna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze
osnovanost svoga osporavanja“.

Dakle, uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, a poglavito ¢injenicu da Stecajni vjerovnik za prijavijenu Tra-
Zbinu raspolaze ovrSnom ispravom, Zaduznicom, te da je predmetnu Trazbinu osporila ste¢ajna upraviteljica
Duznika, nedvojbeno je naslovni sud trebao na temelju ¢l. 266. st. 4. SZ-a i ¢l. 267. SZ-a uputiti na pokretanje
parnice osporavatelja, odnosno Duznika, da dokaZe osnovanost svoga osporavanja, a ne Ste€ajnog vjerovnika
kao $to je to u ovom konkretnom slu¢aju naslovni sud pogres$no odlucio.

U prilog svojih tvrdnji, Stecajni vjerovnik ukazuje i na odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u
od 22.03.2018. godine, posl. br. Pz-1935/2018: ,U konkretnom slucaju, prema podacima u spisu proizlazi da
Zalitelj svoju trazbinu temelji na ovrdnoj ispravi pa je prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbu ¢l. 266.
st. 1. SZ-a i na parnicu uputio Zalitelja, umjesto da je primijenio odredbu ¢l. 266. st. 4. SZ-a (koju je bio duzan
primijeniti) i na parnicu uputio osporavatelja (dakle ste¢ajnog upravitelja) da dokaZe osnovanost svoga ospo-
ravanja, jer vjerovnik (Zalitel) svoju trazbinu dokazuje ovrSnom ispravom” (vidi i odluku VTSRH-a od
01.10.2019., posl. br. Pz-5314/2019).

Slijedom iznesenog, nedvojbeno je naslovni sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 266. st. 1. SZ-a i na parnicu
uputio Ste€ajnog vjerovnika, umjesto odredbu €l. 266. st. 4. SZ-a koju je bio duzan primijeniti i na parnicu
uputiti osporavatelja (dakle steCajnu upraviteljicu Duznika), iz Eega je razvidno da je RjeSenje u cijelosti neza-
konito te protivno dosadasnjoj sudskoj praksi.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu (poglavito Prijavu traZbine Stecajnog vjerovnika od 24.05.2024.
godine);

Slijedom svega naprijed navedenog, podnosi se ova Zalba i predlaze da se ista zajedno sa spisom dostavi
drugostupanjskom tijelu s prijedlogom da se RjeSenje preinadi u skladu s gornjim navodima ili ukine i predmet
vrati prvostupanjskom tijelu na ponovno odlucivanje.

Stecajni vjerovnik
po punomo¢niku:
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