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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci
OIB 77561654785

Poslovni broj: P-137/2025-54

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima po sucu lvanu Kati€i¢u kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelia Zelijka lgalca iz Dakova, K. A. Stepinca 25, OIB:
09412935272, zastupan po punomocniku Marinku Brajko, odvjetniku u Dakovu,
protiv tuzenika Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877,
zastupana po Odvjetnickom drustvu Knezovic i partneri j.t.d., Zagreb, radi utvrdenja
nistetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljucene glavne rasprave 24. rujna 2026. u
prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitella Hane Luki¢ Hob, odvjetnice u
Vinkovcima i zamjenika punomocnika tuzenika Vjekoslava Rimca, odvjetnika u
Vinkovcima, 12. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStethom odredba iz ¢lanka 3. stavka 4. Ugovora o kreditu
skloplijenog izmedu tuZitelia i prednika tuzenika dana 5. sijeCnja 2006.g.,
solemniziran kod javnog biljeznika Zelimira Miri¢a iz Vinkovaca pod brojem OU-
20/2006, koja glasi: ,kredit se otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima, a
podmiruje se u kunama obracunanim po srednjem te€aju Slavonske banke d.d.
Osijek za devize na dan pla¢anja.”

II. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877, da tuzitelju Zeljku lgalac iz Dakova, Vijenac k. A. Stepinca, OIB:
09412935272, isplati iznos od 5.537,20 eura (slovima: pet tisuca
petstotridesetsedam eura i dvadeset centi) na ime nistetne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli CHF s pripadajuéim zateznim kamatama pocev od dospije¢a prvog
dospjelog iznosa pa do isplate od, tj. od 1. prosinca 2008. godine do 30. lipnja 2011.
godine po stopi 14 % godisnje, od 1. srpnja 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine,
po stopi od 12 % godiSnje a od 1. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022.
godine uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. godine pa do 31. prosinca 2023. godine prema stopi zatezne kamate
koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista uvecanoj za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje za
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svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana
i to na:

- iznos od 3,93 eura pocCev od 01.12.2008. godine pa sve do isplate

- iznos od 5,22 eura poc€ev od 01.02.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 6,89 eura pocev od 01.03.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 7,81 eura pocev od 01.04.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 5,67 eura pocCev od 01.05.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 5,32 eura poc€ev od 01.06.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 3,52 eura pocCev od 01.07.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 0,73 eura poc€ev od 01.08.2009. godine pa sve do ispate

- iznos od 1,70 eura pocCev od 01.09.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 3,21 eura poc€ev od 01.10.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 2,13 eura pocCev od 01.11.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 1,63 eura pocev od 01.12.2009. godine pa sve do isplate

- iznos od 3,56 eura pocev od 01.01.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 5,72 eura poc€ev od 01.02.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 7,12 eura pocCev od 01.03.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 7,22 eura pocev od 01.04.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 11,44 eura pocev od 01.05.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 10,17 eura pocev od 01.06.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 11,94 eura pocev od 01.07.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 22,74 eura pocev od 01.08.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 18,42 eura pocev od 01.09.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 29,07 eura pocev od 01.10.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 24,40 eura pocev od 01.11.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 19,88 eura pocev od 01.12.2010. godine pa sve do isplate

- iznos od 31,89 eura pocev od 01.01.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 37,57 eura pocCev od 01.02.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 32,63 eura pocev od 01.03.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 33,28 eura pocev od 01.04.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 30,68 eura pocev od 01.05.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 31,40 eura pocev od 01.06.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 42,87 eura pocev od 01.07.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 44,50 eura pocev od 01.08.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 62,60 eura pocev od 01.09.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 53,69 eura pocev od 01.10.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 45,42 eura pocev od 01.11.2011. godine pa sve do isplate

- iznos od 44,41 eura pocev od 01.12.2011. godine pa sve do isplate

- iznos 0d 43,63 eura pocev od 01.01.2012. godine pa sve do isplate

- iznos od 45,97 eura pocev od 01.02.2012. godine pa sve do isplate

- iznos 0d 49,09 eura pocev od 01.03.2012. godine pa sve do isplate

- iznos od 49,18 eura pocev od 01.04.2012. godine pa sve do isplate

- iznos od 47,51 eura pocev od 01.05.2012. godine pa sve do isplate

- iznos od 48,11 eura pocev od 01.06.2012. godine pa sve do isplate
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- iznos 0d 49,18 eura pocev od 01.07.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 48,27 eura pocev od 01.08.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 48,12 eura pocev od 01.09.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 47,06 eura pocev od 01.10.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 44,92 eura pocev od 01.11.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 47,39 eura pocev od 01.12.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 48,37 eura pocev od 01.01.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 48,02 eura pocev od 01.02.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 44,40 eura pocev od 01.03.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 46,84 eura pocev od 01.04.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 47,77 eura pocev od 01.05.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 46,40 eura pocev od 01.06.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 43,17 eura pocev od 01.07.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 41,31 eura pocev od 01.08.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 42,93 eura pocev od 01.09.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 44,50 eura pocev od 01.10.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 47,30 eura pocev od 01.11.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 45,57 eura pocev od 01.12.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 46,34 eura pocev od 01.01.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 46,97 eura pocev od 01.02.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 36,38 eura pocev od 01.03.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 37,27 eura pocCev od 01.04.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 36,85 eura pocev od 01.05.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 35,82 eura pocev od 01.06.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 35,19 eura pocev od 01.07.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 35,65 eura pocev od 01.08.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 36,85 eura pocev od 01.09.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 37,73 eura pocCev od 01.10.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 37,97 eura pocev od 01.11.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 38,59 eura pocev od 01.12.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 39,30 eura pocev od 01.01.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 39,11 eura pocev od 01.02.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 61,25 eura pocev od 01.03.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 58,21 eura pocev od 01.04.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 61,59 eura pocev od 01.05.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 59,28 eura pocev od 01.06.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 62,13 eura pocev od 01.07.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 61,23 eura pocev od 01.08.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 58,64 eura pocev od 01.09.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 53,81 eura pocev od 01.10.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 54,45 eura pocev od 01.11.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 53,68 eura pocev od 01.12.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 53,93 eura pocev od 01.01.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 55,39 eura pocev od 01.02.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 51,72 eura pocev od 01.03.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 53,78 eura pocev od 01.04.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 50,99 eura pocev od 01.05.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 49,80 eura pocev od 01.06.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 48,68 eura pocev od 01.07.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 52,09 eura pocev od 01.08.2016. godine pa sve do isplate
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- iznos od 52,09 eura pocev od 01.09.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 49,84 eura pocev od 01.10.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 51,98 eura pocev od 01.11.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 52,35 eura pocev od 01.12.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 53,50 eura pocev od 01.01.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 55,43 eura pocev od 01.02.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 54,41 eura pocev od 01.03.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 53,53 eura pocev od 01.04.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 53,31 eura pocev od 01.05.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 51,29 eura pocev od 01.06.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 49,48 eura pocev od 01.07.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 48,69 eura pocev od 01.08.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 42,27 eura pocev od 01.09.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 41,06 eura pocev od 01.10.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 43,97 eura pocev od 01.11.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 41,27 eura pocCev od 01.12.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 41,32 eura pocev od 01.01.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 38,61 eura pocev od 01.02.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 39,40 eura pocev od 01.03.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 41,15 eura pocev od 01.04.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 37,78 eura pocev od 01.05.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 34,64 eura pocev od 01.06.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 39,81 eura pocev od 01.07.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 39,31 eura pocev od 01.08.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 39,07 eura pocev od 01.09.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 44,11 eura pocev od 01.10.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 42,18 eura pocev od 01.11.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 42,41 eura pocCev od 01.12.2018. godine pa sve do isplate
- iznos od 42,96 eura pocev od 01.01.2019. godine pa sve do isplate
- iznos 0d 43,90 eura pocev od 01.02.2019. godine pa sve do isplate
- iznos od 51,49 eura pocev od 01.11.2019. godine pa sve do isplate
- iznos od 307,98 eura pocev od 01.11.2019. godine pa sve do isplate
- iznos od 53,00 eura pocev od 01.12.2019. godine pa sve do isplate
- iznos od 52,41 eura pocev od 01.01.2020. godine pa sve do isplate
- iznos od 53,60 eura pocev od 01.02.2020. godine pa sve do isplate
- iznos od 55,35 eura pocev od 01.03.2020. godine pa sve do isplate
- iznos od 57,48 eura pocev od 01.04.2020. godine pa sve do isplate
- iznos od 59,21 eura pocev od 01.05.2020. godine pa sve do isplate
- iznos od 7,19 eura poc¢ev od 01.09.2020. godine pa sve do isplate
- iznos od 56,73 eura pocev od 01.12.2020. godine pa sve do isplate
- iznos od 55,58 eura pocev od 01.01.2021. godine pa sve do isplate

[ll. NalazZe se tuZeniku Addiko bank d. d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Zeljku Igalac iz Pakova, Vijenac K. A. Stepinca, OIB:
09412935272, naknadi troSkove parni€nog postupka u iznosu od 2.391,46 eura
(slovima: dvije tisuée tristodevedesetjedan euro i CetrdesetSest centi) sa zateznim
kamatama pocev od dana donoSenja prvostupanjske presude tj. od 12. listopada
2026., po stopi po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije



5 Poslovni broj: P-137/2025-54

refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 10. oZujka 2020. podnio tuzbu u kojoj navodi da je 5. sijeCnja
2006. sa Slavonskom bankom d.d. Osijek, pravnim prednikom tuzenika, sklopio
Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama broj 5140030242-27000050755/2006 na iznos od
39.000,00 CHF s rokom otplate na 30 godina (360 mjeseci). Navodi da je ¢lankom
3. to€kom 2. Ugovora ugovorena kamatna stopa u visini od 4,30 % godisSnje, a
Clankom 4. toCkom 1. Ugovora tuzitelj se obvezao tuzeniku placati kamate po
godidnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno izmjenama i dopunama
Odluke tuzenika o kamatnim stopama te da tuzitelj prihva¢a sve njezine kasnije
izmjene i dopune.

1.1. Tuzitelj navodi da je tuzenik tijekom postojanja obveze iz Ugovora o
kreditu odlukama mijenjao visinu kamatne stope, a obracunom vece kamatne stope
od ugovorene, tuzenik je povrijedio odredbu Clanka 3. i 4. tada vazeceg Zakona o
obveznim odnosima, a koja se odnosi na ravnopravnost sudionika u obveznom
odnosu te na savjesnost i poStenje, kao i odredbe Clanka 81. tada vazeceg Zakona
o zastiti potroSaCa kojim je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u odnosima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca, posebice ako potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrza;.

1.2. Tuzitelj navodi da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj: P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda u Zagrebu od 13. lipnja 2014. poslovni broj: Pz-7129/13, u dijelu
vezanog za ugovaranje kamatne stope utvrdeno da su banke, ukljuCujuéi i ovdje
tuzenika, povrijedile kolektivne interese i prava potro$aca koristec¢i u ugovorima o
kreditima nistetne i nepostene ugovorne odredbe, na nacin da su u svoje ugovore
o kreditu unosili odredbe o redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja
obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
Kreditora i njegovim internim aktima, a prilikom sklapanja ugovora potrosaci kao
korisnici kredita nisu s tuZenicima pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara, sto je zbog neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana imalo za posljedicu jednostrano povecanje
kamatne stope te su time postupili suprotno odredbama ZO0O-a i ZZP/03. Takoder,
i stav Vrhovnog suda RH u odluci povodom revizije (Revt 249/14-2) na gore
navedene presude je da su banke bile duzne svakog potro§aca ozbiljno informirati
o smislu i sadrzaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i skrenuti mu pozornost na
parametre o kojima ovisi kamatna stopa u budu¢em razdoblju trajanja kredita, a Sto
one medutim nisu na valjani nacin Cinile u spornom razdoblju, zadovoljivsi se
nedoreCenim i nerazumljivim formulacijama o promjenjivoj kamatnoj stopi iz
unaprijed formuliranog standardnog ugovora, koja je kao takva potro$acima ostala
potpuno nerazumljiva. Takoder navodi da kako su gornje navedene presude
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donesene povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa od strane Udruge
Potrosac, a sukladno €l. 502c. tada vazeceg Zakona o parnicnom postupku, tuzitelj
se u ovom individualnom postupku protiv tuzenika ima pravo pozivati na utvrdenja
iz navedenih presuda, a istodobno je i uredujuci sud vezan za njih.

1.3. Tuzitelj takoder navodi da je tuzenik u Ugovor o kreditu, i to ¢lankom 3.
to¢kom 4. Ugovora, inkorporirao i valutnu klauzulu kojom anuitete, koji Cine predmet
i cijenu Ugovora o kreditu, vezao za te€aj Svicarskog franka u odnosu na hrvatsku
kunu, a Cijim nekontroliranim rastom je tuZzitelj oSte¢en za razliku izmedu tecaja
Svicarskog franka koiji je iznosio na dan isplate kredita tuzitelju na koristenje i teCaja
koji je iznosio na dan placanja dospjelih mjeseCnih anuiteta. Naime, ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli bile su nerazumljive tuzitelju, kao prosje€nom potrosacu,
nepostene i prema tome nistetne, jer je tuzenik kao kreditor u vrijeme zakljuCivanja
ugovora propustio informirati tuzitelja o Cetiri €injenice: o opéem riziku vezanom uz
svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo vec¢i u odnosu na isti takav rizik u
valutnoj klauzuli vezanoj uz euro, o tome da je rast te€aja Svicarskog franka u
kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan, te 0 povecanom
riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope.

1.4. Tuzitelj smatra kako je Ugovor u cijelosti nistetan, kao i pripadajudi
Sporazum o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini, a tuZitelj temeljem toga ima pravo na uspostavu ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije sklapanja predmetnog ugovora, sve
sukladno ¢lanku 323. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima. Takoder istiCe kako
je i u presudi Suda EU poslovni broj C-118/17 (predmet Zsuzsana Dunai) zauzet
stav da odredba koja se odnosi na te€ajni rizik (valutnu klauzulu) odreduje glavni
predmet ugovora, te se stoga odrzavanje valjanosti ugovora ne Ccini pravno
mogucim. (par. 51. i 52. Presude). Upravo Sud EU navodi kako u takvoj situaciji
presudnu ulogu igra volja potroSaca, ovdje tuZitelja, pri Cemu on odluCuje da li ¢e
ugovor ostati i dalje na snazi s niStetnim odredbama ili e ga utvrdivati nistetnim u
cijelosti, ovisno $to je potrosacu povoljnije.

1.5. Tuzitelj takoder navodi da ukoliko sud ipak utvrdi da predmetni Ugovor o
kreditu nije niStetan u cijelosti, tuzitelj postavlja eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev usmjeren na utvrdenje niStethom odredbe o valutnoj klauzuli CHF
(deklaratorni zahtjev) i na isplatu preplacenih iznosa temeljem takve nistetne
ugovorne odredbe (kondemnatorni zahtjev), obzirom da je valutna klauzula u
postupku kolektivne zastite pravomoc¢no utvrdena niStetnom. Takoder napominje
kako je prethodno ishodio prvostupanjsku presudu radi utvrdenja odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi niStetnom i to u svoju Korist, te stoga navedenu preplatu
nece uzimati u obzir prilikom izraCuna i postavljanja kona¢nog tuzbenog zahtjeva

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu
i to kako po osnovu tako i po visini. Navodi da tuzitelj nije naveo pravnu osnovu
svoje navodne trazbine. Takoder istiCe prigovor zastare.

2.1. Navodi da tuzitelj nema pravo na vracanje iznosa placenih po Ugovoru
o kreditu, i to iz razloga jer je otplatom kredita u cijelosti isti Ugovor prestao postojati,
odnosno vise ne postoji duznicko vjerovniCki odnos izmedu stranaka, te stoga viSe
i ne postoje sporne odredbe o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi, i stoga se viSe iste
ne mogu utvrdivati nisStetnim, niti se temeljem njih moze traZziti bilo kakvo plac¢anje
od tuzenika.
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2.2. Takoder navodi da tuzitelj ni€¢im nije dokazao da bi sporne odredbe
Ugovora o kreditu u pogledu naCina promjene kamatne stope i valutne klauzule bile
niStetne i osporava da bi se na ovaj konkretni slu¢aj mogla primijeniti presuda
donesena u sporu za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca. Ovaj prigovor
tuzenik istiCe iz razloga jer nije postojala moguénost ostvarenja kolektivhe zastite
potroSaCa prema potroSackim propisima koji su bili na snazi u trenutku sklapanja
osnovnog Ugovora, i stoga se po tuzeniku tuzitelj uopée ne moze pozivati na
utvrdenja iz presuda donesenih u okviru kolektivnog spora koji se ne odnosi na
Osnovni ugovor. Smatra da je pravna zastita koja je pruzena u kolektivnoj presudi
pruzena na apstraktnoj razini i da se ne moze automatski primijeniti na konkretni
Ugovor o kreditu, ve¢ da je upravo na tuzitelju teret dokaza da je niStetna odredba
Ugovora o kreditu o naCinu promjene kamatne stope i valutne klauzule. Smatra da
je potrebno uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja u trenutku sklapanja
Ugovora. IstiCe da u odnosu na sporne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli nisu ispunjeni uvjeti za provodenjem testa postenosti iz odredbe Cl.
84. ZZP/03, niti uvjeti iz ¢l. 81. ZZP/03, da bi se ista odredba mogla utvrditi
neposStenom. Po tuzeniku odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi i odredba o
valutnoj klauzuli ne mogu biti niStetne iz razloga jer iste nisu zabranjene, odnosno
nisu protivne niti jednom prisilnom propisu, a osim toga po tuzeniku su iste odredbe
uocljive, jasne i razumiljive.

2.3. Tuzenik istiCe kako je Ugovor o kreditu sastavljen u obliku solemnizirane
privatne isprave. Navedeno znaci kako je tuZitelj od strane samog javnog biljeznika
bio upoznat sa svim detaljima ovog pravnog posla i pravnim posljedicama koje iz
istog proizlaze. Predlaze da se na ove okolnosti sasluSa javni biljeznik Mirodar
Kovac.

3. Ocitujuci se na navode iz odgovora na tuzbu tuZitelj istiCe da tuzenik
neosnovano istiCe prigovor zastare potrazivanja tuzitelja, buduci je za pocCetak tijeka
zastare relevantan je trenutak pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu
broj: P-1401/12 od 4. srpnja 2013.9. koja je u dijelu koji se odnosi na ugovorenu
valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak potvrdena Presudom Visokog
trgovackog suda RH broj: Pz-632/2017-10 od 14. lipnja 2018.

3.1. Tuzitelj navodi da utvrdenja iz kolektivhog spora imaju direktan uc€inak
na pokrenute individualne postupke o ¢emu najbolje svjedoci stav Vrhovnog suda
RH u presudi poslovni broj: Rev-3142/18-2 te stoga nije ni potrebno provoditi
dokazni postupak u smislu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ve¢ samo u smislu visine
tuzbenog zahtjeva, odnosno potrebno je provesti financijsko knjigovodstveno
vjeStaCenje na sporne okolnosti iz tuzbe.

3.2. Tuzitelj istiCe da su neosnovani prigovori tuzenika kako ugovorena
valutna klauzula nije niStetna. Nesporno je da je valutnu klauzulu zakonom
dopusteno ugovarati na nacin da se vrijednost ugovorne obveze u valuti RH
izraCunava na temelju cijene zlata ili te€aja valute RH u odnosu prema stranoj valuti,
medutim, valutna klauzula je, kako u ovom Ugovoru o kreditu, tako i u svim ostalim
istim ili slicnim ugovorima o kreditu u Svicarskim francima zakljucivani u razdoblju
2003. — 2008. godine, prouzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima ili obvezama
izmedu ugovornih strana na nacin da je tuzeniku naglim porastom tecaja Svicarskog
franka u odnosu na kunu oko 2009. godine kreditna obveza viSestruko porasla i
dovela ga do ruba materijalne egzistencije, pri Cemu se tuzenik kao druga ugovorna
strana prekomjerno ,obogatila“ naustrb tuzitelja te prekrSio nacelo ravnopravnosti
sudionika u obveznom odnosu i nacelo savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. Zakona o
obveznim odnosima.
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4. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, tuzitelj je
podneskom od 30. sijeCnja 2029. specificirao tuzbeni zahtjev, te i dalje predlaze da
sud u cijelosti proglasi nistetnim predmetni ugovor o kreditu, a podredno da
nistethom proglasi samo odredbu ugovora o kreditu kojom je ugovorena valutna
klauzula u CHF, te da tuZenik isplati tuzitelju iznos od 5.537,20 eura, zajedno sa
zateznim kamatama kako je navedeno u izreci ove presude.

5. TuZenik se u podnesku od 20. veljaCe 2024. protivi djelomicnom
povlacenju tuzbe.

6. Sud je u ovom postupku donio presudu broj: P-97/2020-37 od 30. travnja
2024. kojom je u tocki I. izreke utvrdeno da je niStetna odredba €lanka 3. stavka 4.
predmetnog ugovora o kreditu, toCkom Il. je nalozeno tuzeniku da isplati tuzitelju
iznos od 5.537,20 eura, zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dospijeca
svakog mjesecnog iznosa, tockom lll. je nalozeno tuzeniku da naknadi tuZzitelju
parnicni troSak, tockom IV. je odbijen glavni tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da sud
utvrdi kako je predmetni ugovor o kreditu u cijelosti nistetan, te je toCkom V. odbijen
prigovor prijeboja.

7. Zupanijski sud u Bjelovaru je presudom i rjeSenjem broj: Gz-476/2024-3
od 17. listopada 2024. potvrdio prvostupanjsku presudu u toc¢ki IV. | V. izreke, dok
je ukinuo presudu u toCkama I, Il. i lll., s uputom da je u ponovljenom postupku
potrebno saslu$ati tuZitelja i svjedoke predloZene od strane tuZenika.

8. Na glavnoj raspravi od 5. ozujka 2026. tuzenik je odustao od prijedloga za
sasluSanjem svjedoka lvana DPutovic¢a, Ive Krhlanko Cvetko i Mirele Sesar. Na istoj
glavnoj raspravi punomocnik tuzitelja je naveo da je tuzitelj i dalje teSko bolestan i
da ne moze pristupiti sudu radi saslusanja.

9. U podnesku od 5. ozujka 2026. punomoc¢nik tuzitelja je naveo da je tuzitelj
prije nekoliko godina doZivio teZak mozdani udar uslijed kojeg je ostao nepokretan,
a ujedno je izgubio i moguénost govora i dugoro¢nog pamcenja, radi Cega nije u
mogucnosti iskazivati u ovom postupku.

10. U podnesku od 11. oZujka 2026. tuzenik je naveo da ukoliko tuzitelj ne
moze zbog zdravstvenog stanja pristupiti sudu, da odustaje od prijedloga za
saslusanjem tuzitelja.

11. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i proc€itao ugovor o kreditu (list
8.-19. spisa), obavijest o promjenama kamatnih stopa (list 20. spisa), podaci o
uplatama (list 21.40. spisa), ¢lanak mr.sc. Andrije Erakovi¢a (Cist 86.-94. spisa),
Clanak Jasmina Halebic i Dijane Husakovic (list 158.-173. spisa), glasilo tuZenika
(list 177.-185. spisa), bilten o bankama (list 186.-196. spisa), isje€ci iz novina (list
197.-204. spisa), podaci o uplatama (list 233.-242. spisa), izvadak iz poslovnih
knjiga (list 248. spisa), dopis tuzenika (list 149. spisa), izvadak iz poslovnih knjiga
(list 250. spisa), opomena (list 254. spisa), dopis tuzenika (list 255. spisa), izvadak
iz poslovnih knjiga (list 256. spisa), obavijest o promjeni kamatne stope (list 311.
spisa), otplatni plan (list 312.-316. spisa), obavijest o promjeni kamatne stope (list
317. spisa), otplatni plan (list 318.-323. spisa), obavijest o promjeni kamatne stope
(list 324. spisa), otplatni plan (list 325.-329. spisa), obavijest o parametrima kamatne
stope (list 330.-331. spisa(, otplatni plan (list 332.-336. spisa), obavijest o promjeni
kamatne stope(list 337. spisa), specifikacija uplata (list 338.-342. spisa), otplatni
plan (343.-346. spisa), obavijest o promjeni kamatne stope (list 347. spisa), izraCun
efektivne kamatne stope (list 348.-358. spisa), pregled prometa (list 359.-380.
spisa), nalaz i miSljenje vjeStaka (list 386.-397., spisa), izraCun tuzenika (list 421.-
427. spisa), isplatni nalog (list 428.-429. spisa), oCitovanje vjeStaka (list 430.-440
spisa).
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12. Sud je odbio prijedlog za sasluanjem svjedoka javnog biljeZnika Zelimira
Miri¢a, obzirom isti nije bio nazo€an prilikom pregovora izmedu tuzitelja i prednika
tuzenika u vezi predmetnog ugovora o kreditu, radi ¢ega nema neposrednih
saznanja o samom sklapanju ugovora o kreditu.

13. Na temelju ocjene provedenih dokaza sukladno odredbi Clanka 8.
Narodne novine broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25., dalje u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

14. Tijekom postupka nije sporno da su tuzitelj i prednik tuzenika Slavonska
banka d.d. Osijek 5. sijeCnja 2006. zakljucili ugovor o kreditu broj 5140030242-
27000050755/2006 na iznos od 39.000,00 CHF s rokom otplate na 30 godina.

14.1. Takoder nije sporno da je donesena pravomocna odluka u postupku
koji se vodio radi zastite kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, pod poslovnim brojem P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom presudom je
utvrdeno da je ovdje tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima
o kreditu promjenjiva u sukladno s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
aktima banke, te da je ista presuda u tom dijelu potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., te da je u pogledu
nistetnosti u ugovaranju valutne klauzule ista presuda Trgovackog suda u Zagrebu
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17 od 14. lipnja
2018. a da je istu presudu potvrdio i Vrhovni sud RH u predmetu poslovni broj Rev-
2212/18 od 3. rujna 2019.

14.2. Nije sporno da je Slavonska banka d.d. Osijek, a koja je sa tuZiteljem
zakljucila sporni ugovor o kreditu tijekom 2008., pripojena Hypo Alpe-Adria Bank
d.d. Zagreb, a da je potom Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Zagreb nastavila svoje daljnje
poslovanje pod nazivom Addiko Bank d.d. Zagreb.

15. Tijekom postupka je sporno da li je niStetna odredba Clanaka 3. stavka
4., predmetnog ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula, odnosno
da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima, a podmiruje se u kunama
obracunanim po srednjem teCaju Slavonske banke d.d. Osijek za devize na dan
placanja. Sporno je da li je kod zaklju€enja ugovora o kreditu postojala ravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana, sporno je da li se utvrdenja u postupku
povodom kolektivhe tuzbe mogu primijeniti u ovom postupku. Takoder je sporno je
li potrazivanje tuzitelja zastarjelo.

16. U pogledu spora o nepostenosti ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi
redovne kamate i valutne klauzule voden je sudski postupak radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji je 4. srpnja 2013. donio
presudu poslovni broj: P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od
1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita zaklju€uju¢i ugovore o kreditima koristeéi u istima
nistetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica 8vicarski franak, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima, niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima
o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
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aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potro$aci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu
na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007.
pa nadalje protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97.
Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

17. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 3. rujna 2019. donio presudu poslovni
broj Rev-2221/2018-11 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 od 14. lipnja
2018. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potro$aca za ugovorenu
redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva i ugovaranje valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.

17.1. Dakle, pravomo¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaca odluceno je da su odredene odredbe ugovora o kreditu niStetne u dijelu
kojem je odrediva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz CHF, a isti stav
potvrduje i sud Europske unije u predmetu C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i dr.
protiv Banca Romaneasca SA.

18. TuZenik je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u kojem
razdoblju je sklopljen i Ugovor koji je predmet ove pravne stvari), povrijedio
kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita (ukljuCujuci i tuzitelja) na
nacin da je sklapajuc¢i ugovore o kreditima, te koristeCi niStetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim
aktima tuZenika, te u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
sklapajuci ugovore o kreditima te koristeci niStetne i nepoStene ugovorne odredbe
na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna
tih parametara koji utje€Cu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a sto je
imalo za posliedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa.

19. Nadalje, odredbom ¢lanka 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne
novine broj 96/03, dalje u tekstu: ZZP), koji je bio na snazi u vrieme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacCajnu ravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa. Prema stavku 2. navedenog Clanka smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.
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19.1. Stavkom 4. istog Clanka propisano je da ako trgovac tvrdi da se u
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

19.2. Odredbom clanka 83. ZZP propisano je da prilikom ocjene je i
odredena ugovorna odredba poStena, uzimat ¢e se u obzir narav robe i usluge koje
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora te
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji u odnosu na ugovor koji se
ocjenjuje predstavlja glavni ugovor.

20. U postupku koji se vodio za zastitu kolektivnih interesa potroSaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, a u kojem je i donesena presuda poslovni broj:  P-
1401/12, od 4. srpnja 2013., nesporno je utvrdeno da odredbe ugovora koje sadrze
valutnu klauzulu nisu prosle "test postenja", odnosno da isti test poStenja u
konkretnom slucaju nije proSao niti tuzenik, odnosno da je i tuzenik kao i sve druge
banke u tom promatranom razdoblju isti kredit prikazivao na nacin da se rizik
teCajnih razlika klijentima uglavnom presucivao ili im se umanjivao isti rizik, odnosno
u svakom slu€aju da taj rizik te€ajnih razloga korisnicima kredita nije dovoljno
obrazlozen, zbog Cega su potroSaci mogli doc¢i do zakljuCka da je ponuda kredita
vezanih u CHF najpovoljnija.

21. Slijedom navedenog odredba ¢lanka 3. predmetnog ugovora kojom je
ugovorena valutna klauzula u CHF predstavljaju ugovorne odredbe u odnosu na
koje je u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca pred Trgovackim sudom
u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 utvrdeno da predstavlja povredu propisa zastite
potrosaca.

21.1. Odredba o promjeni kamatne stope kao cijeni kredita i vezivanje
glavnice kredita uz CHF su klju¢ne odredbe ugovora o kreditu od kojih zavisi rata
kredita, pa sukladno tome i konacni iznos koji ée ugovaratelj platiti davatelju kredita,
a koji parametri su najbitniji za donoSenje odluke o sklapanju ugovora o kreditu, pa
je stoga neopravdano prepustiti promjenu kamatne stope jednostranoj odluci banke,
dakle, samo jednoj ugovornoj strani ili visinu glavnice prepustiti promjeni teCaja
CHF, dok s druge strane klijent kao korisnik kredita ne raspolaze znanjem koje je
potrebno za razumijevanje funkcioniranja trzista kredita. U takvoj situaciji korisniku
kredita bilo je potrebno pruZiti cjelovite informacije u odnosu na znacaj i promjenu
kamatne stope u odnosu na prvotno ugovorenu, kao i sve informacije koje bi mogle
utjecati na promjenu te€aja CHF, kako bi korisnik kredita mogao procijeniti da li isti
odgovara njegovim financijskim potrebama i moguénostima. Tim viSe jer se u
postupku kolektivne zastite potroSaca pravomocno utvrdilo da se radi o odredbama
o kojima se nije pojedinacno pregovaralo. Stoga, obzirom je izostalo odredivanje
takvih parametara, to naznaceni dio odredbe Clanka 3. nije razumljiv. Kriteriji o
ugovaranju CHF kao valute za koju je vezana glavnica kredita uz obvezu korisnika
kredita snositi cjelokupni rizik teCajne razlike, trebali su biti precizirani ve¢ u Ugovoru
o kreditu ili u odlukama tuzenika, tako da je ta odredba ocjenjena kao nerazumiljiva,
pa time i nepostena.

22. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP-a ovaj sud je vezan za utvrdenja iz
navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca, tj. vezan je za utvrdenje
da je niStetna odredba ugovora o promjenjivoj stopi redovne kamate i odredba o
valutnoj klauzuli. Odredbe Zakona o zastiti potroSaca o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima implementirane su temeljem Direktive vije¢a 93/13 EEZ od
5.4.1993., kao temeljnom aktu donesenom sa svrhom uskladivanja zakona i drugih
propisa drzava koji se odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju
izmedu prodavatelja robe i pruzatelja usluge i potroSaca. U odnosu na pravne
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odnose i sporove koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju u
kojem se razdoblju neposredno nije primjenjivalo pravo Europske unije, postojala je
obveza suda da tumaci nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopce
njene pravne steCevine (Sto ukljuCuje i praksu suda EU), a na 5to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u
primjeni od 2005. Tako sustav zastite koji provodi direktiva o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima pocCiva na ideji da se potroSac nalazi u slabijem polozaju
u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga Sto se tiCe pregovaraCke snage i
razine informacije (presuda Europskog suda C194/14.) prvi put unutar testa
nepostenosti pretpostavlja postojanje ugovornih odredbi o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo.

23. Ovakav direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potrosaca i presude koja bude donesena u tom postupku i koja kao takva obvezuje
sudove u pojedinacnim postupcima zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svojoj presudi poslovni broj Rev-3142/18 od 19. oZujka 2019. |z navedene revizijske
odluke nedvojbeno proizlazi da u pojedinacnim postupcima koje pokrecu potrosaci
uopce nije nuzno provoditi poseban dokazni postupak, jer bi isto bilo, a s obzirom
na utvrdenja iz postupka kolektivne zastite, potpuno neekonomicno i previSe
tegobno za potroSaca, a isto tako i suprotno odredbama Zakona o parnichom
postupku i Zakona o zastiti potroSa¢a. Ova presuda Vrhovnog suda Republike
Hrvatske bila je predmet ispitivanja i pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, te
je u ustavnosudskom postupku utvrdeno da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
osporavanoj presudi iznio detaljne razloge o direktnom u€inku pravomocne presude
donesene u sporu radi zastite kolektivnih interesa pri tome dovodeci u vezu odredbu
¢l. 502. ¢ ZPP-a o okolnostima konkretnog slucaja i op¢om svrhom te odredbe za
pravni sustav zastite potroSaca zbog ¢ega Ustavni sud u svojoj odluci poslovni broj
U-111-2233/19 od 10. lipnja 2020. utvrduje da takvo stajaliSte VVrhovnog suda nije
neobrazlozeno niti je proizvoljno.

24. Tijekom postupka je utvrdeno da tuzitelj ima status potroSaCa. Naime,
prema odredbi Clanka 3. ZZP i prema svim kasnijim izmjenama istoga zakona,
odredeno je da je potrosac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje
na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

24.1. Uvidom u zakljueni ugovor o kreditu nesporno je utvrdeno da je isti
ugovor tuzitelj zakljuci kao fiziCka osoba i da mu je isti kredit odobren kao namjenski
za adaptaciju kuce.

24.2. Obzirom na navedeno, stav je suda da tuzitelju pripada pravo na pravnu
zastitu temeljem Zakona o za$titi potroSaca i to iz razloga jer njegovo svojstvo
potroSacCa proizlazi iz samih odredbi zaklju¢enog ugovora o kreditu, iz kojeg je
vidljivo da namjena istog kredita nije bila za nikakve poslovne, obrtnicke ili druge
namjene, a tuZenik tijekom postupka nije niti pokusavao dokazivati drugacije.

25. Citanjem predmetnog ugovora o kreditu utvrdeno je da je &lankom 3.
stavkom 4. ugovora ugovoreno da se kredit otpladuje u jednakim mjeseCnim
anuitetima, a podmiruje se u kunama obraCunanim po srednjem teCaju Slavonske
banke d.d., Osijek za devize na dan pla¢anja.

26. Iz navoda parni¢nih stranaka jasno proizlazi da je ugovor o kreditu
sastavila banka te da je i spornu odredbu u ugovor o kreditu unijela banka. Slijedom
toga, o ovoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo, a sukladno odredbi ¢lanka 81.
stavka 2. ZZP.

27. Tuzenik je tijjekom postupka odustao od dokaznih prijedloga za
sasluSanjem svjedoka, te za sasluSanjem tuzitelja, tako da tijekom postupka tuzenik
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nije dostavio dokaze temeljem kojih bi proizlazilo da se o spornoj odredbi
pregovaralo, a Sto je bio duZan sukladno odredbi ¢lanka 81. stavka 4. ZZP.

28. Slijedom svega navedenog sud je ocijenio da je nistetna odredba ¢lanka
3. stavka 4. predmetnog ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula u
CHF.

29. Radi utvrdivanja preplacenog iznosa zbog promjene teCaja CHF
provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje po vjeStaku Tomislavu
Borkovi¢ iz Vinkovaca. U svom nalazu vjeStak navodi da su prednik tuzenika
Slavonska banka d.d. Osijek kao kreditor i tuzitelj zakljucili Ugovor o kreditu broj
51400302242-27000050755/2006 sa sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama kojim se tuzitelju stavlja na
raspolaganje iznos od 39.000,00 CHF po vazeCem srednjem teCaju za devize
kreditora. Otplata kredita ugovorena je s rokom od 30 godina, a kredit se otplacuje
u jednakim mjeseCnim anuitetima s dospije¢em pocetnog anuiteta u iznosu od
207,51 CHF dana 01. oZujka 2006. sve po srednjem teCaju za devize kreditora za
1 CHF. Anuiteti dospijevaju na naplatu uzastopno, svakog prvog dana u
kalendarskom mjesecu pocCevsi od dana dospije¢a prvog anuiteta. Vjestak navodi
da je kao pocetni te€aj u izraCunu primijenjen vazeci teCaj na dan isplate kredita za
1 CHF = 4,756 kuna, dok je nominalni iznos poCetne kamatne stope utvrden u visini
4,90 %.

29.1. VjesStak navodi da je od strane korisnika kredita otplata po predmetnom
ugovoru o kreditu vrSena u razliCitim iznosima i u razliCite datume u odnosu na
ugovorom o kreditu utvrdene datume dospijeca i nominalne iznose anuiteta prema
otplatnim planovima. Za sva kasSnjenja u uplatama od strane korisnika kredita
zaraCunate su pripadajuce zakonske zatezne kamate. Od strane poslovne banke,
sukladno pozitivnim zakonskim propisima odnosno racunovodstvu banaka na
pripadajuéem kontu trebaju biti evidentirane sve te€ajne razlike (bilo pozitivne ili
negativne) nastale u odnosu na odstupanja u plac¢anju anuiteta u odnosu na
ugovorene datume dospijeca prema otplatnim planovima (svakog prvog u mjesecu).
Pozitivne te€ajne razlike u poslovnim knjigama tuZenika trebale bi biti iskazane su
kao prihodi, a negativne te€ajne razlike kao rashodi. Stoga kao ispravnim u nalazu
i miSljenju pri izraCunu razlika anuiteta uzeti su u obzir vazeci teCajevi kreditora za
1 CHF prema ugovorom odredenim datumima dospije¢a anuiteta (svakog prvog u
mjesecu).

29.2. Vjestak je naveo da ukupan iznos viSe placenih anuiteta uzimajuci u
obzir te€aj na dan dospije¢a svakog pojedinaénog anuiteta u odnosu na tecaj na
dan isplate predmetnog ugovora o kreditu iznosi 5.537,20 eura. Vjestak je u nalazu
i misljenju iskazao ugovorene i stvarno placene anuitete za svaki mjesec tijekom
trajanja otplate kredita. Vjestak je takoder naveo da je uzimajuci u obzir te€aj na dan
dospije¢a svakog pojedinacnog anuiteta u odnosu na te€aj na dan zakljuCenja
ugovora o kreditu utvrdeno je da je tuZitelj platio manje anuitete (tzv. negativna
te€ajna razlika) u iznosu od 199,33 eura. VjeStak navodi da razlike anuiteta
uzimajuci u obzir poCetno ugovoreni te€aj u vrijeme isplate po ugovoru o kreditu,
kao i sve naknadne izmjene te¢aja CHF na dan kada je vrSena uplata, odnosno
dospijeca svakog pojedinacnog anuiteta utvrdene su u ukupnom iznosu od 5.337,87
eura.

30. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je tuzenik
naveo da je vjestak izradio izraCun koristeCi pogresan tecaj na dan isplate. Takoder,
tuZenik istice kako vjesStak nije fiksirao te€aj na 6,39 kn za 1 CHF u periodu od
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01.veljace 2015. do sijeCnja 2016. te je koristio te€aj na dan dospijeéa umjesto
ispravno na dan placanja obzirom je tako bilo ugovoreno.

31. Ocitujuéi se na primjedbe tuzenika, vjeStak u podnesku od 26. veljace
2024. navodi da je nalaz i miSljenje sacinio prema postavljenom zadatku vjeStacenja
primjenom metodologije sukladno pravilima struke, sve temeljem uvida u
dokumentaciju sadrzanu u predmetnom spisu. Kao pocetni teCaj u izraCunu
primijenio je vazedi te€aj na dan isplate kredita 5. sije¢nja 2006. za 1 CHF = 4,756
kn koji je utvrdio uvidom u vjerodostojni poslovni dokument tuzenika (stranica 348
spisa). VjeStak navodi da iz dostavljene simulacije tuzenika nije moguce utvrditi da
li se iskazani iznosi u HRK odnose samo na glavnicu i redovne kamate, ili je u
navedenim iznosima uplata sadrzana i zatezna kamata, odnosno troskovi opomena
ili dr. troSkovi. Pravno je pitanje da li u tom slu€aju tuzitelj ima pravo potrazivati
teCajne razlike nastale uzimaju¢i u odnos navedeni iznos troSka i zatezne kamate
po te€aju na dan pla¢anja u odnosu na pocetni teCaj. Tuzenik ne prilaze
vjerodostojnu knjigovodstvenu dokumentaciju kao prilog svojim tvrdnjama, odnosno
da je simulacija u skladu s knjigovodstvenim evidencijama zaduZenja i uplata po
predmetnom ugovoru o kreditu.

31.1. Vjestak navodi da je, uvidom u specifikaciju uplata po predmetnom
ugovoru o kreditu (stranica 338.-342. spisa), kao i pregled prometa po kreditu
(stranica 359.-380. spisa) utvrdio da je od strane korisnika kredita otplata po
predmetnom ugovoru o kreditu vrSena u razli€itim iznosima i u razliCite datume u
odnosu na ugovorom o kreditu utvrdene datume dospijeca i nominalne iznose
anuiteta prema otplatnim planovima, kao i da su uplate evidentirane prema
datumima placanja, a knjizene sa ugovorom odredenim datumom dospijeca
anuiteta — svakog prvog u mjesecu. Takoder u poslovnim knjigama kreditora sa
prvim u mjesecu kako je to odredeno predmetnim ugovorom o kreditu knjizena su
zaduzenja iskazana u nominalnim iznosima u CHF (protuvrijednosti u HRK).

31.2. Vjestak je naveo da sukladno pozitivnim zakonskim propisima (MRS,
HSFI) od strane poslovne banke u poslovnim knjigama evidentiraju se zaduzenja i
uplate po predmetnom ugovoru o kreditu, pri Cemu su za sva kasnjenja u uplatama
obraCunate pripadaju¢e zakonske zatezne kamate, odnosno na pripadajuéim
kontima evidentiraju se teCajne razlike (pozitivne ili negativne) kao i troSkovi
opomena i dr. troSkovi, s odgovaraju¢im implikacijama na prihode i rashode,
odnosno poslovni rezultat banke kao poduzetnika. Od primljenih uplata u
knjigovodstvu banaka zatvaraju se prvo evidentirane obveze po troSkovima
opomena, zatim zatezne kamate, potom redovne kamate, te u konacnici od
preostalog iznosa uplate zatvara se pripadajuci dio glavnice anuiteta. Time se
otplata kredita u poslovnim knjigama svodi na ugovorom i otplatnim planovima
odredene nominalne iznose anuiteta, odnosno datume dospije¢a anuiteta.

31.3. Vjestak navodi da smatra ispravnim primjenu ugovorom odredenog
datuma dospije¢a, odnosno vazeleg teCaja na datume dospijeca anuiteta kao
ispravnog prilikom utvrdivanja viSe/manje pla¢enih anuiteta, sve kako je to i
utvrdeno osnovnim nalazom. U simulaciji koju tuzenik prilaZe pretpostavljeno su u
placenim iznosima sadrzane i zatezne kamate, troSkovi opomena, moguce i drugi
troSkovi koji nisu niti dio postavljenog tuzbenog zahtjeva, niti dio ovog parni¢nog
postupka, niti se mogu uzeti u obzir prilikom utvrdivanja razlike anuiteta nastale
uslijed primjene nistetne odredbe o valutnoj klauzuli.

31.4. Vjestak je sacinio dopunu nalaza sukladno primjedbama tuzenika

31.5. Na glavnoj raspravi od 20. ozujka 2024. vjestak je naveo da ostaje kod
svog osnovnog nhalaza i misljenja odnosno izraCuna u kojem su primijenjeni datumi
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dospijeca anuiteta sve kako je iskazano odredbama predmetnog ugovora o kreditu,
te prilozenoj dokumentaciji vezano za otplatu kredita sadrzana u predmetnom spisu.

32. Sud je u cijelosti prihvatio osnovni nalaz i misljenje vjestaka, cijenedi
njegov nalaz stru¢nim i objektivnim, osnovanim na vjerodostojnoj dokumentaciji i
opc¢e prihvacenoj metodologiji vjeStaCenja u identiCnim predmetima. Vjestak je
takoder stru¢no odgovorio na primjedbe tuzenika.

33. Kako iz nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka proizlazi
da je tijekom trajanja otplate kredita pa do dana izrade nalaza vjestaka tuZitelj zbog
promjene te€aja CHF platio visi iznos od 5.537,20 eura, to je sud donio odluku da
tuzenik isplati tuzitelju navedeni iznos.

34. Tuzitelj je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev postavio sukladno izracunu
vjeStaka, a uzimajuci u obzir te€aj na dan dospijec¢a pojedinacnog anuiteta u odnosu
na teCaj na dan zaklju€enja ugovora o kreditu.

35. Bududi je tijekom postupka utvrdeno da je tuzenik navedene nov€ane
iznose primio temeljem niStetnin ugovornih odredbi, to je je temeljem odredbe
Clanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05.)
obvezan vratiti tuZitelju navedeni nov€ani iznos i to zajedno sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama koje teku na svaki pojedinacni mjeseCno vise
placeni iznos, s tim da je kamata odredena sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i
2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23. i 69/26.).

36. Odbijen je istaknuti prigovor zastare i to uzimaju¢i u obzir pravno
shvacanje izrazeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
2245/17, od 20. ozujka 2018., odnosno kako je nesporno da je presuda Trgovackog
suda u Zagrebu broj: P-1401/12 od 4. srpnja 2013 , a kojom je utvrdena niStetnost
u pogledu nacina ugovaranja valutne klauzule i na€ina promjene kamatne stope,
postala pravomoc¢na u pogledu niStetnosti u ugovaranju valutne klauzule
donosSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-6632/17, od 14. lipnja 2018. Slijedom toga, zastara potrazivanja preplacenog
iznosa zbog promjene tecaja CHF pocinje tec¢i od 14. lipnja 2018., a kako je tuzba
u ovom predmetu podnesena 10. ozujka 2020., to proizlazi da nije protekao
petogodiSnji zastarni rok za isticanjem restitucijskih zahtjeva temeljem tako
utvrdenih nistetnih odredbi, a takav stav u pogledu pocCetka raCunanja roka zastare
kod ovakve vrste restitucijskih zahtjeva zauzet je i na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-1V-33/22, od 31. sije€nja 2022.

37. Odluka o troSkovima parni€nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavka 1., ¢lanka 155. i ¢lanka 164. ZPP-a.

38. Tuzitelj je u ovom postupku postavio glavni tuzbeni zahtjev, koji je sud
odbio presudom broj: P-97/2020-37 od 30. travnja 2024., te eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev koji je sud prihvatio u cijelosti, te je potrebno donijeti odluku o
troSkovima cijelog postupka. Tuzitelj u ovom postupku nije postavio dva tuzbena
zahtjeva, vec je trazio da sud prihvati glavni tuzbeni zahtjev, a podredno eventualno
kumulirani zahtjev. Buduci se zahtjevi tuzitelja medusobno iskljuCuju, jer glavnim
tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje nistetnim cijelog ugovora o kreditu, a podrednim
utvrdenje nistetnosti samo odredbe o valutnoj klauzuli, to je sud mogao prihvatiti
samo jedan zahtjev. Obzirom je sud usvojio eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev,
te kako nisu nastali posebni troSkovi radi raspravljanja o glavhom tuzbenom
zahtjevu, to je tuzenik duzan tuzitelju naknaditi troSkove u cijelosti.

38.1. Nadalje, tuzitelj je u ovom postupku podnio stupnjevitu tuzbu sukladno
odredbi ¢lanka 186.b stavka 1. i 2. ZPP, te je tuzbeni zahtjev postavi na nacCin da je
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trazi od suda da tuZeniku nalozZi isplatu nov€anog iznosa od 60.000,00 kuna, a
konacni tuzbeni zahtjev e odrediti nakon dostave dokumentacije od strane tuzenika
i provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja. Nakon dostave
dokumentacije i provedenog vjestacenja tuZitelji je odredio iznos koji potrazuje od
tuzenika, a sukladno nalazu i misljenju vjeStaka. Slijedom toga, kod stupnjevite
tuzbe, postavljanje tuzbenog zahtjeva u odredenom nov€anom iznosu koji je maniji
od nov€anog iznosa koji je naveden u tuzbi ne predstavlja djelomic¢no povlacenje
tuzbe (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama broj: Rev-589/2021-2 od
11. listopada 2022. i broj: Rev-412/2021 od 28. ozujka 2023.). Obzirom na
navedeno, a kako je sud u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev koji je tuzitelj postavio
nakon provedenog vjestacenja, to je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu.

38.2. Sud je tuzitelju priznao troSak za sastav tuzbe u vrijednosti od 100
bodova sukladno Tbr. 7. toCki 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23. 1 107/25., dalje u tekstu: Tarifa), za sastav
podnesaka od 29. lipnja 2022. i 29. sijeCnja 2024. u vrijednosti 100 bodova za svaki
podnesak sukladno Tbr. 8. tocki 1. Tarife, za zastupanje na ro€istima od 26. rujna
2023., 20. ozujka 2024., 5. ozujka 2026. i 24. rujna 2026. u vrijednosti 100 bodova
za svako rociste sukladno Tbr. 9. tocki 1. Tarife, za pristup na rociSta za objavu
presude od 30. travnja 2024. i 12. listopada 2026. u vrijednosti 50 bodova za svako
roCiste sukladno Tbr. 9. toc¢ki 3. Tarife, odnosno ukupno 800 bodova. Kada se
vrijednost boda pomnozi sa 2,00 eura sukladno Tbr. 54. Tarife dobije se iznos od
1.600,00 eura. TuZitelju pripada PDV na navedeni troSak u iznosu od 400,00 eura
sukladno Tbr. 46 Tarife, te troSak vjestacenja u iznosu od 265,45 eura, kao i troSak
sudske pristojbe na tuZzbu u iznosu od 126,01 eura, odnosno ukupno 2.391,46 eura.

39. Sud nije tuzitelju priznao troSak za sastav zalbe od 14. svibnja 2024.
buduci je drugostupanjski sud odbio Zalbu tuZitelja.

40. Na dosudeni troSak tuZitelju pripadaju zatezne kamate od presudenja,
sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP.

41. Zahtjev tuzenika za naknadom parnicnih troSkova je odbijen temeljem
Clanka 154. stavak 1. ZPP.

42. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Vinkovcima 12. listopada 2026.
Sudac:
Ivan Katici¢

IVAN KATICIC

Elektroni¢ki potpisano: 12.10.2026T11:03:43 (UTC:2026-10-12T09:03:432)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: b65f1705-cb8f-483b-bee0-acfcc61a9c7f

Opdinski sud u Vinkovcima
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana prijema ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano u tri
primjerka, a o istoj odluc€uje zupanijski sud.

DOSTAVITI:

1. Odvjetnik Marinko Brajko, S. Radi¢a 9/1, 31400 Osijek — pun. tuzitelja

2. Odvijetnic¢ko drustvo Knezovic¢ i partneri j.t.d., Radnicka cesta 54, 10000 Zagreb
— pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088e-78997
Kontrolni broj: 05e56-684c0-5146a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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