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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca Zeljka
Glusica predsjednika vijeca, dr. sc. Ante PerkuSi¢a Clana vijec¢a i suca izvjestitelja,
Renate Santek &lanice vijeéa, Zeljka Sari¢a ¢lana vijeca i Zeljka Pajaliéa &lana vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja Josipa Puleka iz Zagreba, Strojarska 2, OIB: 94704036453,
kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Petric, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika
SteCajna masa Alfa kompjuter d.o.o. Zagreb, OIB: 95210380482, kojeg zastupa
punomocnik Igor Sieber, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja, odluCujuc¢i o reviziji
tuzenika protiv presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj Pz-
1481/15-2 od 14. lipnja 2016., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1949/13 od 29. listopada 2014., u sjednici odrzanoj 16. lipnja

P 4519 2001,

|. Prihvaca se revizija tuzenika i ukida presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj PZ-1481/15-2 od 14. lipnja 2016. i presuda Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-1949/13 od 29. listopada 2014. u dijelu pod toc. I. i lll.
izreke te se u tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

rijedio je:

Il. O troSkovima parnicnog postupka koji su nastali u povodu izjavljene revizije
odlucit ¢e se u konaénoj odluci.
ObrazlozZenje
1. Prvostupanjskom odlukom sudeno je:
.l. Utvrduje se postojanje trazbine tuZitelja Josipa Puleka, Zagreb, Strojarska 2
prema tuzeniku ALFA KOMPJUTER d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Hvarska 1a, drugog
viSeg isplatnog reda, na ime udjela u dobiti tuZenika za razdoblje 1997. do 2009.

godine u ukupnom iznosu od 4.561.666,01 kn.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:
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"Utvrduje se postojanje trazbine tuzitelja Josipa Puleka, Zagreb, Strojarska 2
prema tuzeniku ALFA KOMPJUTER d.o.0. u stecaju, Zagreb, Hvarska 1a, drugog
viSeg isplatnog reda, na ime udjela u dobiti tuZzenika za razdoblje 1997. do 2009.
godine u iznosu od 845.500,97 kn.

Ill. NalaZze se tuZeniku naknaditi tuZzitelju parnicne troSkove u iznosu od
251.266,26 kn u roku od 8 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuZitella za naknadu parni¢nih troSkova za iznos od
496.312,49 kn, kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova kao neosnovan.”
2. Drugostupanjskom presudom sudeno je:

,Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1949/13 od 29. listopada 2014. u to¢kama |I. i Ill.
njezine izreke."

3. Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuZenik zbog bitne povrede
parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
nizestupanjske odluke preinace, podredno ukinu i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

4. U odgovoru na reviziju tuZitelj osporava istaknute navode tuzenika, s prijedlogom
da se revizija odbije kao neosnovana, uz naknadu troska odgovora na reviziju.

5. Revizija je osnovana.

6. Prema odredbi €l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13 i 89/14 - dalje: ZPP), u povodu revizije iz st. 382. st. 1. ZPP-a revizijski sud
ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo
u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. lIspitujuc¢i pobijanu odluku zbog revizijskog razloga bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka sud je utvrdio da u istoj nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, buduéi pobijana odluka nema
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati. Naime, suprotno tvrdnji tuZenika, izreka
odluke je potpuno razumljiva, ne proturje¢i sama sebi niti razlozima presude, a
odluka sadrzi jasne razloge o odluénim cinjenicama koji medusobno nisu u
proturjecju, a niti postoji proturjeCnost izmedu onoga $to se u razlozima presude i
rieSenja navodi u sadrzZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tin isprava ili zapisnika.

7.1. Nadalje, nije pocinjena niti bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to€. 9. ZPP-a jer prihvacanjem tuzbenog zahtjeva tuZitella u ovom
predmetu nije odlu¢eno o zahtjevu o kojem je prethodno pravomocno odlucéeno. To
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stoga Sto se u ovom postupku odlucivalo o postojanju trazbine po osnovi udjela u
dobiti tuZzenika, dok je u postupku P-2841/06 odlu¢eno o isplati razlike naknade
trzidne vrijednosti poslovnog udjela tuZitelja u drustvu tuzenika.

8. Medutim, razmatranjem pobijane odluke ovaj sud ocjenjuje da je ostvaren revizijski
razlog pogresne primjene materijalnog prava iz ¢l. 385. ZPP-a.

9. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem postojanja trazbine prijavljene u
ste¢ajnom postupku koji se vodio nad tuzenikom u iznosu od 5.407.166,98 kuna kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda, po osnovi udjela u dobiti tuzenika za razdoblje
od 1997. do 2009. s pripadajuc¢im zateznim kamatama.

10. Prvostupanijski sud je, pozivom na odredbe ¢l. 421. st. 2. i 3. te ¢l. 406. st. 1. i 2.
Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“, broj 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12 i 68/13 - dalje: ZTD)
djelomi¢no prihvatio tuzZbeni zahtjev tuzZitelia na temelju sljedec¢ih utvrdenja i
zakljucaka:

- da je nad tuzenikom otvoren ste€ajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-223/09 od 5. veljace 2010. u kojem postupku je tuZitelj
prijavio svoju trazbinu (zahtjev za isplatu dobiti) i ona je osporena,

- da je Odlukom Skupstine tuzenika od 29. listopada 1998. (dalje: Odluka) tuzitelj kao
imatelj jednog poslovnog udjela u drustvu koji predstavija 25% temeljnog kapitala
drustva iskljucen iz drustva,

- da je Odlukom utvrdeno da ce se tuzitelju na ime isklju€enja isplatiti iznos od
619.885,00 kuna,

- da je u postupku Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2841/06 pravomoéno
utvrdeno da isplaéeni iznos od 619.885,00 kuna na temelju Odluke ne predstavlja u
cijelosti naknadu trzisne vrijednosti poslovnog udjela tuzitelja, vec¢ je tuzenik na ime
naknade poslovnog udjela zbog iskljuenja tuzitelja iz drustva duzan platiti tuzitelju i
daljnji iznos od 616.225,61 kuna,

- da isplatom naknade u visini odredenoj Odlukom tuzitelju nije u cijelosti ispla¢ena
naknada propisana odredbom ¢l. 421. st. 2. ZTD-a jer je ista bila znatno manja od
trziSne vrijednosti poslovnog udjela tuzitelja,

- da tuzitelju nije prestalo Clanstvo u drustvu tuzenika jer do iskljuenja dolazi tek
kada ¢lanu bude isplacena naknada trziSne vrijednosti njegovog poslovnog udiela,

- da do tog trenutka moZe ostvarivati sva prava koja proizlaze iz Clanstva, a to
uklju€uje i pravo na isplatu dobiti,

- da tuzenik tijekom postupka niti tvrdi niti dokazuje da bi isplata dobiti €lanovima bila
iskljuéena,
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- da postoji potrazivanje tuzitelja po osnovi isplate dobiti za razdoblje od 1997. do
2001. i 2004. do 2008., u iznosu glavnice od 248.196,27 kuna za 1997., 190.495,25
kuna za 1998., 233.328,92 kuna za 1999., 233.083,35 kuna za 2000., 279.623,73
kuna za 2001., 75.223,75 kuna za 2004., 75.318,00 kuna za 2005., 78.830,50 kuna
za 2006., 374.714,00 kuna za 2007. i 698.663,75 kuna za 2008., odnosno ukupno
2.487.477,52 kuna,

- da tuzitelju pripadaju i zatezne kamate na iznos neispla¢ene dobiti za razdoblje od
dospijeca do dana otvaranja stecajnog postupka (5. veljace 2010.) sukladno odredbi
¢l. 277. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 i 112/99 - dalje: Z0OQO),

- da iz raCuna dobiti i gubitka i bilanci u spisu proizlazi da su ista donesena u travnju i
ozujku za prethodnu godinu pa je potraZivanje tuzitelja dospjelo najkasnije 1. svibnja
za prethodnu godinu,

- da izmedu stranaka nije sporan tuZiteljev obraun zateznih kamata na glavnicu za
razdoblje od dospijeca do otvaranja steajnog postupka, odnosno visina obracunatih
zateznih kamata,

- da tuzitelju pripadaju zatezne kamate koje na iznos glavnice neisplacene dobiti za
1997. iznose 463.831,17 kuna, na neisplacenu dobit za 1998. 321.709,93 kuna, na
neisplacenu dobit za 1999. 352.048,56 kuna, na neisplacenu dobit za 2000.
323.708,05 kuna, na neispla¢enu dobit za 2001. 321.234,01 kuna, na neispla¢enu
dobit za 2004. 52.190,84 kuna, na neisplacenu dobit za 2005. 40.958,54 kuna, na
neisplacenu dobit za 2006. 31.044,09 kuna, na neisplac¢enu dobit za 2007. 92.607,39
kuna i na neisplacenu dobit za 2008. 74.855,91 kuna, odnosno sveukupno
2.074.188,49 kuna,

- da ukupno potraZivanje tuZitelja po osnovi glavnice i zateznih kamata iznosi
4.561.666,01 kuna,

- da je neosnovan tuzenikov prigovor presudene stvari jer je u postupku P-2841/06
predmet spora bio zahtjev tuZitelja prema tuzeniku za isplatu naknade za poslovni
udio za iskljuCenje iz drustva tuZenika i da predmet tog spora nije bio zahtjev tuZitelja
za isplatu udjela u dobiti,

- da potraZivanje po osnovi isplate dobiti zastarijeva u opéem zastarnom roku od 5
godina iz ¢l. 371. ZO0O-a,

- da je tuzitelj podnio tuzbu 18. prosinca 2002. i u tuzbi je potrazivao isplatu dobiti za
razdoblje od 1997. do 2001. s dospijec¢em najstarijeg potrazivanja 1. svibnja 1998. pa
u tom dijelu nije nastupila zastara jer je tuzba podnesena prije proteka opceg
zastarnog roka,

- da je podneskom od 8. srpnja 2009. tuzitelj postavio i zahtjev za isplatu dobiti za
razdoblje od 2002. do 2008. s dospijecéem potrazivanja 1. svibnja za dobit prethodne
godine,
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- da je tuzenikov prigovor zastare djelomi¢no osnovan jer je za potraZivanje po
osnovi isplate dobiti za 2002. s dospijecem 1. svibnja 2003. u iznosu od 318.614,00
kuna i za 2003. s dospijecem 1. svibnja 2004. u iznosu od 114.028,00 kuna s
pripadaju¢im zateznim kamatama nastupila zastara jer je prije isticanja tuZzbenog
zahtjeva u tom dijelu (8. srpnja 2009.) protekao opci zastarni rok od 5 godina, dok u
odnosu na potraZivanje po osnovi udjela u dobiti za razdoblje od 2004. do 2008. nije
nastupila zastara.

11. Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu prihvativsi ¢injeni¢éna
utvrdenja i razloge prvostupanjskog suda.

12. Najprije valja reci kako je odredbom ¢€l. 421. st. 2. ZTD-a odredeno da ¢lan koji
istupi iz drustva i €lan koji je iz druStva isklju€en imaju pravo da im se nadoknadi
trziSna vrijednost njihova poslovnoga udjela kakva je bila u vrijeme istupanja. Prema
odredbi ¢l. 421. st. 3. ZTD-a ¢lanstvo u drustvu €lana koji je istupio iz drustva i ¢lana
koji je iz njega isklju€en prestaje kada im se isplati naknada iz stavka 2. toga ¢lanka.
Sukladno tim odredbama, nakon Sto druStvo donese odluku o isklju¢enju, duzno je
Clanu drustva isplatiti naknadu trziSne vrijednosti poslovnog udjela u vrijeme
iskljuéenja jer tek isplatom naknade prestaje ¢lanstvo u drustvu.

Shodno navedenom, pravne posljedice iskljucenja iz druStva ne nastupaju brisanjem
¢lanstva iz knjige poslovnih udjela odnosno brisanjem svojstva ¢lana drustva u
trgovackom registru (kako to smatra tuzenik), buduci da suprotno proizlazi upravo iz
odredbe ¢l. 421. st. 3. ZTD-a (tako i Revt-161/03-2 od 20. srpnja 2005.).

Ovdje valja istaknuti kako je postupku Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
2841/06 pravomoc¢no utvrdeno da isplaceni iznos od 619.885,00 kuna na temelju
Odluke ne predstavlja u cijelosti naknadu trzisne vrijednosti poslovnog udjela
tuzitelja, vec je tuzenik na ime naknade poslovnog udijela zbog iskljucenja tuzitelja iz
drudtva duzan platiti tuzitelju i daljnji iznos od 616.225,61 kuna. U tom postupku je
tuzenik protiv drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Republike poslovni
broj P-2841/06 od 4. listopada 2007. podnio reviziju koju je ovaj sud presudom Revt-
239/14-3 od 7. srpnja 2020. odbio kao neosnovanu.

13. Nadalje, prema odredbi ¢l. 406. ZTD-a ¢lanovi drustva, sve dok drustvo postoji
imaju pravo traziti da im se isplati godidnja dobit i zadrzana dobit iz ranijih godina,
ako isplata dobiti nije iskljuena zakonom, drustvenim ugovorom ili odlukom ¢lanova
drustva (st. 1.). Dobit se dijeli €lanovima drustva, ako nema drugacije odredbe u
drustvenom ugovoru, u omjeru njihovih uplacenih temeljnih uloga (st. 2.). Medutim,
ova odredba ZTD-a nije materijalno pravni propis na temelju kojeg ¢lanovi drustva
imaju pravo i ostvariti isplatu dobiti.

13.1. Shodno odredbi ¢l. 441. ZTD-a o pitanjima odredenim druStvenim ugovorom, a
osobito o financijskim izvjed¢ima drustva, upotrebi ostvarene dobiti i pokrivanju
gubitaka, odlucuje skupstina drustva. Prema tome, €lanovi drustva s ograni¢enom
odgovorno$¢u imaju pravo na isplati dobiti, ali ukoliko je tako odlucila skupstina
drustva.
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13.2. S obzirom da navedeno nije u postupku raspravljeno i ocijenjeno, to je
¢injeni¢no stanje relevantno za odluku o predmetu spora ostalo nepotpuno utvrdeno i
ne postoje uvjeti za preinacenje presude pa je primjenom odredbe ¢&l. 395. st. 2. ZPP-
a valjalo prihvatiti reviziju, ukinuti niZestupanjske presude i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

14. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbi ¢l. 395. st. 2. ZPP-a odluditi
kao pod to€. |. izreke ovog rjeSenja.

15. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ce raspraviti sva sporna pitanja
ukazana ovim rjeSenjem (¢l. 394. a. ZPP-a) te ocjenom provedenih dokaza, kao i
relevantnih revizijskih navoda tuZenika, ponovno odluciti o tuZbenom zahtjevu
tuZitelja, nakon ¢ega ¢e biti u mogucnosti donijeti novu i zakonitu presudu.

16. Kako odluka o troSku postupka ovisi o konaénom rje$enju spora, valjalo je ukinuti
i odluku o parni¢nom troSku te predmet i u tome dijelu vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno odluivanje. Za konaénu odluku ostavljaju se i troSkovi podnesene
revizije (¢l. 166. st. 3. ZPP-a).

Zagreb, 16. lipnja 2021.

Predsjednik vijec¢a
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