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PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Nevenke Markovi¢, predsjednice vijeca,
Kristine Saganic, suca izvjestitelja i Ruzice Omazic, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A. d.o.o., OIB B1, A1, kojeg
zastupaju punomocnici M. J. i V. J., odvjetnici u A2, protiv tuzenice REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, koju
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u A3, radi isplate iznosa od 278.351,31 EUR / 2.097.237,93 kn, odlu¢ujuéi o
tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-284/2021-11 od 23. ozujka 2022., u sjednici
vije¢a odrzanoj 8. veljace 2023.

presudioje

Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-284/2021-11 od 23. ozujka 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 2.097.237,93 kn sa
zakonskim zateznim kamatama i tuzitelju naloZeno naknaditi tuZzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
41.940,00 kn.

2. Tako je odlucio prvostupanjski sud o tuzbenom zahtjevu za naknadu Stete, jer je utvrdio da ne postoji tuzeniCina
odgovornost s osnove odredbe ¢l. 105. st. 1. Zakona o sudovima (,Narodne novine” broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,
67/18,126/19 i 130/20; dalje: ZS) u vezi s ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11,78/15,29/18 i 126/21; dalje: ZOO0).

3. Protiv navedene presude tuzitelj je podnio zalbu isticanjem svih zalbenih navoda, s prijedlogom da je ovaj sud ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Tuzitelj istiCe da je u odnosu na njega bila odredena mjera
opreza zabrane obavljanja poslovne djelatnosti rjeSenjem Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Kir-53/2020 od 23.
sije¢nja 2020. Odluéujuéi o Zalbi jednog od okrivljenika D. A., izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Sisku je
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rieSenjem od 12. veljace 2020. to rjeSenje ukinulo i predmet vratilo na ponovno odlucivanje sucu istrage, jer se mjera
opreza zabrane obavljanja djelatnosti moze izre¢i samo u odnosu na prvookrivljenika da on ne moze obavljati duznost,
odnosno poslovnu aktivnost odgovorne osobe u pravnoj osobi. IzreCena mjera opreza je obvezujuca i izvrSna u odnosu
na tuzitelja od donos$enja 23. sijeCnja 2020., jer zalba ne zadrzava izvrSenje. Bez obzira na to Sto mjera nije upisana u
sudski registar, tuzitelj nije smio postupati suprotno zabrani, jer bi time postupao protivno Zakonu.

3.1. Tuzitelj se u zalbi posebno poziva na €l. 36. st. 1. t. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
(,Narodne novine” broj: 151/03, 110/07, 45/11 i 143/12) kojom je propisano da se mjere opreza zabrane obavljanja
djelatnosti ili poslova prema pravnoj osobi mogu odrediti ako postoji bojazan da ¢e okrivljena pravna osoba ponoviti
kazneno djelo ili dovrsiti pokusano kazneno djelo ili pociniti kazneno djelo kojim prijeti. Tuzitelj nije okrivljena pravna
osoba pa se njemu ne moze odrediti mjera opreza, $to znaci da je sud tesko povrijedio zakon kao posljedicu
proizvoljnog tumacenja ili samovoljne primjene materijalnog prava (nezakonit rad). Sud je i neuredno obavljao svoju
sudacku duznost suprotno uobi¢ajenom ili propisanom nacinu i tuzitelju prouzrocio znatnu materijalnu Stetu (nepravilan
rad). Dakle, tuZitelj tvrdi da Zupanijski sud nije pogre$no primijenio materijalno pravo veé da je grubo krsio odredbe
Zakona, najviSe zbog neurednog obavljanja sudacke duznosti, jer je izreku rijeSenja pogresno formulirao i tuZitelju
odredio mjeru opreza kao subjektu koji nije osumnijicenik i zato mu prouzrocio Stetu.

3.2. Daljnjim zalbenim navodima tuzitelj smatra da su ispunjeni svi uvjeti za tuzenic¢inu odStetnu odgovornost: subjekti,
Stetna radnja (nezakonit ili nepravilan rad suca u obnasanju sudacke duznosti), Steta (utvrdena vjestacenjem), uzrocna
veza izmedu Stetne radnje i Stete i protupravnost. Pritom, u pogledu Stetne radnje posebno istiCe da tuzitelj ne tereti
suca za pravno shvacanje i diskrecionu ocjenu, nego za postupanje koje bitno odstupa od uobic¢ajenog, za proizvoljno
tumacenje i samovolju u primjeni prava. Odredbe koje su prekr§ene ne sadrze pravne standardne, jasne su i ne
ostavljaju prostora za razli¢ito tumacenje, a potreba za zastitom nadilazi zastitu koju pruza sustav pravnih lijekova;
odluka o zalbi donesena je 12. veljace 2020. i od donoSenja rjeSenja dotad tuzitelj nije imao pravni mehanizam zastite.

4. Odgovarajuci na Zalbu tuZenica je osporila osnovanost zalbenih navoda.
5. Tuziteljeva zalba nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je u granicama zalbenih razloga i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91,
91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13,89/14170/19, 80/22 i 114/22; dalje:
ZPP), kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a).

7. U ovoj parnici odlucuje se o tuzbenom zahtjevu za naknadu Stete za koju tuzitelj tvrdi da mu je nastala nepravilnim i
nezakonitim radom suca. Odlu¢ne Cinjenice koje nisu sporne, a proizlaze i iz isprava u spisu jesu sljedece:

- rje$enjem Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Kir-53/2020 od 23. sijenja 2020. tuZitelju je odredena mjera opreza i
to zabrana obavljanja poslovne djelatnosti koja se odnosi na sjecu, otpremanije, kupovinu i dozna¢avanje drvne mase iz
Sume.

- postupajuéi po Zalbi prvoosumnji¢enika D. A., izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Sisku je rje$enjem poslovni
broj Kv 1-33/20, Kir-53/20 od 12. veljace 2020. prihvatilo Zalbu i ukinulo to rjeSenje te predmet vratilo na ponovno
odlucivanje sucu istrage. Iz obrazlozenja rjeSenja proizlazi da se prvoosumnji¢enika osnovano sumnijici da je kazneno
djelo pocinio kao odgovorna osoba u pravnoj osobi trgovackom drustvu T. d.o.0., pa mu je trebalo izre¢i mjeru opreza
zbog koje on ne moze obavljati duznost, odnosno odredenu poslovnu aktivhost odgovorne osobe u toj pravnoj osobi
(petoosumnjic¢enik),

- tuzitelj nije osumnjic¢enik u tom kaznenom postupku.

- rjeSenjem Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Kir-130/2020 od 4. svibnja 2020. odbacen je prijedlog za odredivanje
istraznog zatvora protiv svih osumnijicenika,
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-D. A. je ¢lan drustva tuzitelja i tuziteljev zastupnik po zakonu.

8. Tuzitelj tvrdi da je s obzirom na izreCenu mjeru opreza, 23. sijeCnja 2020. prestao ispunjavati ugovornu obvezu
prodaje drvnih sortimenata kupcu S. T. d.o.o. Karlovac s kojim je bio u ugovornom odnosu na temelju Ugovora o
kupoprodaji drvnih sortimenata za razdoblje od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2019., a 22. prosinca 2019. zaklju¢en je novi
Ugovor za daljnje razdoblje od 1. sijeCnja 2020. do 31. prosinca 2020. Tuzitelj tvrdi da mu je kupac 18. veljace 2020.
uputio pisano upozorenje kojim inzistira na tomu da tuzitelj izvrSava ugovornu obvezu, a potom mu dostavio izjavu o
jednostranom raskidu Ugovora radi neizvr$avanja ugovornih obveza. Tuzitelj istiCe da nije mogao garantirati kupcu da
Ce ispuniti svoju ugovornu obvezu upravo zbog izreCene sudske zabrane obavljanja poslovne djelatnosti i neizvjesnosti
ishoda sudskog postupka glede izreCene mijere.

9. Odredbom ¢l. 105. st. 1. ZS-a propisano je da Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju u obnasanju sudacke
duznosti nanese sudac stranci svojim nezakonitim ili nepravilnim radom. Nezakonit rad se oCituje kao postupanje
suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu, odnosno kao propustanje primjene zakona, drugog propisa ili opc¢eg
akta. Nepravilan rad ocituje se kao Cinjenje ili neCinjenje suprotno uobi¢ajenom ili propisanom nacinu obavljanja
djelatnosti. U toj zakonskoj odredbi o odgovornosti drzave ne navodi se izriCito da se radi o objektivnoj odgovornosti, ali
prema cilju i svrsi kao i zbog zastite tre¢ih osoba u odnosu na nezakoniti ili nepravilan rad odredenih duznosnika,
odgovornost drzave postoji i u slu¢aju kada na strani suca nije postojala volja, namjera ili pristanak da se odredenim
postupanjem nanese Steta tre¢im osobama. Dakle, Republika Hrvatska za Stetu po toj zakonskoj odredbi odgovara
prema objektivhom kriteriju pa krivnju nije potrebno dokazivati. Uz navedeno, tuzeni¢inu odgovornost potrebno je
razmotriti i s aspekta odredbe ¢l. 1045. Z0O0-a.

10. U konkretnom slucaju, za ocjenu postojanja tuzenicine odgovornosti za Stetu prvostupanijski je sud trebao ispitati: je
li rijeC o nezakonitom ili nepravilnom radu suda u smislu citirane zakonske odredbe Zakona o sudovima, je li tuzitelj
pretrpio Stetu uslijed takvog rada suda, postoji li uzroéno-posljedi¢na veza izmedu takvog rada suda i nastale Stete kao
neposredne posljedice nezakonitog/nepravilnog rada suda.

10.1. Kako bi sud ispitao odlu¢ne okolnosti, treba poéi od tuziteljevih tvrdnji na kojima temelji odsStetni zahtjev, odnosno
cinjenicne osnove za koju tuzitelj smatra da pruza temelj za izricanje zahtijevane sudske zastite. Nezakonit rad tuzitelj
nalazi u tome Sto on nije okrivljena pravna osoba i ne moze mu se odrediti mjera opreza zabrane obavljanja djelatnosti
pa je sud izricanjem mijere tuzitelju tesko povrijedio Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, kao
posljedicu proizvoljnog tumacenja ili samovoljne primjene materijalnog prava. Nepravilan rad tuzitelj nalazi u tome sto je
sud neuredno obavljao sudacku duznost suprotno uobi¢ajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti, a radi
nemogucnosti ispunjenja ugovora on trpi Stetu.

11. Prvostupanjski sud je pobijanu odluku obrazlozio navodeci najprije da tuzitelj nije bio osumnijicenik pa u odnosu na
njega nije ni mogla biti donesena mjera opreza zabrane obavljanja poslovne djelatnosti, te da iz obrazlozenja ukinutog
rieSenja u kaznenom postupku ne proizlazi da bi bila donesena zabrana obavljanja djelatnosti tuzitelja nego je svim
osumnji¢enicima zabranjeno obavljanje djelatnosti u trgovackim drustvima i obrtu. Prvostupanjski sud je potom
zakljucio da nije rijeC o nezakonitom radu nego o pogresnom isc€itavanju i tumacenju sudskih odluka $to ne moze i¢i na
tuzenicin teret, zatim da u sudskom registru nije upisana zabrana. Ovaj sud utvrduje da je prvostupanjski sud pravilno
odlucio odbiti tuzbeni zahtjev, mada obrazloZenje pobijane presude u tom dijelu nije sasvim ispravno, jer je Cinjenica da
je izrekom rjedenja Zupanijskog suda u Sisku od 23. sijenja 2020. tuzitelju bila odredena mjera zabrane, neovisno o
sadrzaju obrazlozenja tog rjeSenja. Upravo to proturjecCje izmedu izreke i razloga navedenih u obrazloZenju na koje
upucuije i prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, dovelo je do ukidanja tog rjeSenja Sto proizlazi iz rieSenja
izvanraspravnog vije¢a Zupanijskog suda u Sisku od 12. veljaée 2020. Medutim, opisanim postupanjem suda nije do$lo
do proizvoljnog tumacenja ili samovoljne primjene prava niti do nezakonitog i nepravilnog rada suda koji bi predstavljao
podlogu za odstetnu tuzenicinu odgovornost u ovom konkretnom slucaju, dakle na nacin kako je to propisano citiranom
odredbom Zakona o sudovima.

12. Valja pritom naglasiti i to da je prvostupanjski sud nastavno u obrazlozenju pobijane presude pravilno uputio na to
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da pogresna shvacanja sudaca predstavljaju povrede u sudenju i da se ne mogu podvesti pod pojam nezakonitog ili
nepravilnog rada u smislu odredbe ¢l. 105. ZS-a. Pogresna primjena materijalnog prava je, jednako kao i postojanje bitne
povrede odredaba postupka, jedan od zakonom propisanih zalbenih razloga. To samo za sebe ne moze biti razlog zbog
kojeg bi tuzenica mogla odgovarati s osnove te zakonske odredbe. Da bi se radilo o nezakonitom radu, imajuci u vidu
samostalnost i neovisnost sudstva i svakog suca u konkretnom sudskom postupku, mora biti rijeci o teSkim povredama
zakona koje su posljedica proizvoljnog tumacenja i samovoljne primjene prava. Potrebno je razlikovati slobodu
sudackog uvjerenja s jedne strane, od vodenja postupka i sudenja u kojem se krSe jasne pravne norme i ne primjenjuje
ustaljena sudska praksa i opéeprihvaéene metode postupanja.

13. Pravilnost i zakonitost sudskih odluka ne moze se preispitivati izvan sustava pravnih lijekova, odnosno pravnih
sredstava odredenih posebnim propisima. Rezultati takvog preispitivanja ne mogu demantirati pravne ucinke
pravomocne odluke iz razloga pravne sigurnosti, a pravomocnost znaci da utvrdenje sadrzaja prava ili pravnog odnosa u
sudskoj odluci treba smatrati istinitim. Preispitivanje zakonitosti pravomoc¢nih odluka radi naknade Stete zbog
nezakonitog ili nepravilnog rada sudaca dovelo bi do relativiziranja pravnih ucinaka pravomocénosti, $to je u suprotnosti
s odredbom ¢l. 6. st. 3. ZS-a kojom je propisano da je svatko u Republici Hrvatskoj duzan postivati pravomoc¢nu i ovr$nu
(izvrsnu) sudsku odluku i njoj se pokoriti.

14. Upravo je ukidanjem rjeSenja kojim je tuzitelju izreCena mjera opreza, dakle, u postupku povodom pravnog lijeka,
sanirana i uklonjena prethodna nepravilnost u postupku (proturjecje izreke i obrazlozenja) i u konkretnom slucaju nema
osnove za tuzenicinu odstetnu odgovornost. Jednako tako nema osnove niti za prihvaéanje tuziteljevih tvrdnji o tome da
je u ovom sluéaju sud pogresnom formulacijom izreke neuredno obavljao svoju duZnost $to bi sa sobom dovelo do
odstetne odgovornosti tuzenice na nacin kako to propisuje odredba ¢l. 105. st. 1. ZS. Obrazlazuéi svoju odluku sud je
iznio shvacanje s kojim se slaze i tuzitelj i njegov zastupnik po zakonu (u tom postupku prvoosumnijic¢enik koji je izjavio
zalbu), navodedi (str. 8. drugi odlomak rjesenja poslovni broj Kir-53/2020-3) da je mjerom opreza zabranjeno obavljanje
djelatnosti osumnjic¢enicima u njihovim trgovackim drustvima, mada je izreka te odluke sadrzajno drugacija i mjera
izreCena tuzitelju. Proturjecje je uklonjeno upravo ukidanjem rjesenja.

15. Mjera opreza zabrane obavljanja poslovne djelatnosti tuzitelju bila je na snazi od 23. sijeCnja 2020. do 12. veljace
2020. Neprihvatljive su tuziteljeve tvrdnje da je to utjecalo na njegovo ispunjenje prethodno preuzetih ugovornih obveza,
jer je on ugovorom preuzeo obvezu kupcu isporuciti ugovorenu koli¢inu drvnih sortimenata u vremenskom razdoblju u
trajanju od godine dana. Nadalje, kupac je, sukladno tuziteljevoj tvrdnji, jednostrano raskinuo ugovor 18. veljaCce 2020.
istoga dana nakon odrZzanog poslovnog sastanka i pisanog upozorenja da ne ispunjava ugovor. Medutim, toga dana viSe
nije egzistiralo rjeSenje kojim je tuzitelju bila izre¢ena mjera opreza. | konacno, tuzitelj tvrdi da je s obzirom na izreCenu
mjeru opreza 23. sijeCnja 2020. prestao ispunjavati ugovornu obvezu prodaje drvnih sortimenata kupcu, ali je propustio
obrazlozZiti svoje postupanje nakon Sto je mjera ukinuta. Zato se tim viSe Cini neuvjerljivim tuziteljeva izjava da on nije
mogao garantirati kupcu da ¢e ispuniti svoju ugovornu obvezu ba$ zbog izrec¢ene sudske zabrane obavljanja poslovne
djelatnosti i neizvjesnosti ishoda sudskog postupka glede izrecene mjere, s obzirom na to da je izreCena mjera opreza
ukinuta prije prestanka poslovne suradnje s kupcem.

16. Slijedom svega navedenog ovaj sud, jednako kao i prvostupanjski, utvrduje da nema osnove za prihvac¢anje
tuziteljevih tvrdnji o nezakonitom ili nepravilnom radu suda u smislu odredbe ¢l. 105. st. 1. ZS-a i njegovog odstetnog
zahtjeva, pa je odbijanjem njegove neosnovane zZalbe pobijana presuda potvrdena (Cl. 368. ZPP-a).

Zagreb, 8. veljace 2023.

Predsjednik vije¢a
Nevenka Markovi¢
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