T TEHNIKA

dinnicke drudvo za graditeljstvo inZengering, pzaizvaghiie : rgoving
stock compary for buttng constcsion. engveeang, podction and pac <.

LS
A Ulica geada Yuk gmmmmﬁm 9%1,6 1 TE%eI80 0 9001
T 1138501 530%3 80 14001
F-+385 (0 3 &% hw.;g'zh /é ﬁﬁso 50001 :
v wvw.tehnikdThid wa poste. dne f}
Pruniend iz ke pre 7 f 20—

Qne

{rganizaciiska v abiGRD, PR
Jedimmca: protato napgits P A G 496 '209 TRGOVACKI SUD

res e . priloge ---/-'""'"" ZAGREB
Vas bro;: /1 Pr':mw'-" .

zaget W el 11 Tl

Predmet; J/f 4053 / /7 L.

Vjerovnlk: TEHNIKA d.d. Ulica grada Vukovara 274, Zagreb, OIB 73037001250
Predste€ajni duznik: S.B. TORAN] d.0.0., OIB 68706710721, Zagreb, Planinska 13.

PODNESAK VIEROQVNIKA
Na St-1053/2022
Rad|: predstelajni postupak

1.

Ovime vjerovnlk obavjestava sud da je u vezi oveg postupka dana 24.10.2022.9. podnlo kaznenu
prijavu protlv samog duZnika, direktora duZnika Davora Pavlova, i direktora vijerovnlka EASTGATE Ante
Delalije, i ta radi sumnje na pocinjenje kaznenog djela prouzrodenije stedaja iz él. 249. KZ | pagodovanja
vijerovnika iz ¢l. 250. KZ.

Naime, ovaj je postupak pokrenut radi navodne nesposobnosti za pladanje na strani duZnika, i to
temeljem evidentirane neizvrsene osnove za platanje u FINI.

Ta nelzvrsena osoba za placanje jest Bjanko zaduZnica br: OV-2271/2022. izdana i ovjerena od 1B
Zrinka Mili¢-Strkalj dana 30.03.2022. g. u korist vierovnika EASTGATE d.o.o. povezanog drustva sa
duznikom, tj. zadLZnlca je izdana istog dana kada je i podnesena na naplatu FINA-i.

Dakle, duznik je sam stvorlo { Iniclrac preko povezanog drustva uviete za otvaranje postupka, i to na
nacin da je la?no prikazano da nije ispunic obveze prema poslovno povezanom drustvu EASTGATE
d.0.0. pa Isti dan duZnik ovjerava zaduZnicu na temelju koje isti dan EASTGATE d.0.0. podnos| zahtjev
za izravnu naplatu, a duznik pednosi prijedlog za otvaranje predstedajnog postupka.

Dokaz: Kaznena prijava sa potpisanom povratnidom DORH Split; Zahtjev za izravnu naplatu;
Speciflkaclja izvrSenja od FINA-e za OV 227172022

Sukiadno odredbi Zl. 10. u vezl doredbe &l. 3.st.1. ZPP-a ne trebaju se dozvoliti raspolaganja du¥nika
koja su u suprotnosti sa prislinim propisma | pravilima javnog maorala, $to je ovdje evidento, jer je ofito
da cilj otvaranja | vodenja oveg postupka nije u skladu sa cdredbom &I, 2. SZ, t]. da se isti postupak
provede radi uredenja polozaja duznika, njegova odngsa prema vierovnicima | odrZavanja njegove
djelatnosti, ve¢ da duznlk, nakon provedenog predste¢ajnog postupka, umanjl svoje obveze prema
vjerovnicima za 90% | uskratl Im namirenje u puneom iznsou, 2 posebna vierovniku TEHNIKA d.d. te
ovaj postupka treba obustavitl

2.

Iz Specifikacije izvrSenja FINA-e | Potvrde FINA-e ( u spisu) vidljivo je da na dan podno$enje prijedloga,
30.03.2022.9. duinik nije bio u blokadi, pa terreljem odredbe &l. 64.st.1. tod.1. nlje niti postojao
predstedajni razlog, tim vide 5to je iz plana restruktuiranja vidljiva da duznik od svog povezanog drustva
Hotell Westgate ima potrazivanje temeljem pozajmice u iznosu od 50.456.843,50 kn.
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Nadalje, iz gore navedenog je jasno vidljivo da je duZnik postupao suprotno odredbl €. 64.st.1.tod.2.
S$Z-a jer je postupac protivho odredbi &. 67. SZ-a. U smislu odredbe &l. B7. st.3., a u vezi odredbe &.
28.5t.3. SZ-a, od dana otvaranja predstefajnog postupka duznik ne moze otudivatl niti opteredivati
svoju imovinu, a izdavanje zaduznice svakako jes' opteredivanje imovine,

Dakle, na dan 30.03.2022.9. kada je odnesen prijedlog, duznik viSe nije smio izdavati zaduznice, 5to
je ucinio, pa je i to razlog za cbustavu ovog postupka.

U smislu edrebe &I, 11.st.2. SZ-a sud po sluZbendj duZnostl utvrduje ginjenice vaine za predstedajni
postupak te u tom smislu moze provoditi dokaze.

Stega se predlaZe sudu da u smislu odredbe 1. 24.5Z-a dade nalog poviereniku da prelsplta poslvoanie
duznika u vremeru nakon otvaranja postupka, te isplta da Il je vrdio pladanje koja nisu nuzna za
poslovanje.

3.

Nadalje, sam pastupak nije pokrenut na pravilna nacin i to iz sljededih razioga:

1. Sukladno odredbi £I, 16,st.1. u vezi ¢l. 13, $Z-a prijedlog za otvaranje PSN podnosi se na
prapisanom obrascu br.1. , Sto ovdje konkretno nije bic siu¢aj, vec je prijedlog podnesen
putem ele<tronicke komunikaclje, obi¢nim podneskem

2. Navedeni podnesak nije sadrzavao sve podatke koje sadr?i | obrazac, te je trebao temeljem
odredbe ¢I. 13.5t.4, SZ-a biti odbacen

3. Prijedlog je podnesen podneskom od strane odvjetnickog drustva, a iz javno objavljene
dokumentacije spisa ne vidi se da |i je za to imao potrebnu punomoté

4. Naknadno. po zahtjevu suda za ispravkom, dostavija se prijedlog duZnika na propisanom
obrascu, no nema naznake tko je i u kojoj funkciji isti potpisao, $to je protivno odredbi <I.
16.st.1. SZ-a prema kojoj prijedlog mora sadrZavati podatke za identifikaciju podnasitelja
prijedloga

5. QOdvjetnicko drudtve, tj. odvietnik koje je podnijelo prijedlog, naknadno je i prijavilo
trazbinu prema drustvu, pa je zapravo podnio prijavu kao vjerovnik, a ne u ime drustva,
pa bi za tzkav prijedlog trebala suglasnost duznika prema odredbi &l. 25.st.1. SZ-a.

4.

Vierovnik je osporio trazbine vjerovnika EASTGATE d.0.0. LSG Building Solutions d.o.o. Qdvjetni¢ko
drustvo BRLECIC & partneri, ONYX d.0.0.

Pored razloga istaknutih u samim obrascima osporavanja, vjerovnik u odnosu na trazbine EASTGATE I
ONYX isti€e da su zaduZnice OV-2271/2022 izdana u korist EASTGATE | OV 227372022 izdana u korist
ONYX niSteten | time nepostojece, jer su, kako je vec redeno, Izdane na dan 30.03.2022.g. tj. na dan
kada je blo podnesen prijedlog za otvaranje predstetajnog postupk, tj. na dan kada prema odredbi ¢l.
67. st.3., a u vezi odredbe &l. 29.st.3. SZ-a, duznlk nije smio vrsiti takva raspolaganja.

Posebno treba ukazati na Cinjenicu da su ugovor o preuzimanju duga od 31.12.2021.g. zakljucen
izmedu duznika | ESTGATE d.o.0. a time i zaduZnica OV 227172022 |zdana radi osiguranja te trazbine,
te ugovor o dugoroCnoj pozajmici od 30.07.2018.g. te dodatak ugovora od 30.07.2019.g. a time i
zaduznica OV 227372022, nistetni od jer su isti zakljudeni suprotna odredhi ¢&l. 42.st4. u vezi €&l. 4%,
ZTD-a, prema kojem zakonskl zastupnlk ne moze bez posebne ovlasti trgovackog drustva nastupati
kao druga strana i s drudtvom zakljuélvatl ugovore, te sukiadno tome i izdati zaduznice.

Konkretno, ove ugovore je i za duznika i za EASTGATE, odnosno ONYX, potpisao Davor Pavioy kao
zakonski zastupnik za obje strane, a da, suprotno citiranim odredbama, za te nlje mnao posebnu ovlast
niti duznika, a niti drugih drustava.

Sto se tife trazbine odvjetnitkog drudtvas BRLECIC i partner!, jasno Je da troskovnici nisu dokaz o
traZbini. Za zastupanje u predmetu ST 2481/18 vijerovnik je trebao izdati raun; Sto ofito nije, a nije
niti za zastupanje u drugim postupcima, a te trodkovnlke niti sud nije prihvatio, j& su postupc bili u
toku.

5.

Iz svih opisanih raztoga, predlese se sudu u smislu odredbe €l. 64.5t.1 postupak cbustaviti, te psotupiti
sukladno odredbi Zl. i 64.st.2.
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