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Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II (pp.432)



									               
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

  R J E Š E NJ E 					
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Luciji Butigan, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Zagreb, podružnica Karlovac, Pavla Vitezovića 1, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom DELTA DILL  j.d.o.o. Karlovac, Zagrad 52, OIB:83951550909, dana 26.siječnja 2017.,

r i j e š i o    j e 

Odbija se  kao neosnovan Zahtjev za razrješenje dužnosti privremen stečajne upraviteljice  Đurđa Dragović-Grahek, Kutina, Kneza Trpimira 4/I.

Obrazloženje
	
	Rješenjem ovog  suda br. St-760/15. od 22. prosinca 2016.g.,  na temelju čl. 118. st.2.t.1. Stečajnog zakona (NN 71/15: dalje SZ), i  čl.84.st.1.SZ, odnosno  metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja,  izvršen je izbor, te zatim sukladno čl.85.st.1.SZ-a imenovana je gore navedena  privremena stečajna upraviteljica.

	Točkom III citiranog rješenja privremena stečajna upraviteljica dobila je zadatak utvrditi da li kod predmetnog dužnika i nadalje postoji koji od stečajnih razloga, ispitati da li dužnik ima  imovinu koja bi činila stečajnu masu, mogu li se tom imovinom pokriti troškovi postupka, a sve radi donošenja daljnje odluke da li postoje okolnosti za otvaranje i provođenje  stečajnog postupka nad predmetnim dužnikom, ili se ostvaruju uvjeti za otvaranje i istovremeno  zaključenje stečajnog postupka sukladno čl. 132. Stečajnog zakona.

	Čl. 119.st.6. SZ-a propisano je, da se, na privremenog stečajnog upravitelja na odgovarajući način primjenjuju odredbe stečajnog zakona o stečajnom upravitelju.
 
Pisanim putem  dana 5. siječnja 2017.g. stečajna upraviteljica dostavila je prijedlog za izmjenu  rješenja St-760/15 od 22. prosinca 2016.g., podredno Žalbu (list 19 spisa). 
U odnosu na podneseno pismeno, razmatrajući ga sadržajno, sud je utvrdio da se zapravo radi o zahtjevu za razrješenje privremene stečajne upraviteljice na temelju čl.91. st.5. SZ-a.,a kojim je propisano da sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev.

Dakle, sud može stečajnog upravitelja  razriješiti dužnosti na osobni zahtjev, odnosno temeljem citirane odredbe proizlazi da sud može, ali i ne mora udovoljiti zahtjevu stečajnog upravitelja za razrješenje. To iz razloga, jer se ne radi  o kogentnoj zakonskoj odredbi, već je prepušteno sudu na procjenu od slučaja do slučaja odlučiti o traženom razrješenju, a koje razrješenje se ne radi automatski, već je sud prilikom donošenja odluke  povodom podnesenog zahtjeva, dužan i ovlašten cijeniti  okolnosti  svakog konkretnog slučaja.
Sam navod zdravstvenih razloga, a da pri tome  u prilog tako paušalnog navoda nije dostavljena zdravstvena dokumentacija iz koje bi  neupitno proizlazio  određeni zdravstveni razlog, a čije postojanje  opravdava spriječenost za rad, odnosno ukazuje na  nemogućnost, odnosno ukazuje na nemogućnost obavljanja dobivenog zadatka, nije, ne samo dovoljan, nego uopće nije ozbiljan razlog za podnošenje zahtjeva za razrješenje. 
Nadalje, podnošenjem zahtjeva stečajnog upravitelja za upis na listu stečajnih upravitelja sukladno čl.6.st.1.Pravilnika o utvrđivanju liste stečajnih upravitelja (NN 104/15, dalje:Pravilnik), podrazumijeva unaprijed datu suglasnost stečajnog upravitelja za svojim imenovanjem metodom slučajnog odabira u svim stečajnim predmetima određenog trgovačkog suda, a u odnosu na kojega je stečajni upravitelj podnio zahtjev za upis. Odnosno, kako se radi o sofisticiranoj metodi izbora, to, po stavu ovog suda ista podrazumijeva  da i sam sustav vodi brigu, odnosno uvažava, odnosno, uzima u obzir već od prije  preuzete, odnosno, zadužene obveze  stečajnog upravitelja, jer u protivnom, u ovom konkretnom slučaju, da je sustav ocijenio da je konkretno izabrana stečajna upravitelja prezauzeta, ne bi joj dodijelio u rad još daljnji predmet. 

Posebno se navodi, da na temelju  osvjedočenog dosadašnjeg iskustva Trgovačkog suda u Zagrebu, a uz zakonsko pravo i mogućnost da se na listi A za nadležni sud, a  sa koje se vrši izbor stečajnih upravitelja, prijave osobe koje nemaju  svoj poslovni interes na području konkretnog suda ili osobe  kojima posao stečajnog upravitelja nije važan izvor prihoda, ili  koji u ovom trenutku i u odnosu na konkretan slučaj, odnosno, predmet nemaju motiva za obavljanje  tog posla, odnosno, bilo kakvi drugi razlozi, u praksi  primjene metode slučajnog odabira propisan čl.84.st.1.SZ-a dovode do gotovo apsurdne situacije da stečajni upravitelji stavljaju zahtjeve za svojim razrješenjem.

Propitujući razloge, ali ne  ulazeći u motive zahtjeva za razrješenje, stav prvostupanjskog suda je, da stečajni upravitelj koji je pristao upisati se na listu stečajnih upravitelja određenog suda je profesionalac, zainteresiran i motiviran za obavljanje stečajno upraviteljskih poslova,  jer se inače  ne bi doveo u situaciju da bude  upisan na listu stečajnih upravitelja za područje određenog suda. Pri tome nemogućnost preuzimanja  pojedinog predmeta može biti samo iznimka  utemeljena na opravdanim razlozima i konkretnim dokazima, a nikako ne može bit pravilo.
U suprotnom, ako bi sudovi automatski i bez ocjene navedenih razloga i bez dostavljenih dokaza  udovoljavali zahtjevima  stečajnih upravitelja za razrješenje, mogli bi sudjelovati u zlouporabi prava, jer posredno, podnošenju zahtjeva za razrješenje  stečajni upravitelji mogu birati predmete u kojima će biti imenovani na način, da podnese zahtjeve za razrješenje sve dok ne budu  imenovani u predmetu koji im odgovara. Slijedom toga, stečajni upravitelji sa slabijom motivacijom za obavljanjem poslova stečajnog upravitelja dodatno bi bili u privilegiranom položaju budući se dodjela spisa provodi prema algoritmima koji pri dodjeli uzima u obzirom opterećenost, te se stečajnim upraviteljima sa manjim opterećenjem povećava dodjela predmeta, a što  za izravnu posljedicu ima  veću mogućnost ponovnog imenovanja za stečajnog upravitelja   i njihovu mogućnost da osobno odabiru predmete.

Dakle, kako navedeni razlozi u zahtjevu za razrješenje stečajne upraviteljice,  nisu doveli u pitanje opstojnost osporavanog rješenja, odnosno slijedom svega prethodno iznesenog, riješeno je kao u izreci ovog rješenja. 

U Zagrebu, 26. siječnja 2017.
			  Sudac
		     Lucija Butigan v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima samo stečajni upravitelj (čl.91.st.5 SZ-a)

					Za točnost otpravka- ovlašteni službenik:
							Valentina Delač 
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