REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 26 P2-2173/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca
Kamelije Parag, predsjednika vije¢a, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelia i Gorane
Aralice Martinovi¢, &lana vije€a, u pravnoj stvari tuzitelia CALLUNA d.o.0. u stecCaju,
Split, Tolstojeva 49, OIB 1 8059846821, protiv 1. tuzenika KEMOKOMPLEKS d.o.o.
Zagreb, Perkovéeva 2, OIB 31268189480 i 2. tuZenika LAVCEVIC d.d. Split, Bihac¢ka
2, 0IB 71421617824, kojeg zastupa punomocénik Mirko Budi¢, odvjetnik u Splitu, radi
naknade Stete u iznosu od 5.000.000,00 kn, odluCujuéi o tuZitelievoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-1293/2012 od 14. srpnja 2015., u
sjednici vije¢a odrzanoj 17. lipnja 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-1293/2012 od 14. srpnja 2015. u:

- tocki 1. izreke,

- dijelu tocke II. izreke kojim je nalozeno tuZitelju u roku od osam dana
naknaditi prvotuZeniku Kemokompleks d.o.o. trodak parni€nog postupka u iznosu od
281.875,00 kn te

- dijelu tocke I[lI. izreke kojim Je naloZeno tuZitelju u roku od osam dana
naknaditi drugotuZeniku Lav&evié d.d. trosak parnicnog postupka u iznosu od
501.250,00 kn.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-1293/2012 od 14.
srpnja 2015. odbijen je tuZbeni zahtjev da se naloZi tuZenicima solidarno u roku od
15 dana na ime naknade &tete isplatiti tuZitelju iznos od 5.000.000,00 kn koji se
odnosi na Stetu u razdoblju od zadnjih pet godina s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, kao i naknaditi trosak parnicnog postupka s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama (tocka I. izreke), naloZeno je tuZitelju u roku od osam dana
naknaditi prvotuZeniku Kemokompleks d.o.0. trogkove parni€nog postupka u iznosu
od 281.875,00 kn, dok je odbijen kao neosnovan prvotuZenikov zahtjev za naknadu
troska parni¢nog postupka u iznosu od 93.1 25,00 kn (tocka II. izreke) te je naloZeno
tuZiteliju u roku od osam dana naknaditi drugotuZeniku Lavéevié d.d. trodkove
parni¢nog postupka u iznosu od 501.250,00 kn, dok je odbijen kao neosnovan
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drugotuzenikov zahtjev za naknadu trogka parniénog postupka u iznosu od
155.000,00 kn (tocka llI. izreke).

1.1. Predmet spora je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 5.000.000,00 kn na
ime naknade Stete s osnove izmakle koristi koja je tuzitelju nastala u razdoblju od
zadnjih pet godina prije podnoSenja tuzbe zbog nemogucnosti poslovanja tuzitelja.

1.2. U razlozima obrazloZzenja navodi se da je medu strankama nesporno da
su Adriachem d.d. Kastel Suéurac i Adriavinil d.d. Kastel Suéurac 6. travnja 1999.
zakljugili ugovor o diobi nekretnina (dalje: ugovor o diobi) kojim su ugovorili viasnistvo
nekretnina te da su &lankom 3. st. 2. ugovorili viasnistvo Adriachem d.d. na C&estici
1138/5 k.o. Kastel Suéurac sa objektom poloZzenim na istoj broj 7667, koji objekt je
tuZitelj kupio kupoprodajnim ugovorom zakljugenim sa Adriachem d.d. Kastel
Sudéurac 26. listopada 2004.

1.3. Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio
sliedece Cinjenice:

- da je €&l. 7. ugovora o diobi ugovoreno da infrastruktura (vodovod i elektriCne
instalacije, kanal i $§ahta za otpadnu vodu) te dijelovi postrojenja koji prolaze preko
zemljidta, odnosno zratnim prostorom iznad predmetnog zemlji§ta sukladno skici iz
glanka 3. tog ugovora, pripadaju u vlasnidtvo one ugovorne strane koja je u
vlasnidtvu postrojenja &iji je to sastavni dio, s pravom pristupa do istih u slucaju
otklanjanja kvara, odnosno redovnog odrzavanja,

- da je Aneksom Il ugovora o diobi nekretnina od 6. travnja1999. i to ¢lankom
3. suglasno izmijenjena odredba ¢lanka 9., a izmedu ostalih je ugovoreno da
Adriavinil d.d. priznaje Adriachemu d.d. vlasniétvo nad visokonaponskim
postrojenjima 35 KV (trafostanica) ¢est.zem. 7725 i 7726 te ostalim energetskim
postrojenjima lociranim na Cest.zem u viasnistvu Adriachem d.d.,

- da je uvidom u kupoprodajni ugovor kojeg je tuZitelj zakljucio sa Adriachem
d.d. Kastel Suéurac dana 26. listopada 2004. i to Clanka 3. tog ugovora razvidno da
je Adriachem d.d. Kastel Suéurac kao prodavatelj prenio na kupca sva prava i
sluznosti koja su ugovorom o diobi nekretnina zakljuéenog izmedu Adriachem d.d.
Kastel Suéurac i Adriavinil d.d. od dana 6. travnja 1999. presla u viasnistvo
Adriachem d.d. i koja su definirana ¢lancima 3., 4., 5., 6., 7., 8.i19. citiranog ugovora,
a koja se odnose na predmetnu nekretninu u svrhu njenog nesmetanog i slobodnog
koritenja, posebice koristenje prometnice i Zeljeznickog kolosijeka iz Clanka 6. tog
ugovora u odnosu na Cest.zem. 1138/3 k.o. Kastel Suéurac te da je Adriachem d.d.
prenijela na kupca — tuzitelja ovlastenje i istom dala elektroenergetsku suglasnost na
kapacitet od 300 kWh i prikljucak za vodu i odvodnu kanalizaciju te sluznost
koristenja energetskih kanala za vodu i struju te kanalizaciju do objekta i od objekta,

- da je pravomocénom presudom i rie§enjem Opcinskog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Kastel Luksiéu poslovni broj Pst-1173/12 u pravnoj stvari tuZzitelja Krug
d.o.o. Split i Calluna d.o.o. Split protiv tuZenika Adriachem d.d. Kastel Sucurac,
Kemokompleks d.0.0. Zagreb i Lav€evi¢ d.d. Split odbijen tuzbeni zahtjev kojim je
tuzenik Adriachem d.d. Kastel Sucurac duzan tuzitelju iz ovog postupka osigurati
elektroenergetski priklju¢ak i elektroenergetsku suglasnost kapaciteta 300 kWh iz
trafostanice zajedno sa energetskim kanalom do objekta k.&. 7667 k.o. Kastel
Suéurac te je odbijen u zahtievu kojim mu je Adriachem d.d. duzan osigurati
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prikliu¢ak za vodu i odvodnu kanalizaciju iz tog objekta, a takoder da je tuZitelj
odbijen sa zahtjevom da su to duzni trpjeti tuZenici Kemokompleks d.0.0. i Lavéevi¢
d.d. Split, kao i da je odbijen i podredni tuzbeni zahtjev vezano uz postojanje prava
stvarne sluZnosti u korist nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 7666 i Gest. zem.
7667 k.o. Kastel Suéurac kao povlasnih nekretnina i to prava drzanja i polaganje
elektroenergetskih postrojenja i uredaja te pripadajucih elektridnih vodova i kablova
kao i drzanja i polaganja vodovodnih cijevi i instalacijama uz odbijanje zahtjeva
tuZitelja za izdavanije tabularne isprave podobne za upis prava stvarne sluznosti.

1.4. Sud obrazlaZe da prema Cl. 1046. Zakona o obveznim odnosima
(.Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18: dalie: ZOO) steta je
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeavanje njezina povecanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta) pa da je tuZitelj u ovom
postupku bio duZan dokazati da mu je nastala steta te da tuzitelj tvrdnje da je imao
naru¢ene poslove oko proizvodnje svjetlosnih protupoZarnih kupola od pleksiglasa
kao i druge narucene poslove, uz navodenje iznosa od 5.000.000,00 kn niti jednim
dokazom nije dokazao da je proizvodio svjetlosne protupoZarne kupole od
pleksiglasa ili da je imao ugovorene narudzbe vezano uz tu proizvodnju pa da je ta
tvrdnja ostala nedokazana. Isto tako, da se provodenjem vjeStacenja po predloZenim
vieStacima geodetske i elektroenergetske struke te knjigovodstveno-financijske
struke ne mozZe utvrdivati Steta, veé¢ eventualno visina Stete, ali da je obveza tuZitelja
prethodno dokazati postojanje Stete, &to tuZitelj nije ucinio. Isto tako, da pravilo o
teretu dokazivanja iz &l. 221.a ZPP-a obvezuje sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka, koja se na tu Cinjenicu poziva u svoju korist nije pruzila sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava pa kako tuZitelj nije tijekom postupka
dokazao da mu pripada zahtijevana trasbina s osnova naknade Steta u iznosu kojeg
potrazuje tuzbom, kao Sto nije dokazao da su &tetu tuZitelju prouzrodili tuZenici
nezakonitim postupanjem, niti je dokazao postojanje uzrogne veze, niti
protupravnost, pa je slijedom toga, buduéi da se kumulativno nisu ispunile naprijed
navedene pretpostavke odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio tuzitelj pobijajuci ju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. lako tuZitelj u Zalbi navodi da presudu
pobija u cijelosti, iz sadrzaja Zalbe je vidljivo da presudu pobija u dijelu u kojem nije
uspio u sporu. Smatra da je pobijana presuda zahvacena bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer ne sadrZi jasne i
odredene razloge o odluénim &injenicama te je optereCena nedostacima zbog kojih
se ne moze ispitati, da je presuda proturjeéna sama sebi te da nema razioga o
odluénim ¢&injenicama. Isti€e da su nakon preuzimanja kupliene nekretnine tuZenici
prekinuli tuZitelju dovod elektricne energije i vode jer vodovi prelaze preko njihovih
nekretnina, iako vodovi nisu vlasnitvo tuZenika nego tuzitelja za Cije odrzavanje je
jedini ovlastenik tuzitelja sukladno Ugovoru o kupoprodaji od 27. listopada 2004. sa
Adriachem d.d. kao prodavateljem te tuZiteliem kao kupcem, da je istim ugovorom
Adriachem d.d. na tuZitelia prenio ovlastenja i elektroenergetsku suglasnost na
kapacitet od 300 kWh te prikljuak za vodu i odvodnu kanalizaciju koja postoji u
objektu te je posebno ugovorena sluznost koristenja energetskih kanala za vodu i
struju do i od objekta te je zasnovana i sluZnost puta na &estici 1138/5 k.o. Kastel
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Suéurac u viasnistvu Adriachem d.d. Iznosi da je sve navedeno nesporno i razvidno
iz dokumentacije koja prileZi spisu pa da stoga nije jasan navod suda u obrazloZenju
presude da tuZitelj nije dokazao da je imao naruéene poslove s tre¢im osobama te da
nije dokazao da bi Stetnom radnjom tuZenika istome nastala Steta. Isto tako, da je
predloZio izvodenje dokaza vjeStacenjem po vjeStaku geodetske struke,
elektroenergetske struke i knjigovodstvene struke, a izvodenje kojih je sud odbio
izvesti pa da je takvim postupanjem &injenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

3. PrvotuZenik je odgovorio na Zalbu tuZitelja navodeci da smatra da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio €injeni¢no stanje.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijanu presudu sukladno odredbama ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,9.,11.,13.i14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnoga prava, Zalbeni sud nalazi da je pobijana presuda
pravilna i zakonita.

6. TuZitelievi Zalbeni navodi svode se na pitanje pravilnosti i potpunosti
utvrdenja &injeniénog stanja predmeta spora, zatim pitanje je li polinjena bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, kao i pitanje
pravilnosti odbijanja provodenja dokaza.

6.1. U postupanju prvostupanjskog suda nisu nadene bitne povrede odredaba
parniénog postupka na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duZnosti pa tako
niti bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju
posebno upire tuZitelj jer presuda ima valjane razloge o odluénim ¢injenicama koje
sud i navodi u obrazlozenju presude kao i dokaze koje je izveo i kako ih je ocijenio,
koje u cijelosti prihvaca ovaj sud.

6.2. U tuZbi se navodi da je tuZitelj 27. listopada 2004. od drustva Adriachem
d.d. Kastel Suéurac kupio nekretninu oznake k.C. 7667 k.o. Kastel Sucéurac, pov.
1.494,00 m2, §to u naravi predstavlja objekt zvan ,Stara prerada Il i da je nakon
kupliene nekretnine stupio u posjed iste, a da je navedena nekretnina bila u stanju
podobnom za koriStenje i poslovanje sa svom infrastrukturom sukladno ugovoru o
kupoprodaji te da su nakon preuzimanja kupliene nekretnine tuZenici prekinuli
tuZitelju dovod elektricne energije i vode jer vodovi prelaze preko njihovih nekretnina,
iako sami vodovi nisu viasnitvo tuZenika veé tuZitelja, za cije odrzavanije je jedini
ovlastenik tuZitel] pa da su time tuZzenici onemogucili poslovanje tuzitelju i nanijeli mu
materijainu $tetu koja seZe od 2004., a traje do podnosenja tuzbe jer je tuzitelj imao
naru¢ene poslove oko proizvodnje svjetlosnih protupoZarnih kupola od pleksiglasa,
kao i drugih naruéenih poslova. 1z iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja na roCistu
od 1. listopada 2014. proizlazi da se tuzitelj bavio proizvodnjom svjetlosnih kupola i
da se namjeravao nastaviti baviti istim poslom, ali da zbog toga $to je tuZitelju
radnjom tuZenika isklju¢ena struja i voda, tuZitelj je morao zatvoriti svoju tvrtku i
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proizvodnju staviti u mirovanje, a zaposlenim radnicima Je morao dati otkaz. [sto tako,
da tuZitelj trpi Stetu zbog toga $to je izgubio ugovorene poslove, a nove nije mogao
zakljuCiti, kao i da mu je Steta nastala zbog toga $to je dio kupljenog objekta kojeg
tuzitelj nije koristio Zelio dati u zakup drugim tvrtkama koje bi obavljale svoju
djelatnost u tom prostoru. Odredbom &. 1045, st. 1. ZOO-a propisano je da tko
drugome prouzrogi $tetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je 8teta nastala bez
njegove krivnje. U parnici radi naknade Stete tuZitelj je duzan dokazati sve zakonom
predvidene pretpostavke odgovornosti za Stetu: §tetnu radnju Stetnika, Stetu, uzro&nu
vezu izmedu Stetne radnje i $tete na nadin da se Steta javija kao posliedica Stetne
radnje i protupravnost, &ijim utvrdenjem tek sud moze udovoljiti tuzbenom zahtjevu
tuZitella i naloZiti tuZeniku da naknadi nastalu Stetu tuZitelju. Odredenje Stete
sadrzano je u odredbi &. 1046. ZOO-a kojom je propisano da je teta umanjenje
necije imovine (obitna Steta), sprjeCavanje njezina poveéanja (izmakla korist) i
povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). Odredbama &l. 1089. do 1092. ZOO-a
ureduje se obujam i visina imovinske $tete. Sukladno odredbi €l. 1089. st. 1. ZOO-a,
ostecenik ima pravo kako na naknadu obi&ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi,
dok je stavkom 3. istog &lanka propisano da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima
u obzir dobitak koji se mogao osnovano o&ekivati prema redovitom tijeku stvari ili
prema posebnim okolnostima, a Gije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem. U ovom postupku tuzitelj potraZuje Stetu u vidu izmakle koristi.
Izmakla korist je neizravna S$teta koja se ocituje u onemogucavanju stjecanja
odredene imovinske koristi koju je oSteCenik osnovano oéekivao prema redovitom
tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima slucaja da nije bilo Stetne radnje ili
propustanja kojim je Stetnik prouzrogio &tetu. Naime, izmakla korist sastoji se
sprjeCavanju povecéanja imovine oStecenog, no za to se moraju ispuniti odredene
pretpostavke: da je postojala namijera stjecanja koristi koja se zbog Stetnikova
postupka izjalovila te da je postojala objektivna vjerojatnost da bi osteéenik zaista
stekao dobitak da nije bio u tome sprijeCen, a Sto tuZitelj u ovom sluéaju nije
dokazao. Drugim rije¢ima, nije dovolino da je osteéenik imao samo mogucnost
povecanja svoje imovine. Prema odredbi &l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka je duzna
iznijeti Cinjenice i predioZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika. Stoga, suprotno tuZitelievim Zalbenim navodima,
ispravno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je ostala nedokazana tuZiteljeva
tvrdnja da je imao naruéene poslove uz navodenje iznosa do 5.000.000,00 kn, kao i
da tuZitelj nije dokazao da je proizvodio svjetlosne protupozarne kupole od
pleksiglasa ili da je imao ugovorene narudzbe vezano uz tu proizvodnju jer tuZitelj
nicime nije dokazao te tvrdnje. Pored navedenog, ukazuje da se da pravilo o teretu
dokazivanja sadrZano u &l. 221.a ZPP-a propisuje da ako sud na temelju izvedenih
dokaza (¢l. 8.) ne moZe sa sigurno$éu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju &injenice
zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja. Prema tome, pravilan je zakljucak
prvostupanjskog suda da tuZitelj nije dokazao postojanje svih pretpostavki
odgovornosti za Stetu s osnove izmakle koristi, a takav zaklju€ak nije doveden u
pitanje niti Zalbenim navodima tuZitelja.

6.3. Suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud
odbio izvodenje dokaza vjestadenjem po vjestacima geodetske i elektroenergetske
struke te knjigovodstveno-financijske struke s obrazloZzenjem da se njihovim
provodenjem u konkretnom slu€aju ne moZe utvrdivati Steta veé eventualno visina
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Stete te da je radi utvrdivanja visine Stete tuZiteljeva obveza dokazati postojanje
Stete, §to tuzitelj nije ucinio.

7. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Ccl. 368. st. 1. ZPP-a, odluceno je
kao u izreci presude.

Zagreb, 17. lipnja 2021.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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