ARC . K/ﬁ/ﬂ,f&_

Republika Hrvatska
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
DUBROVNIK

IZRUKE éﬁko pokte

05 -03-, 2019
7 s/C -7
Predano na poitu oblcégwp dana ” / /f M Mf

REPUBLIKA HRVATSKA rosIAGR oL & T 5 B2 57 %/
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske =10 pritgeraba 2 prioga } /
Berislaviceva 11, Zagreb Taksirano KN Potp

Poslovni broj: 25 P2-551/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovié, suca izvjestitelja, i Mirne Marzi¢, ¢lana
vijeca, u ste€ajnom predmetu nad druStvom RAJ PLUS j.d.o.o. u stec¢aju, OIB 30310556070,
Dubrovnik, Od Batale 2e, odludujuéi o Zalbi ranijeg ste¢ajnog upravitelja BOZE GUVE, OIB
55368811100, Split, Smiljani¢eva 2, podnesenoj protiv rje§enja Trgovackog suda u Splitu,
Stalne sluzbe u Dubrovniku, poslovni broj St-746/2017-66 od 27. prosinca 2018., u sjednici
vijeca odrzanoj 8. veljace 2019.

rijefio je

Odbija se Zalba ranijeg ste¢ajnog upravitelja Boze Guve kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku, poslovni broj St-746/2017-66
od 27. prosinca 2018.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku, poslovni broj
St-746/2017-66 od 27. prosinca 2018. naloZeno je ranijem steajnom upravitelju Bozi Guvi,
Split, bez odlaganja u korist ste¢ajnog duznika Raj plus j.d.o.o0. u ste¢aju, Dubrovnik, vratiti
iznos od 375,00 kn i o tome dostaviti dokaz u spis.

U obrazloZenju se navodi da je nakon $to je uoCeno da je u izvje$¢éu dostavljenom 24.
kolovoza 2018. navedeno da je ,,Sest boca Zestice” i ,,jedna gajba pive* prodano za 375,00 kn
te da je za ,troSkove popisa imovine i obveza“ isplaéeno takoder 375,00 kn, da je naloZeno
steCajnom upravitelju pisano se o€itovati o kojim troskovima ,,popisa imovine i obveza“ se
radi 1 kome su placeni, te zbog ¢ega nije zatraZio odobrenje za isplatu. Dalje se navodi da je
steCajni upravitelj u podnesku od 14. rujna 2018. naveo da je odobrenje za plaéanje tih
troSkova mislio zatraziti na skupstini vjerovnika na kojoj bi se odlu¢ivalo o daljem tijeku
steCajnog postupka i da troskove steCajnog postupka ,,po steCajnom zakonu plaéa ste¢ajni
upravitelj redoslijedom kako dospijevaju®, ali da nije odgovorio kome je i na temelju koje
osnove je isplatio troskove popisa imovine i obveza u navedenom iznosu.

Kako ste¢ajni upravitelj nije odgovorio na upit suda po kojoj osnovi je isplatio
troSkove popisa imovine i obveza prvostupanjski sud zakljuCuje da se radi o isplati troskova
steCajnog upravitelja ¢iju naknadu na temelju odredbe &l. 94. Ste¢ajnog zakona na temelju
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pisanog, obrazloZenog i dokumentiranog izvje$éa odobrava steCajni sudac, a stecajni
upravitelj ih je isplatio bez odobrenja suca. Prvostupanjski sud ocjenjuje da se ne radi o
troSkovima ste¢ajnog postupka koje placa stecajni upravitelj nego da se iz navoda podneska
od 14. rujna 2018. moze sa velikom sigurno§¢u zakljuciti da se radi o putnim troskovima
stecajnog upravitelja koji se mogu isplatiti tek nakon pravomocénog rjeSenja suda o odobrenju
tih troskova.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio bivsi steCajni upravitelj Bozo Guvo. U zalbi
navodi da u spisu postoji Tablica broj 1, koju ponovo dostavlja, iz koje je vidljivo da je iznos
od 375,00 kn kompenziran na osnovi ugovora o djelu Predsjedniku povjerenstva za popis
imovine i obveza, te da je troSak povjerenstva za popis imovine i obveze ostali troSak stecajne
mase a ne troSak steajnog upravitelja. Ukazuje da nema nikakvih dokaza da je steCajni
upravitelj bez odobrenja sebi isplatio iznos od 375,00 kn, a to se navodi u obrazloZenju.
Predlaze da se pobijano rjesenje ukine.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11 (pro¢isceni tekst) 1 25/13,
dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15, 104/17, dalje:
SZ), u granicama zalbenih razloga, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a Zalitelj na njih i ne ukazuje.

Pobijanim rjeSenjem od 27. prosinca 2018. naloZeno je ranijem ste¢ajnom upravitelju
Bozi Guvi, vratiti bez odlaganja iznos od 375,00 kn u korist ste¢ajnog duznika Raj plus
j.d.0.0. u stecaju, Dubrovnik. Taj iznos je unovéen prodajom 6 boca zestice i jedne ,,gajbe™
piva koji su se nalazili u skladi$tu u Orascu.

U spisu se nalazi izvijeS¢e ranijeg steCajnog upravitelja Boze Guve od 20. kolovoza
2018. ¢iji sastavni dio ¢ini i Tablica troskova steCajnog postupka u kojoj je navedeno da je taj
iznos od 375,00 kn ¢ini dio tro$kova popisa imovine i obveza.

Izdaci steCajnog upravitelja za troSkove popisa imovine i obveza ne predstavljaju
nagradu za rad i troSkove steCajnog upravitelja iz ¢l. 94. SZ-a. nego pripadaju u troskove
ste¢ajnog postupka iz ¢l. 155. t. 3. SZ-a. Odredivanje povjerenstva za popis imovine je
duznost stecajnog upravitelja, a nakon dovr§enog popisa imovine obvezan je isplatiti naknadu
za rad tog povjerenstva. Ti izdaci ne predstavljaju nagradu za rad i stvarne troSkove ste¢ajnog
upravitelja (putne troskove i trofkove smjestaja) iz ¢l. 94. SZ-a.

Medutim iz spisa proizlazi da taj iznos od 375,00 kn nije uplacen na racun stecaja ni
da je taj nov¢ani iznos doista odredenoj osobi isplacen, a priloZena tablica nije dokaz isplate.

Stecajni upravitelj u zalbi medu ostalim navodi da je sporni ,,tro$ak* kompenziran s
obvezom prema ¢lanu povjerenstva koji je sudjelovao u popisu imovine.
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Ta tvrdnja u Zzalbi je potpuno proturjeCna ranijim tvrdnjama bivSeg steCajnog
upravitelja. Naime, nije jasno (ni zalitelj ne navodi) s kojom trazbinom ste¢ajnog duznika
prema Predsjedniku povjerenstva za popis imovine bi taj sporni ,,tro§ak* bio kompenziran, i
gdje je tada zavr$io taj iznos od 375,00 kn koji prema navodima u Zalbi nije isplacen jer je
obveza steCajnog duznika kompenzirana.

Ti navodi u Zzalbi samo potvrduju ispravnost pobijane odluke kojom je nalozeno
stecajnom upravitelju taj iznos od 375,00 kn unov¢en prodajom pica uplatiti na racun stecaja.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. st. 1. SZ-a, Zalba
odbijena i pobijano rjeSenje potvrdeno.

Zagreb, 8. veljace 2019.
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